13/2/23, 14:22 Correo: Maria Yazmin Caicedo Rivera - Outlook

RV: OFICIO 0977 NOTIFICANDO SENTENCIA, RADICACION: 2021-01140

Secretaria Comision Seccional de Diciplina Judicial - Valle Del Cauca - Cali
<ssdisvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 09/02/2023 15:36

Para: Maria Yazmin Caicedo Rivera <mcaicedor@cendoj.ramajudicial.gov.co>

RECURSO DE APELACION

ATTE.
PAOLA B

FAVOR ENVIAR ACUSE DE RECIBIDO. GRACIAS!

ATENTAMENTE,

COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA
CARRERA 4 No. 12-04 OFICINA 105 PALACIO NACIONAL

TELEFONOS: 8980800 ext 8105-8106-8107

CALI, VALLE

De: Jorge Fernandez Mayorga <jorgefernandez@cmlabogadosespecializados.com>
Enviado: jueves, 9 de febrero de 2023 3:19 p. m.

Para: Secretaria Comision Seccional de Diciplina Judicial - Valle Del Cauca - Cali
<ssdisvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Juan Alejandro Rodriguez Chaves <jrodriguez3@procuraduria.gov.co>

Asunto: Re: OFICIO 0977 NOTIFICANDO SENTENCIA, RADICACION: 2021-01140

Doctor

GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ.

Magistrado Ponente.

COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA.
E. S. D.

Asunto: RECURSO DE APELACION.

Radicacion: 76001 25 02 000 2021 01140 00

JORGE FERNANDEZ MAYORGA, de las condiciones civiles y profesionales conocidas dentro del
proceso de la referencia, conforme la decision tomada por el despacho, oportunamente y dentro del
término establecido por la norma, presenté RECURSO DE APELACION a la providencia notificada el
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pasado 6 de febrero de 2023, para que se eleve ante la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, la
cual fundamento en las siguientes razones:

Adjunto escrito.

JORGE FERNANDEZ MAYORGA | Abogado

jorgefernandez@cmlabogados.co
a”“l. @ Cel: 317 497 5166 - 300 276 1668 - 311 346 0037
CML Laws Abogados Especializados SAS.

Cansifaramadica =gl Carrera 5 No. 10 - 63 Oficina 317 Edificio Colseguros - Cali Colombia
www.cmlabogados.co

EWWO/L ﬂ CML Abogados Especializados @ consultoria.medico.legal

El lun, 6 feb 2023 a las 12:24, Secretaria Comision Seccional de Diciplina Judicial - Valle Del Cauca -

Cali (<ssdisvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co>) escribio:
Santiago de Cali, 06 de febrero 2023.

OFICIO No. 0977

DOCTOR

JORGE FERNANDEZ MAYORGA

Disciplinado
jorgefernandez@cmlabogadosespecializados.com
Carrera 5 # 10-63,0ficina. 317

Cali-Valle del Cauca

DOCTOR

JUAN ALEJENADRO RODRIGUEZ CHAVES
PROCURADOR 62 EN LO JUDICIAL
Jrodriguez3@procuraduria.gov.co
Cali-Valle del Cauca

Proceso Disciplinario: No. 76-001-25-02-000-2021-01140-00
Queja: LIBANIEL MAYOR COLORADO
Disciplinado: JORGE FERNANDEZ MAYORGA.

En cumplimiento a lo dispuesto por el despacho del Magistrado Ponente: Dr. GUSTAVO ADOLFO
HERNANDEZ QUINONEZ, dentro del proceso disciplinario de la referencia, me permito NOTIFICARLES
que mediante sentencia aprobada en acta del 14 de DICIEMBRE de 2022, la Sala resolvio lo siguiente:

“Con fundamento en las consideraciones que se vienen de expresar y sin necesidad de entrar en mayores

disquisiciones,LA SALA DUAL DE DECISION No. 3 DE LA COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA
JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales,FALLA.

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKAGZhZTY5MjIBLWYxM2QINDVmMNy1hMDQ4LTU4YmFINzgyNTFINAAQAPweMETULYRCIsoBG7fRh...  2/3


mailto:jorgefernandez@cmlabogados.co
tel:3174975166
tel:3002761668
tel:3113460037
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fcmlabogados.co%2F&data=05%7C01%7Cmcaicedor%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cc593810ca88546e5afe408db0add5edb%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638115718115427847%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=mxaiyN1mCHLt0hJxO236Ee50XUfyBKoQ5p4P4aDbNJg%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.facebook.com%2FCML-Abogados-Especializados-110590370684588%2F&data=05%7C01%7Cmcaicedor%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cc593810ca88546e5afe408db0add5edb%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638115718115427847%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=dsZN2khVbc1xkwj%2FcnjXwfW6x%2BrHCPop6O2q7jP%2BuM8%3D&reserved=0
mailto:ssdisvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co

13/2/23, 14:22 Correo: Maria Yazmin Caicedo Rivera - Outlook

“‘PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE DISCIPLINARIAMENTE y consecuente con ello SANCIONAR
al abogado JORGE FERNANDEZ MAYORGA, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.389.302y portador de la Tarjeta Profesional Nro. 147.864 del Consejo Superior de la Judicatura,con
SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION POR EL TERMINO DECINCO(05) MESESY
MULTA EQUIVALENTE ATRES(03) S.M.L.M.V para el afio 2021, de conformidad con el articulo 42y
43ibidem,con cargo a la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, cuenta No. 3-
0820-000640-8, CSJ —Multas y sus rendimientos, Convenio 13474 del Banco Agrario de Colombia, o a
través del portal de pagos PSE, a los siguientes link de acceso: https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-
de-presupuesto/portal/inicio; https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de-
presupuesto/portal/inicio/informacion-general; https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario; dado
que con su conducta transgredid el deber impuesto en el numeral 8° del articulo 28 de la Ley 1123 de
2007, desarrollado como falta contra la honradez del abogado establecida en el articulo 35 numeral
4° ibidem, comportamiento calificado a titulo de DOLO.SEGUNDO: NOTIFICARIa presente decision al
abogado investigado y al Agente del Ministerio Publico. TERCERO: INFORMAR que contra la presente
sentencia procede el recurso de APELACION ante la Comision Nacional de Disciplina Judicial, como lo
sefalan los articulos 66 y 83 de la Ley 1123 de 2007. En la eventualidad de que la presente decision no sea
apelada, ésta debera ser remitida bajo el grado jurisdiccional de consulta a la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial.....NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. FIRMADO ELECTRONICAMENTE. Dr.GUSTAVO
ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ. (Magistrado Ponente.), Dra. INES LORENA VARELA CHAMORRO.
( Magistrada).

Adjunto copia digital del expediente y de la providencia que se notifica, la cual puede ser consultada en el
vinculo. []76001250200020210114000

Advirtiéndole que contra la decision procede el recurso de apelacion.
Lo anterior para lo de su conocimiento y demas fines pertinentes.

Al dar respuesta favor indicar el nimero de radicacion.

Atentamente.

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ.
Secretario.

COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA

CARRERA 4 No. 12-04 OFICINA 105 PALACIO NACIONAL

TELEFONOS: 8980800 ext 8105-8106-8107

CALI, VALLE

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial
de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de
inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo.
Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si
es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizaciéon explicita.
Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.
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Doctor

GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ.

Magistrado Ponente.

COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA.
E. S. D.

Asunto: RECURSO DE APELACION.

Radicacion: 76001 25 02 000 2021 01140 00

JORGE FERNANDEZ MAYORGA, de las condiciones civiles y profesionales conocidas
dentro del proceso de la referencia, conforme la decision tomada por el despacho,
oportunamente y dentro del término establecido por la norma, presento RECURSO DE
APELACION a la providencia notificada el pasado 6 de febrero de 2023, para que se eleve
ante la Comision Nacional de Disciplina Judicial, la cual fundamento en las siguientes

razones:

El debido proceso es un derecho de rango superior que busca la proteccion de las
garantias que instituye el ordenamiento juridico a favor de quienes se ven llamados a hacer
parte de una actuacion judicial. En efecto, el proceso disciplinario es un trémite de naturaleza
administrativa, por lo que las partes que en él intervienen se encuentran provistas de tales
amparos a lo largo de todas sus etapas. Al respecto, es pertinente sefialar que el derecho al
debido proceso goza de una naturaleza dual, la cual se manifiesta en una perspectiva formal

y otra, material.

La primera se refiere a las ritualidades legalmente establecidas, como son las etapas
que deben surtirse, los términos que han de cumplirse, las oportunidades de actuacion
procesal, entre otras. Por otro lado, su dimension material alude a las garantias sustanciales
en las que se proyectan esas formalidades, entre las cuales pueden destacarse el principio
de publicidad, la doble instancia, la presuncién de inocencia, la imparcialidad, el non bis in

idem y el derecho a contradecir las pruebas, entre muchas otras.

La sana critica esta edificada con los criterios de la l6gica, el uso de la ciencia y de la
técnica, y las reglas de la experiencia. Respecto de la logica, podemos destacar, entre otros,

el principio de razon suficiente. En cuanto a la ciencia y la técnica, ello esta asociado con las
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opiniones, estudios y dictdmenes de los expertos en determinadas materias. A su vez, las
reglas de la experiencia pueden ser individuales y colectivas, como también pueden ser
construidas por conocimientos publicos y privados. Una regla de la experiencia plena es la
que tiene en cuenta tanto lo colectivo como lo publico. Estas pueden acreditarse por

cualquier fuente de conocimiento, sin que sea necesario una prueba o cierta formalidad.

En el caso analizado, quedd visto en el capitulo que se relaciona como HECHOS
RELEVANTES, que la redaccion no corresponde a un quejoso, mas cuando en las pruebas
demostraron que la queja no fue formulada por el sefior Libaniel Mayor Colorado, como lo
pretendio el despacho que asistira durante todo el proceso (Audiencia de pruebas el 16 de
agosto de 2022 - 14 de septiembre de 2022 y 19 de octubre de 2022), y sin logarlo, igual

numero de llamadas y fecha, sin éxito.

Es una clara redaccion que hace un abogado, que con el afan de quitarle unos
dineros a un ciudadano de bien, pretendiendo poner en movimiento el aparato judicial,
dejando a la luz de la certeza que no es hechura de una persona que nunca fue ni siquiera
conocido ni escuchado por el despacho, pese las tres (3) notificaciones que se fueron
enviadas e igual numero de llamas que NUNCA dio la cara para certificar los hechos, como
tampoco, teniendo la posibilidad el magistrado de hacer comparecer al abogado que en su

escrito de acusacion si lo reconoce.

Ante la falta de certeza de la realizacion de la conducta, la autoridad disciplinaria de
primera instancia debi6 desplegar a plenitud su labor investigativa, mediante el decreto de
pruebas conducentes y pertinentes que le permitieran llegar a la verdad real de lo ocurrido.
Asi, por ejemplo, pudo haber realizado una visita especial al sefior Libaniel Mayor Colorado,
con el fin de verificar los hechos que narro un tercero, los documentos habiamos pactado y el
cumplimiento de la obligacion, que en él reposaban, citar y hacer comparecer al abogado
Alomia, para que dejara al conocimiento de este despacho, todo lo que sabia y escribié a su
narracion del el escrito que da inicio a esta investigacion y asi, no solo poder tener la certeza
de lo pactado y lo ya pagado, sino, ademas, asegurarse de que el sefior Libaniel lo habia
recibido el dinero y no estaba interesado en indemnizaciones u otros asuntos para los que se
procuro llamar y nunca se logra. De haber decretado esa prueba, seguramente otro habria

sido el sentido de la decision adoptada en cuanto a la atribucion de responsabilidad por el
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hecho de la apropiacién que solamente el sefior Libaniel, conocia a la persona que tomo el
dinero y en su consideracidn y lograr entender, solo me requirié su pago como en efecto se

realizo, solamente en 5 meses y no en 12 como lo presenta el despacho.

En el titulo de TRAMITE PROCESAL, el despacho hace referencia organizada a las
audiencias, pasando por alto, su labor de manifestar en el escrito, sus actos de citar al sefior
Libaniel Mayor Colorado, aqui llamado quejoso, nétese como en la AUDIENCIA DE
PRUEBAS Y CALIFICACION del 16 de agosto de 2022, no se indica que el sefior Libaniel
Mayor Colorado fue citado para que ante su comparecencia hiciera las manifestaciones que
a bien tuviera, pues es claro entonces, que el despacho no se intereso por conocer con
certeza los hechos que se presentaron por lo que es aqui el deber del despacho para
estructurar los elementos TIPICIDAD, ANTIJURIDICIDAD y CULPABILIDAD que dejare

sustentados la falta de estructuracion de cada uno de ellos y solo se valié de llenar hojas.

Como es de todos sabido, el director del proceso — Magistrado, al realizar la
valoracion de las pruebas, lo que ha de realizar conforme a las reglas de la sana critica, debe

llegar a la certeza o conviccion sobre la existencia del hecho y la culpabilidad del implicado.

Cuando la Administracion decide ejercer su potestad sancionatoria tiene que cumplir
con el deber de demostrar que los hechos en que se basa la accion estan probados y que la
autoria o participacion en la conducta tipificada como infraccidn disciplinaria es imputable al

procesado.

Recuérdese que, en materia disciplinaria, la carga probatoria corresponde a la
Administracion o a la Procuraduria General de la Nacidn, que tampoco ejercié su derecho,
segun el caso; dependiendo de quien adelante la investigacion, y son ellas quienes deben
reunir todas las pruebas que consideren pertinentes y conducentes para demostrar la
responsabilidad del disciplinado. Solo con un esfuerzo minimo, de mensajes y llamadas se
quedd todo el proceso, lo que, yo como disciplinado si realice, bajo los principios de la buena
fe, fue aportar los documentos que ahora se relacionan en mi relato, consistiendo en
explicarle a Libaniel que la persona que el conocia, se habia apoderado del dinero y que yo
le iba a responder a lo cual llegamos a un acuerdo que acepto y pactamos. Este acuerdo y

forma se cumplio en el menor tiempo pactado y no como lo manifiesta el magistrado en su
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escrito sancionatorio, de un afio, sino por el contrario, fue el tiempo que acorde y acepto el
sefior Libaniel, llamado aqui como quejoso, que ni siquiera el despacho logro escucharlo,
esto es, solamente las pruebas que yo aporte, tanto documentales, como testimoniales,
fueron las unicas que sirvieron al magistrado para la decisién que ahora se me sanciona. Por
lo que me queda como interrogante, ¢si yo no hubiese entregado los documentos y por el
contrario entrego recibos de pago simulando un pago diferente en tiempo y modo, el

despacho también procede?

Frente al elemento de la TIPICIDAD, debo anotar, como quedo demostrado que el
dinero al recibirlo se lo entregue a una persona que manejaba los asuntos administrativos de
mi despacho judicial y que solamente hasta el mes de junio, ante la solicitud del sefior
Libaniel, atendi de inmediato, logrando un acuerdo y pago total de la obligacién, lo que deja
sin peso como quiera que la tipicidad como categoria dogmatica del derecho disciplinario
encuentra su razon de ser en el principio de legalidad como expresion del debido proceso
que implica que nadie puede ser juzgado si no por una infraccion, falta o delito descrito
previamente por la ley' y en el asunto que nos permite en este caso en concreto, al sefior
Libaniel no se le quedo adeudando ningun peso ni fraccion. Por lo que es contrario a lo
manifestado en el escrito sancionatorio, cuando el despacho asevera que los criterios de
atenuacion no fueron puestos a disposicion del despacho y del sefior Libaniel, llamado aqui
como quejoso, cuando quedé demostrado en el expediente, los mensajes de texto que le
envié al sefior Libaniel, para que compareciera al proceso, sin lograr su asistencia, por loque

quedo demostrado que no le asistia el interés de asunto alguno de este resorte.

Si bien el art. 46 de la L. 1123 de 2007, exige en su numeral 2 los criterios para
reparar estos asuntos, todos ellos quedaron en el expediente demostrados en la plena
voluntad de mi parte para hacerlo. Por lo que de manera errada y alejado de la realidad el
magistrado consigna en su escrito “tener en cuenta que no hubo resarcimiento de perjuicios,
pues hasta el momento no se ha demostrado que el abogado por su iniciativa propia haya
cumplido con dicho presupuesto”, expresion salida de la realidad, como quiera que al
despacho se le entregaron las pruebas de los correos que se cruzaron con el sefior Libaniel
Mayor Colorado, y consta en el expediente, el cual nunca contesto ni puso su atencion, como

siempre lo demostro en el proceso. Mas aun cuando el propio el sefior Libaniel, llamado aqui

1 Sentencia 01092 de 2018 Consejo de Estado - Funcion Publica
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Como quejoso preparo un escrito notarizado en donde su interés por el proceso no era de su

voluntad.

También se tiene que el principio de culpabilidad establece la garantia constitucional
que tiene una persona en un Estado Social de Derecho de no ser juzgada y sancionada por
la simple verificacion de la realizacion de un hecho constituido como ilicito, se define la
culpabilidad desde una perspectiva formal como aquel conjunto de condiciones necesarias
que permiten justificar la imposicién de una pena a un sujeto que ha realizado una conducta
tipica y antijuridica; la culpabilidad es entonces el fundamento de la pena o la sancién, que
para este caso en concreto quedo demostrado que se establece un relacién con el sefior
Libaniel, se pacta una condicion, la cual acepta y entiende que no se debi6 acto de ilegalidad
y que su dinero no estaba en riesgo, ni menos perdido, por lo que se procedid a pagar en su
totalidad.

Es asi como, puede entenderse de cada uno de los conceptos antes descritos que en
materia disciplinaria, este principio sefiala que la sancion disciplinaria solo se concreta en la
medida que exista culpabilidad en la conducta realizada, en general, este concepto es
asimilado al concepto que se maneja en el derecho penal, sin que exista una posicion que lo
entienda como un concepto que guarda similitud con este, pero que no es igual a, que lo
entienda, como un principio que no se pueda importar y aplicar de forma acritica en el &mbito
disciplinario y haya realizado un estudio minucioso sobre su verdadera naturaleza, que ahora
se pretende por este despacho, traer en una solo decisién que se toma entre las partes y se
cumple conforme lo pactado, por lo que reitero, el sefor Libaniel ahora llamado como

quejoso, nunca asistio al proceso.

Al principio de la ANTIJURIDICIDAD debo anotar que la antijuridicidad es descrita por
la norma disciplinaria como la ilicitud sustancial que se traduce en una afectacion del deber
funcional sin justificacién alguna, es decir, este elemento a diferencia del derecho penal al
cual hace referencia la demandante en su acusaciéon no responde a la gravedad del dafio
producido, motivo por el cual, el sujeto disciplinable solo se excusaria cuando su conducta no
sea antijuridica, a saber, en la medida en que la ilicitud no sea sustancial o tenga una
justificaciéon valida para haberla cometido, para lo cual, deben revisarse las causales de

exclusion de responsabilidad. Es aqui cuando al sefior Magistrado se le dijo y demostro con
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documentos idéneos que paso por alto, que al recibir el dinero del banco agrario por esa
suma se pretendia le fuera entregado por la persona que estaba bajo el encargo, pero su
ensafela no le parecio acorde el tener una persona administrativa que realizara el acto de
tomar el dinero como efectivamente sucedid, pagandole el dinero desde el momento de su
reclamacion en cinco (5) meses. Por lo que se aleja de la realidad lo manifestado por el
magistrado en su escrito sancionatorio, cuando pese a lo regulado por la norma superior en
el art. 23, solamente se pretende de su voluntad a no ejercer un derecho que si esta
regulado por la constitucién bajo la definicién de la autonomia de la voluntad privada, que
consiste en la autonomia de la voluntad privada es la facultad reconocida por el
ordenamiento positivo a las personas para disponer de sus intereses con efecto vinculante y,
por tanto, para crear derechos y obligaciones, con los limites generales del orden publico y
las buenas costumbres, para el intercambio de servicios o el desarrollo de actividades de

cooperacion?,

En este sentido y atendiendo a la jurisprudencia, se tiene ademas que, una falta sera
antijuridica cuando afecte el deber eficaz sin justificacion alguna. Este mandato legal
consagra, en criterio del Consejo de Estado, la especifica nociéon de antijuridicidad que
caracteriza al derecho disciplinario y le diferencia del derecho penal, a saber, que la
antijuridicidad en el derecho disciplinario no se basa en un dafio a un bien juridico protegido,
sino en el incumplimiento de los deberes, situacion que, en el caso en concreto, no se
presentd, toda vez que se llega a un acuerdo con el sefior Libaniel, que no se puede
reconocer como quejoso, el cual se cumple en su totalidad, prueba de ello la conducta del
sefior Libaniel a no presentarse en el proceso, pese a la insistencia del despacho de

llamadas y mensajes, que no logro su asistencia en ninguno de sus intentos.

Se aleja este despacho en su apreciacion cuando pretende que el manejo del dinero,
se haga como en sus buenas costumbres de actos propios, seguramente, cuando se realiza
entre personas con capacidad, caso que aqui no se analiza por el despacho, que al yerro se
vale, por la falta de conocer al sefior Libaniel, cuando se recae en el pretender que se
entregara un dinero de treinta y cuatro millones de pesos, solicitando al banco agrario un
cheque de gerencia, para quien no tiene ni siquiera una cuenta bancaria, menos depositarlo

en un banco, cuando reitero, no existe cuenta en ningn banco del pais, inclusive, hecho que

2 C-934-13 Corte Constitucional de Colombia
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también paso por alto probar el despacho, a nombre del sefior Libaniel Mayor Colorado, por
lo que es imposible el sentir del magistrado, lo que se denota por este despacho la falta de
conocer a la parte bajo el principio que se desconoce al sefior Libaniel y sus posibilidades
financieras y hasta culturales. Por lo que el obrar con lealtad y honradez, quedo demostrado
en el pago que, al momento de su reclamacién, siempre fue atendido y entregado en la
forma y hasta antes de lo pactado y mucho antes de la fecha en que me fuera notificado el

proceso.

Como efecto sucedié en este proceso, y ante la inexistencia de estudios profundos
sobre la naturaleza de los principios del derecho disciplinario, y en especial sobre este
asunto que ahora nos reune, la aplicacion del principio de culpabilidad, solamente permite
que el operador disciplinario tenga amplio margen de discrecionalidad al momento de evaluar
el actuar del sujeto disciplinable y se no presenten valoraciones arbitrarias de las conductas
disciplinables, admitiéndose la imposicion de sanciones desproporcionadas que no consultan
el principio de proporcionalidad que para esta decision queda demostrada la
desproporcionalidad de la decision por los hechos presentados, lo nunca termino en una
situacion de perjudicar, ni mucho menos coger un dinero para apropiarse, como hubiese
hecho el despacho en su funcién publica de enviar una comisién para escuchar al sefior

Libaniel y tener la certeza de lo sucedido.

Respecto del sefialamiento que se pretende por este magistrado en su UNICO
CARGO que formula lo enmarca bajo el titulo del dolo, para lo que debemos traer que solo
existe dolo cuando existe voluntad para realizar el tipo antijuridico, por el contrario, en la
imprudencia no concurre esa voluntad, sino que la realizacion del hecho antijuridico deriva

de la inobservancia del deber de cuidado personalmente exigible a su autor (Jalvo, 1999).

Antes de pasar a hablar de los elementos subjetivos de la accion, nos queda por
explicar los elementos negativos de la misma. Son casos en los que no existe accion como
es el caso que nos ocupa, ya que por un lado tenemos el caso fortuito, es decir, cuando el
resultado no depende de la voluntad de la persona, como efectivamente me sucedid, y la
fuerza irresistible, en la que el sujeto experimenta una imposibilidad total de movimiento
realizado por otra persona que este despacho conocid y fueron presentadas las pruebas a

las cuales paso por alto, ademas, también podemos hablar de situaciones o acciones bajo
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mis espaldas que asi se demostrd, con el pleno convencimiento que el dinero seria
entregado al sefior Libaniel, pero ante esa situacion que se presenté en el mundo entero de
la pandemia, mi relacion personal se fue al traste y el dinero que tenia en mi despacho, fue
llevado a otro lugar, pero al momento de enterarme de la situacién se puso el frente y se
cumplié con la voluntad, y en la forma que se pactd con el sefior Libaniel, quedando
satisfecho por lo hecho, por lo que nunca lo llevo a presentarse al despacho, como asi o

decidio6 él y solo él.

Como vya lo he dicho, el elemento subjetivo de la conducta humana esté constituido
por el dolo y la culpa. O bien, si se prefiere llamarlos asi, la mala fe y la imprudencia (que el
despacho estuvo siempre enterado y no valoro en las pruebas), por lo que hay que tener en
cuenta que entre ambos conceptos no existe una divisidén absoluta, sino todo lo contrario. La
frontera, como bien hemos visto en este asunto, quedo definida con mis pruebas, pero muy
difusa para este proceso segun el despacho, que no las tuvo en cuenta, que sin entender e
inclusive antes de ser llamado al proceso, ya se habia cumplido con el total de lo pactado
con el sefior Libaniel, lo que lo llevo a desobedecer en una conducta tipica, a las tres (3)
citaciones que se le realizaron y nunca comparecid, mas el maltiple intento de llamadas que
también fracasaron, pero que el despacho solo se quedd en su intento y teniendo las

herramientas para darle solucion nunca lo llevo a cabo.

Sin embargo, recientemente esa postura fue modificada y en sentencia del 11 de
junio de 2020 (expediente 21640) la misma Seccion Cuarta reconocié que resultaban
inadmisibles las figuras sancionadoras que no se basaran en la concurrencia de la
culpabilidad del autor al incurrir en la conducta, tal como lo dispone el articulo 29
constitucional, lo que también ha llevado al desarrollo de la teoria de la exoneracion de la

sancion por existencia de error en el derecho aplicable.

Esta figura se presenta al momento conocido por el despacho, que se entrega un
dinero para ser pagado al sefior Libaniel y que 5 meses después me entero de que no se
realizo en esa forma, pero de inmediato se atiende la reclamacion y se cumple conforme lo

pactado en el total del dinero, incluso hasta antes de ser llamado en este proceso.

Carrera 5 N° 10 — 63

Edificio Colseguros — Oficina 317

Movil 317 497 5166 311 346 0037 313 755 4075

Pagina 8 de 13 jorgefernandez@cmlabogadosespecializados.com
www.cmlabogados.co

Cali - Colombia


http://www.cmlabogados.co/

CML Laws

JAGiSTeR en perecHo MEDISS

Es por esto por lo que sin tomar en consideracion los elementos subjetivos que
fueron presentados bajo el principio de la buena fe y que no tenia el despacho, para
estructurar un dolo o culpa, el solo hecho de haber cumplido con el pago de lo pactado con el
sefior Libaniel, mas que el propio sefior Libaniel, también me reconoce los honorarios
pactados, deja a este despacho en el confuso analisis que ha traido consigo la vulneracion
sistematica de las garantias constitucionales, en aras de una pretendida “eficiencia

administrativa”.

Frente a la culpabilidad disciplinaria que consiste en un estatus subjetivo de la
persona disciplinable, elevado por la norma juridica como condicionamiento ineludible para el
establecimiento de su responsabilidad disciplinaria, que en términos generales, el postulado
de la Culpabilidad Disciplinaria esta referido a la exigencia de fundar la responsabilidad
disciplinaria Unica y exclusivamente en el aspecto subjetivo, y no en el objetivo, de la
conducta del individuo investigado, esto es, en la realizacién de manera consciente y
querida, o de manera culposa del comportamiento activo u omisivo, y no por el mero hecho
del efecto causal sin atender la intencionalidad del sujeto disciplinado o la exigibilidad del
proceder omitido, queda resulto que la actuacion que se presento en este proceso, no esta
enmarcada bajo ninguna de los preceptos establecidos, como quiera que al sefior Libaniel,
aqui determinado como quejoso, se le cumplieron con todos los acuerdos e inclusive con
anticipacion y se le pagaron todas sus aspiraciones del proceso, tanto que al momento de
buscarlo para indemnizarlo como se me exigid y no se logré comunicacion, pero ademas
paso por alto la prueba y manifestacién que realice en audiencia del 14 de septiembre de
2022, v. fol. 2-3 (WhatsApp del 5, 7'y 9 de septiembre) nunca aparecié para recibir ni mucho

Menos para proponer.

En la pruebas demostré que la suma de pagada fue de $27.442.228.00, y fueron
entregados a satisfaccién al sefior Libaniel Mayor Colorado en diciembre del mismo afio,
ademas de buscarlo para indemnizarlo como ya lo exprese y probe oportunamente, dejando
de comparecer a una despacho que nunca supo de su existencia, ni siquiera de su identidad,

reitero, pese a tener la herramientas para lograrlo.

Ahora bien, dado que el principio de presuncion de inocencia es de indole

constitucional (articulo 29) no le estd permitido al legislador establecer presunciones en
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sentido contrario. No es admisible, entonces, ningun tipo de presuncién de culpabilidad
disciplinaria; en otros términos, la culpabilidad disciplinaria del sujeto investigado debe
quedar demostrada a través los medios probatorios legales. El Estado tiene la carga de
probar la responsabilidad del investigado que solo se valié de un escrito hecho por un
abogado, el cual se negd a reconocer, prueba de ellas las manifestaciones en esta decisién

sancionatoria.

Caso claro su sefioria que para este asunto no sucedid, como quiera que nunca,
pese a las multiples comunicaciones el despacho pudo escuchar al sefior Libaniel, llamado
aqui como quejoso, tanto que paso por alto, también llamar al abogado que sabia y se dejo
la claridad, hasta en la misma redaccion de la decision sancionatoria, de su existencia, el

cual tampoco, fue requerido para ser escuchado.

Los actos del sefior Libaniel, llamado aqui como quejoso, nunca correspondieron a su
version, como ya lo sefialé, fueron acomodados por un profesional que se apropidé de un
dinero de quien fue engafiado como se demostrd en escrito que se aportd, en donde él, el
sefior Libaniel Mayor Colorado, nunca declaro lo contrario al despacho, todo lo contrario,
fueron hechos expedidos con falsa motivacion para querer hacer sancionarme con
fundamento en pruebas que no otorgaron la certeza que la ley disciplinaria exige para la
imposicion de la sancién, pues estariamos en la causal de falsa motivacion endilgada en
contra de los actos sancionatorios acusados, por lo que se considera que resulta innecesario
el estudio de los demas problemas juridicos planteados, cuando el mismo el sefior Libaniel,
llamado aqui como quejoso, nunca participo del proceso, ya por obvias razones que resulta

innecesario volver a lo mismo.

Esta situacion, ademas, implicé que los actos administrativos sancionatorios fueran
expedidos con falsa motivacion, al sancionarme con fundamento en pruebas que fueron
insuficientes para demostrar la conducta reprochada, como quiera que, uno de los principios
que expresan este criterio de legitimidad de las actuaciones es el de presuncion de
inocencia. Dicho principio aplica en todas las actuaciones que engloban el ambito

sancionador del Estado y por consiguiente también en materia disciplinaria. De esta forma,
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como lo ha establecido esta Corporacion?, quien adelante la actuacion disciplinaria debera
conforme las reglas del debido proceso, demostrar que la conducta de que se acusa a una
persona (i) es una conducta establecida como disciplinable; (i) que la ocurrencia de dicha
conducta se encuentra efectivamente probada vy (iii) que la autoria y responsabilidad de ésta
se encuentra en cabeza del sujeto pasivo de la accion disciplinaria, para que Unicamente y
después de superados los tres momentos la presuncion de inocencia queda desvirtuada,
como expresion de las garantias minimas dentro de un Estado Constitucional, por lo que
queda suficientemente demostrado que lo que se presentd en este asunto, fue superado
entre las partes de la manera que se pactdé y solamente, por un escrito de un tercero
interesado en el dinero, se impulsé el aparato judicial, pero que quien aparecié como titular y
fue buscado por todos los medios, correo electronico y telefonicamente, nunca se presento,

ya que reitero, el hecho ya estaba superado y ya se habia cumplido con lo pactado.

Por las razones que anteceden, esta Subseccion considera que los argumentos de
apelacion estan llamados a prosperar y que, en consecuencia, lo procedente es revocar la
sentencia apelada y declarar la nulidad de los actos disciplinarios demandados. En
conclusion, en el proceso disciplinario seguido en contra del actor se desconocié su derecho
fundamental a la presuncion de inocencia, en la medida en que no se demostré que este
hubiera cometido la falta que se le imputd. Esta situacion, ademas, implicé que los actos
administrativos sancionatorios fueran expedidos con falsa motivacion, al sancionarme con
fundamento en pruebas que fueron insuficientes para demostrar la conducta reprochada y
que pese a las herramientas que tiene el magistrado sustanciados y ponente, nada se hizo

por el proceso.

En efecto, notese como el sefior Magistrado, llega a la audiencia inicial con un escrito hecho
por una persona diferente al sefior Libaniel, llamado aqui como quejoso, que no aparecio a
sus llamados, por lo que el documento fue solicitado directamente al investigado y si bien es
cierto lo aporte y en su contenido del cumplimiento al superior, no fue conocido por el
magistrado, sino para sefialamientos, pues solo hasta ese momento que fue aportado,
también lo es que con él se comprueba no solamente la escasa labor probatoria de la queja
interpuesta por una tercera persona, que tampoco, como abogado Doctor Agonia, dio la cara

y nada hizo el despacho, teniéndose identificado el magistrado a las partes, tampoco fue

3 Coloma Correa, Rodrigo; y Agtiero San Juan, Claudio. LOGICA, CIENCIA Y EXPERIENCIA EN LA VALORACION DE
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citado al proceso, para lograr con su declaracion una certeza de los hechos, sino ademas
que para ese momento no existia certeza sobre la existencia de la falta y la responsabilidad
del implicado. Por lo que esta sala debid conocer la declaracion del sefior Libaniel, llamado
aqui como quejoso y si se valié desconociendo la configuracién de la duda razonable, que
necesariamente implicaba disponer la absolucion del disciplinado, mas aun cuando una y
otra vez fue citado y nunca, pese a los esfuerzos, fue llamado ni visto en las audiencias

programadas.

Cabe reiterar que la jurisprudencia de la Corte Constitucional* ha sefialado que, al
ejercer la potestad sancionadora del Estado, la administracion debe demostrar que la
conducta por la que se acusa a una persona, es un comportamiento previsto como falta, por
lo que solo en su buen entender el magistrado en su criterio respecto del tiempo en que se le
entrego el dinero al sefior Libaniel Mayor Colorado, solo para el Magistrado, fue muy amplio,
sin tener en cuenta los argumentos que se tenian pactados con el sefior Libaniel Mayor
Colorado, lo que la doctrina nos ha ensefiado del modo, tiempo y lugar, para traer algunos
elementos que paso por alto, como quiera que la ocurrencia nunca se encuentro
efectivamente probada y que, la autoria y responsabilidad no fue atribuible al sujeto
investigado. Por lo que ahora en esta instancia se debe estudiar si los superados estos estos
tres (3) aspectos, la presuncién de inocencia reina frente a las regulaciones del art. 35,
numeral 4, de la L. 1123 de 2007.

Por ende, acorde con lo ya manifestado como parte recurrente, la autoridad
disciplinaria no realizé una investigacion integral encaminada a buscar con igual rigor tanto
los hechos y circunstancias que demostraran la existencia de la falta y la responsabilidad
disciplinaria del implicado como aquellos encaminados a probar su inexistencia®. De esta
manera, que me asiste razon en cuanto a que tal situacion se configuré en una vulneracién al
debido proceso, en la medida que la presuncion de inocencia del disciplinado no se desvirtud

y en razon a que se presentd una duda que la autoridad disciplinaria no reconocio.

Una consecuencia juridica significativa del principio de presuncion de la inocencia del

sujeto disciplinado consiste en la inversidn de la carga probatoria, ya que le corresponde a la

LA PRUEBA. Revista Chilena de Derecho, vol. 41,n.° 2, pp. 673 - 703. 2014
4 Corte Constitucional. Sentencia T-969/09.
5 Articulo 129 de la Ley 734 de 2002.
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entidad estatal demostrar tanto la realizacion de la conducta digna de desaprobacion

disciplinaria, como la culpabilidad de aquél.

De esta manera, me asiste razén como recurrente en cuanto a que tal situacion se
configuré en una vulneracién al debido proceso, en la medida que la presuncién de inocencia
del disciplinado no se desvirtud y en razén a que se presentd una duda que la autoridad

disciplinaria no reconocid.

Es por esto que la norma superior consagra la aplicacién de uno de los principios
rectores del procedimiento disciplinario, referido a la regla denominada “In dubio
prodisciplinado™ Consiste en el deber de los servidores publicos competentes para el
adelantamiento y decisién de las investigaciones sobre el comportamiento de los sujetos
disciplinables que incurran en una infraccion de tal indole, de realizar la averiguacién de
todos aquellos elementos relacionados con la conducta imputada, pero siempre bajo la égida
de la presuncién de inocencia. Esta obligacion se impone al “juzgador disciplinario” y
comprende el otorgamiento del beneficio de la duda, en favor del disciplinado acusado,
mientras no quede juridicamente descartada, de conformidad con las reglas del debido

proceso.

Debe advertirse que el Principio de la Presuncion de Inocencia no se confunde con el
postulado de la Culpabilidad Disciplinaria. Mientras que aquel alude a la imposibilidad de
declarar la responsabilidad disciplinaria y, por ende, la imposicion de una sancion de esta

indole, mientras no existan medios probatorios que acrediten.

Por las razones que anteceden, este profesional considera que los argumentos de
apelacion estan llamados a prosperar y que, con fundamento en pruebas no otorgaron la
certeza que la ley disciplinaria exige para la imposicion de la sancién, en consecuencia, 10
procedente es revocar la sentencia apelada y declarar la nulidad de los actos disciplinarios

demandados.

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, POR MEDIO DE LA CUAL SE ESTABLECE LA
VIGENCIA PERMANENTE DEL DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020, Articulo 2°.
uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones.

JORGE FERNANDEZ MAYORGA
C.C. 79.389.302 expedida en Bogota.
T.P. 147.864 expedida por el C.S. de la J.
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