18/1/23, 15:33 Correo: Paola Johanna Bonilla Betancourt - Outlook

RV: Direcciono peticion usuario RV: Re urdo de apelacion

Secretaria Comision Seccional de Diciplina Judicial - Valle Del Cauca - Cali
<ssdisvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 18/01/2023 15:24

Para: Paola Johanna Bonilla Betancourt <pbonillb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ATT JAIX SANCHEZ

De: Secretaria Sala Laboral Tribunal Superior - Seccional Cali <sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 18 de enero de 2023 3:06 p. m.

Para: Secretaria Comision Seccional de Diciplina Judicial - Valle Del Cauca - Cali
<ssdisvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: alberto diaz <diazproposito@outlook.com>

Asunto: Direcciono peticidén usuario RV: Re urdo de apelacion

Cordial saludo.

Remito lo enunciado en el asunto.

Atentamente,

Andrés Felipe Canon Arango
Escribiente - Secretaria de la Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, V.
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De: alberto diaz <diazproposito@outlook.com>

Enviado: miércoles, 18 de enero de 2023 11:48

Para: Secretaria Sala Laboral Tribunal Superior - Seccional Cali <sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Re urdo de apelacion

Honorables
Magistrados
Rama Judicial Del Poder Publico Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca
Sala Segunda de Comision
MP. DR. Luis Hernando Castillo Restrepo
Radicacion. No.76_001_26_02_000_2022_01046_00
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18/1/23, 15:33 Correo: Paola Johanna Bonilla Betancourt - Outlook
E.S.D.

Ref. Queja
Dte. Maria Fernanda Ordoiez Charria
Investigado. Hugo Alberto Muurilllo Diaz

Mediante este medio y en formato pdf, presento recurso de apelacion dentro de la presente
investigacion.

Atentamente

Hugo alberto murillo Diaz
C. C. N094430526 de sli
T. P.No.128753 del C. S. J
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HUGO ALBERTO MURILLO DIAZ
ABOGADO
CEL: 3146976471
EMAIL: diazproposito@outlook.com

TERCERO: Manifesté la Sefiora MARIA FERNANDA ORDONEZ CHARRIA, gue
el profesional del derecho se comprometio con nosotros a dar tramite he inicio al
proceso de SUCESION ante las autoridades judiciales competentes, y en aguella
ocasion se le entrego la suma de DOS MILLONES DE PESOS M/C ($2.000.000),y
posteriormente se le hizo un envio6 desde BARCELONA -Espania, la suma de
QUINIENTOS MIL PESOS M/C ($500.000), a un nimero de cuenta de
Bancolombia.

CUARTO: Nunca recibi informacion del estado de mi proceso por parte_del
profesional, y después de 6 seis meses, lo Gnico que me manifesté es que dicho
proceso se encontraba en tramite, pero para el dia 29 de abril de 2022, me
colaboraron con la consulta de mi proceso tuve que hacer las averiguaciones
pendientes al no recibir informacién concreta de mi apoderado, y me di cuenta gue
el apoderado, habia presentado la demanda, pero se la inadmitieron el dia 15 de
octubre de 2021, en auto 2422 del JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
CALI, bajo el radicado No. 76001-40

QUINTO: Manifesté la Sefiora MARIA FERNANDA ORDONEZ CHARRIA, gue
para el dia 01 de junio regrese a Colombia, procedente de Espafia, a unos
examenes médicos y asuntos familiares, he tratado de hablar con el abogado, por
medio de WHATSSAP y a través de mi hermano y le he mencionado que
necesitamos nos devuelva el dinero, por cuanto el como profesional, no ha sido
diligente y no ha cumplido con su trabajo, el apoderado de manera irresponsable y
en un acto de abuso de confianza, me ha manifestado, que el no va a devolver
absolutamente nada, porque el presento la demanda, y que tampoco me va a
devolver la documentacion que yo le entregue para que iniciara , mi proceso y el
de mis familiares, inclusive mi esposo, le ha llamado a manifestarie que
necesitamos la documentacion, para tramitar con otro profesional del derecho el
proceso, y el nos ha manifestado que €l no va a devolver dinero alguno y que
ademas él va a volver a radicar la demanda y seguir adelante como para
enmendar su error, después de varios meses de negligencia y de haber tenido el
proceso quieto.” (...).

Sexto: El dia 18 de agosto de 2022, se llevé a cabo la audiencia de Pruebas y
Calificacion y de conformidad con el art. 105 de la ley 1123 de 2007, se escuchd al
suscrito en version libre, asi mismo se escucho el testimonio de la sefiora MARIA
FERNANDA ORDONEZ, se suspendio la audiencia a fin de escuchar el testimonio
del sefior ALEJANDRO MENESES y ALICIA PIETRO MENESES: y debo aclarar
que la Sefora ALICIA PRIETO MESES fue una de los testigos del suscrito, v el
despacho fijo fecha de Continuacién de Audiencia de Pruebas y Calificacion, para
el dia 30 de agosto de 2022 a la 01:30 de la tarde 2022.

Mediante providencia de fecha Santiago de Cali, trece (13) de diciembre de dos
mil veintidés 2022, el honorable magistrado ponente emite falio y resuelve lo
siguiente;

RESUELVE PRIMERO: SANCIONAR al abogado HUGO ALBERTO MURILLO
DIAZ, identificado con la cedula de ciudadania Nro. 94430526, portador de la
tarjeta profesional Nro. 128753 del Consejo Superior de la Judicatura, con
SUSPENSION en el ejercicio de la profesion de DOS (02) MESES, al incurrir en iz
falta prevista en el articulo 37 numeral 1° de la Ley 1123 de 2007 bajo iz
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TERCERO: Manifesté la Sefiora MARIA FERNANDA ORDONEZ CHARRIA, que
el profesional del derecho se comprometio con nosotros a dar tramite he inicio al
proceso de SUCESION ante las autoridades judiciales competentes, y en aquella
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QUINIENTOS MIL PESOS M/C ($500.000), a un numero de cuenta de
Bancolombia.
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profesional, y después de 6 seis meses, lo unico que me manifestd es que dicho
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enmendar su error, después de varios meses de negligencia y de haber tenido el
proceso quieto.” (...).

Sexto: El dia 18 de agosto de 2022, se llevé a cabo la audiencia de Pruebas y
Calificacion y de conformidad con el art. 105 de Ia ley 1123 de 2007, se escuché al
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TERCERO: De no ser zpeladz estz decicidn, remitzse z 2z H. COMISION

NACIONAL DE DISCIPLIN

El honorable magistrado ponente parz fallar consicero entre otrze o sicuiente.
ANTLJURIDICIDAD. El canon 4° de Iz Ley 1122 de 2007, preceptiz cues
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necesario pasar a identificar que deber wulnerd &€ docior HUGO ALZERNC
MURILLO DIAZ, v se =ncuentrz gue, n €] case Bz2io sxamen, € errece enczrace
vulneré el deber descritc scbre 2 debidz difigcenciz profzsionsl, oravisiz =0 =
numeral 10° def ariiculo 22 de 2 Ley 1123 ¢ e zlz ez rezarl A 2=
10: Atender con celosa diligenciz sus encarges profzsionzles. lo auzsl 2 2=rferce
al contrzto de los gbogados suplentss y dependieniss, 25 corc 2 ks miermores
de 2 firma o asociacidén de zbogados gue represents 2l susoEr corraie de
prestacién de servicics, y aquelics que contrate para el cunpiimiento cel misme”.
Deber gue le es exigble al letrado discipiinado, en su condicidn de profesionzl cef
derecho, recordando que el ejercicio de [a abogacia tene unz funcidn seczl por o
cual se espera que los abogados propendan por [2 proteccién ce los dersciics ce
quienes buscan sus servicios, den cabal cumplmi Iz Consttucién v = = ey
y achien guardando el decoro, la dignicad y la leaftaC cue exige = comeco
gjercicio de la profesidn ejercicio que c¢ebe ser caulsloso. Cigne. CecorosD ¥
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responsable en pro de la proteccidn de los derechos y gerandze ce los
particulares, asi como de la comectz conbucién que se hages perz € cdlers

responsabilidad, que un profesional del derecho ses negicents al cear
oportunamente fas actuaciones propias ¢ su gestién profesicnal. cescuicaras ©
abandonarias. 11 Sin embargo, en estz categoriz dogmaics, es MCspensatie
estudiar los exculpantes, justificacionss o causales de extisidn ce

funcionamiento de 2 administracién de justicz. Considerdndose caren
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responsabilidad disciplinaria en los que pueda escucarse & nfracior para
disculpar l2 vulneracion de! catilogo de deberes profesionales conienicss 20 =
.

articulo 28 de la Ley 11223 de 2007, especificamente [Cs que transgrecic cor
comportamiento y que le imponen el compromiso de achuar Con 2 J2Dc2
difigencia en el ejercicio de la profesién ¢e la abogacia. Encusntz =iz
Corporacién que no se enconiraron probadas naguna de l2s causzles ce
exclusién de responsabifidad disciplinaria de las consagradas en & ariculo ZZce
la Ley 1123 de 2007; con efio, se encuentra vencido el juicio de antjundicdad.
procediéndcse en (ltima instancia a verificar el juicio d2 culpabilidad en & que
incurrié el abogado HUGO ALBERTO MURILLO DIAZ
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HUGO ALBERTO MURILLO DIAZ
ABOGADO
CEL: 3146976471
EMAIL: diazproposito@outlook.com

MOTIVOS DE LA APELACION:

Dentro del proceso el suscrito pudo probar con amplia certeza que la querellante
expuso una verdad a media la cual es una mentira, ya que solo se puntualizd a
exponer una negligencia de parte del suscrito, pero ocultando que el suscrito no
podia continuar con el curso del proceso debido a que no se le entregaron todos
los documentos necesarios para poder llevar a cabo el proceso sucesoral y
aunado a ello por la decisién y el caracter intransigente de la querellante llevo a
que su hermano MILTON de forma verbal y con palabras agresivas y soeces,
impetrara amenazas contra ale suscrito; pues todos estos componentes unidos
impidieron que el suscrito pudiera desempenar su funcién profesional.

En la mencionada audiencia el suscrito pudo probar que la queja impetrada por la
Senora MARIA FERNANDA, TUVO UNA JUSTIFICACION A FAVOR DEL
SUSCRITO, ya que la quejosa emitio una verdad a media la cual es mentira, pues
dentro del proceso el suscrito allego pruebas documentales mediante las cuales
pude demostrar que se me contrato primero para llevar a cabo una secesion por la
via notarial, la cual no fue posible porque uno de los herederos tenia conflicto con
la Senora MARIA FERNANDA y se abstuvo de firmar el poder, fue asi que se
inicid la sucesion de forma contenciosa, y a pesar de que la Sefora MARIA
FERANDA Y LOS DEMAS FIRMANTES DEL PODER A MI FAVOR, no
cumplieron la entrega al suscrito de todos los documentos requeridos para que el
despacho admitiera la demanda, tanto el Sefor MILTON hermano de la
querellante emitio amenazas en contra del suscrito y absteniéndose de aportar la
documentacion completa y requerida, motivos por el cual se hizo imposible
continuar con el proceso.

Por los hechos y razones expuestas solicito lo siguiente:

1. Admitir el recurso de apelacion contra la providencia de la referencia:
2. Que los honorables Magistrados del CONSEJO DE ESTADO, revoquen la
providencia apelada.
3. Que los honerables Magistrados del CONSEJO DE ESTADO, decreten la
/——"—;.rbsoluc@ del suscrito dentro de la presente queja disciplinaria.
- ,
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TO URILLO DIAZ
. 94.430: 526. De Cali
jT P. No. 128753 del C. 8. J.
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