13/2/23, 19:25 Correo: Paola Johanna Bonilla Betancourt - Outlook

RV: REF: DISCIPLINARIO NO. 2019-01664-00

Secretaria Comision Seccional de Diciplina Judicial - Valle Del Cauca - Cali
<ssdisvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 13/02/2023 13:22

Para: Paola Johanna Bonilla Betancourt <pbonillb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Yazmin Caicedo
Citadora

FAVOR ENVIAR ACUSE DE RECIBIDO. jGRACIAS!

ATENTAMENTE,

COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA
CARRERA 4 No. 12-04 OFICINA 105 PALACIO NACIONAL

TELEFONOS: 8980800 ext 8105-8106-8107

CALI VALLE

De: Despacho 03 Comision Seccional de Disciplina Judicial Valle del Cauca
<Des03csdjvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 13 de febrero de 2023 1:02 p. m.

Para: Secretaria Comision Seccional de Diciplina Judicial - Valle Del Cauca - Cali
<ssdisvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: REF: DISCIPLINARIO NO. 2019-01664-00

Cordial saludo, remito recurso de apelacion para que se dé el
tramite correspondiente.

Muchas gracias.

_ Republica de Colombia
S 2 Rama Judicial del Poder Puablico

Comision Seccional de Disciplina Judicial
Valle del Cauca

FAVOR ENVIAR ACUSE DE RECIBIDO. jGRACIAS!

ATENTAMENTE,
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DESPACHO 003 COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
CARRERA 4 No. 12-04 OFICINA 317 PALACIO NACIONAL
TELEFONO: 602 8980800 ext 8334

CALI, VALLE

De: maria alexandra diaz muioz <maledimu@hotmail.com>

Enviado: lunes, 13 de febrero de 2023 12:34

Para: Despacho 03 Comision Seccional de Disciplina Judicial Valle del Cauca
<Des03csdjvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: REF: DISCIPLINARIO NO. 2019-01664-00

Respetado Magistrado
Buenas tarde.

En atencién a que en éste caso obro como apoderada del abogado Sergio Rodriguez Alzate, me permito
allegar a usted, el respectivo recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 25 de enero de 2023, en
la que le impone sancién de dos meses.

Cordialmente,

Maria Alexandra Diaz Muioz

De: Despacho 03 Comision Seccional de Disciplina Judicial Valle del Cauca
<Des03csdjvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 17 de noviembre de 2022 2:18 p. m.

Para: Elox Gabriel Prada <egprada@procuraduria.gov.co>; Sergio Rodriguez Alzate <sergioralzate@hotmail.com>;
maledimu@hotmail.com <maledimu@hotmail.com>

Asunto: REF: DISCIPLINARIO NO. 2019-01664-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA

AUTO DE TRAMITE
PROCESO RADICADO 2019-01664-00

Dieciséis (16) de Noviembre de dos mil veintidds
(2022)

Se deja constancia que, el dia 09 de noviembre de 2022 a las 9:30 de la manana, no

fue posible llevar a cabo el objeto de la Audiencia de Juzgamiento, en razdn a que,

el sujeto disciplinable no se conectd a la misma, sin embargo, el togado encartado
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13/2/23, 19:25 Correo: Paola Johanna Bonilla Betancourt - Outlook

el dia de la convocatoria por medio de correo electronico allegd documento
donde reposa incapacidad laboral expedida por el médico ESTRADA BARRIOS UBER
ALEXANDER médico que presta sus servicios dentro de la empresa del Grupo
Falcken; indicando que el abogado encartado padecia una enfermedad general y
por consiguiente le concedieron dos (2) dias de incapacidad, donde inicid desde la
fecha 08 de noviembre de 2022 y finalizd el 09 de noviembre hogano.

Cabe advertir que, dentro de la causa disciplinaria de la referencia funge como
defensora de confianza la doctora MARIA ALEXANDRA DIAZ MUNOZ, quien ha
venido actuado dentro de la presente investigacion; no obstante, el despacho
judicial accedid a la solicitud de aplazamiento elevada por el togado por una sola
vez, advirtiéndole al doctor ALZATE que es potestativo del disciplinable asistir o no a
las convocatorias realizadas por el despacho judicial, pero si es obligatoria la
comparecencia de la togada DIAZ MUNOZ, quien estd asumiendo la defensa
material y técnica del encartado; en razén a lo anterior, en caso de no comparecer
el letfrado a la préoxima diligencia por cualquier causa, la misma se surtird con la
defensora de confianza del investigado, haciéndole saber al disciplinable que
puede allegar sus alegatos conclusivos por escrito a través de los medios de
comunicacion habilitados por este despacho judicial; en consecuencia, se
ORDENA:

PRIMERO: FIUJESE como nueva fecha de AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO DE MANERA
VIRTUAL el proximo VEINTICUATRO (24) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)
A LAS DIEZ Y TREINTA (10:30) DE LA MANANA.

SEGUNDO: CITAR al abogado SERGIO RODRIGO ALZATE para que comparezca a la
diligencia preceptuada en el articulo 106 de la Ley 1123 de 2007; de acuerdo con lo
estipulado en este proveido.

TERCERO: COMUNIQUESE esta decision de la manera mds expedita a todos los
intervinientes.

CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
Magistrado
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Comision Seccional de Disciplina Judicial
Valle del Cauca

FAVOR ENVIAR ACUSE DE RECIBIDO. GRACIAS!

ATENTAMENTE,

DESPACHO 003 COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
CARRERA 4 No. 12-04 OFICINA 317 PALACIO NACIONAL
TELEFONO: 602 8980800 ext 8334

CALI, VALLE

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Bogota D.C.

Sefor:

LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO

Magistrado

Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca
Sala Segunda de Decisiéon

RADICADO NO. 76-001-11-25-000-2019-01664-00
Asunto APELACION Sentencia.

Por medio del presente escrito, me permito sustentar el respectivo
recurso de apelacién contra el fallo de fecha 25 de enero de 2023,
emitido por usted en la fecha antedicha, para lo cual esbozaré los
siguientes argumentos:

HECHOS

El 27 de agosto de 2019, la sefiora Jaidy Romero, presenté queja
disciplinaria en contra del sefior Sergio Rodriguez, relatando que lo
habia contratado para realizar un preacuerdo entre su hermano,
Wilmar Arley Romero Gémez, imputado por el delito de fabricacion y
trafico de estupefacientes, y la Fiscalia, sin que hubiese realizado
dicha labor; que de 12 millones de pesos que le habia cobrado el
abogado, le pag6 la suma de 6 millones; y que luego de llamar a la
Universidad en la que él trabaja, le sefialaron que €l se encontraba alli
y por eso se dio cuenta que no viajo a hablar con el Fiscal del caso, en



el Valle del Cauca, razon por la cual ella se decidi6 a viajar para hablar
con éste ultimo.

Pruebas que acreditan la ausencia de la falta

Al proceso se arrimé la ratificacion de la queja, el historico del Whasap
entre el doctor Sergio Rodriguez y la quejosa; copia de las
consignaciones; declaraciones rendidas bajo la gravedad del
juramento por parte del sefor Julio Gomez (abogado de la firma
Sergio Rodriguez) y el Fiscal José Antonio Cadena, quien conocia del
caso del hermano de la quejosa.

Pues bien, en el caso marras, debe decirse que la sentencia apelada
debe ser revocada en su integridad por las razones que se esbozan a
continuacion:

1) Actuacion conforme a derecho.

En el caso que ocupa la atencion de la Sala debe advertirse que
la actuacion del procesado siempre estuvo acorde a derecho.

Precisamente, luego de haber concretado con la quejosa el
encargo para el cual habia sido contratado, se dirigio a la ciudad
de Cali y de alli a Palmira para hablar con el Fiscal del caso que
en ese momento tenia el conocimiento del caso del sefior Wilmar
Romero. En ese momento hubo un primer acercamiento juridico
con el sefior Fiscal, ya que en ese instante no se llegé al citado
preacuerdo.



La finalidad del encargo profesional era conseguir un preacuerdo
y bajo ese estricto entendido el abogado se dirigié hacia el
Departamento del Valle del Cauca, en donde efectivamente se
entrevisto con el sefior Fiscal, sin que llegaran a una conclusion
positiva de dicha negociacion.

Dias después, el abogado Sergio, envia a uno de los abogados
de su oficina, Julio Gémez, quien laboraba con él para ese
entonces, y quien también se encargd de desplazarse hasta el
municipio de Palmira para intentar dialogar con el Fiscal para un
preacuerdo, pero éste no se pudo realizar, pues no pudieron
preacordar.

Simultaneamente, la quejosa llama a la Universidad en la que
dicta catedra el abogado Sergio, y al preguntar por €l le dicen
gue él esta alli. Y por esa razén, pensé que aquél nunca habia
ido al Departamento del Valle del Cauca a hablar con el Fiscal
sobre el preacuerdo, y en virtud de ello presenta la queja
disciplinaria que origina el presente proceso. En este punto es
necesario aclarar que cuando la quejosa llamé a la Universidad,
nunca habl6 con el abogado, simplemente se limitd a preguntar
por él sin que efectivamente se lo pasaran al telefono, mas si se
apresur6 a sacar conjeturas inapropiadas de la labor a él
encomendada, pues en su afan pensé que no habia hecho nada
y al mismo tiempo procedié a otorgar poder a otra firma de
abogados para que realizaran el preacuerdo.

No obstante, contrariamente a lo endilgado en la queja existe en
el proceso, elemento material de prueba que evidencia que el
abogado Sergio Si fue a la Ciudad de Cali, pues asi se demostro
con la declaracion del Fiscal José Antonio Cadena, quien bajo la
gravedad de juramento en diligencia de fecha 23 de noviembre
de 2022, rendida en éste proceso, aceptd haber hablado con el
abogado sobre el mencionado preacuerdo; asi como también



con el abogado Julio Gémez, quien en aquel entonces, trabajaba
en la firma del abogado Sergio Rodriguez.

Luego, su actuacién estuvo conforme a derecho, pues sin lugar a
dudas, el encargo profesional, para el cual habia sido contratado
efectivamente fue realizado, lo cual consisti6 en realizar la
estrategia de defensa mas acorde para el procesado Wilmar
Romero, quien estaba siendo imputado por el delito de trafico de
estupefacientes.

La estrategia juridica del preacuerdo efectivamente se realizd
pero no con el abogado Sergio y la Fiscalia, sino con otra firma
de abogados, y no por él sino porque la quejosa actud
impulsivamente sin comprobar que efectivamente habia ido tanto
a Cali, como a Palmira y a Ginebra Valle, para tomar contacto
con el Fiscal, quien lo aceptd en diligencia del 23 de noviembre
de 2022, surtida bajo la gravedad de juramento para éste
proceso.

Por otro lado, ciertamente el abogado Sergio Rodriguez, recibi6
en otrora oportunidad una suma de dinero a través de la cuenta
de ahorros de Alexandra Diaz, quien forma parte del equipo de
abogados de su oficina, es su esposa y ademas lo defiende en
éste proceso. Empero, no es menos cierto que en su momento,
no solo se le aclaré a la quejosa en qué consistiria la defensa
juridica, sino que también se le advirtio sobre los gastos de
desplazamiento que se llevarian a cabo al igual que el estudio,
analisis y concepto del caso, respecto de lo cual ella estuvo de
acuerdo.



Por lo tanto, si bien es cierto, que el abogado recibi6 parte de los
honorarios que se habian pactado (ya que la otra parte no fue
pagada), también lo es, que realiz6 una serie de gastos de
desplazamiento, ademas de estrategias juridicas que dieron
como fin llegar a dicho preacuerdo, asi no haya sido realizado
por él sino por otra firma de abogados. Lo cierto es que la
estrategia de defensa para la cual fue contratado efectivamente
se realiz0 y en ese sentido no existe falta disciplinaria.

2) Inexistencia de la conducta disciplinaria.

Conforme a las pruebas aportadas al proceso, es evidente que no se
configura conducta que pueda dar lugar a la comision de la falta.

La imputacion en contra del abogado Sergio Rodriguez estd basada
en la incursion de la conducta descrita en el articulo 28 numeral 10 de
la Ley 1123 de 2007, relacionada con atender con diligencia el
encargo; y el articulo 37 numeral 1° del mismo ordenamiento, atinente
a la demora en la iniciacion de la gestion.

e No puede hablarse aqui de tipicidad porque no hay conducta
alguna que asi lo indique, pues la labor encomendada
efectivamente fue realizada.

e No solo existio una celosa diligencia respecto de la actuacion
profesional encargada, (la cual se refleja en el desplazamiento
por tres veces a las ciudades de Cali, Pereira y Ginebra), sino
gue ademas hubo un estudio juicioso del caso del hermano de la
guejosa, para determinar que la mejor estrategia defensiva era
lograr un preacuerdo con la Fiscalia (el_cual se logré con otra




firma de abogados pero, exactamente con la misma
estrategia defensiva).

e No puede en momento alguno, hablarse de actuacién ilegal, por
ausencia de poder, como lo sefalé el Magistrado de primera
instancia, por cuanto en el sistema penal colombiano, de
tendencia acusatoria, gobierna la oralidad por encima de todo y
no apremia la existencia de un poder escritural como se usaba
en otrora época, ya que para eso es la audiencia, en la que el
acusado otorga el poder al abogado que lo va a representar.

e Ciertamente, en la inspecciéon que se hiciera al expediente
aparece el preacuerdo suscrito entre la Fiscalia y el abogado
Wilson Humberto Rodriguez; y ello fue en atencién a que ese
abogado efectivamente logré el acuerdo que inicialmente habia
sido propiciado con el abogado Sergio Rodriguez y a quien la
guejosa separd del caso porque pensO que nunca habia ido a
hablar con el Fiscal. Pero que fue llevado a cabo en Audiencia.
Por esa razdn no aparece muestra de representacion alguna a
Wilmar Romero por parte del abogado Sergio Rodriguez.

e Ante la inexistencia de conducta, no existe falta y ante la
ausencia de ésta no puede haber sancion.

La primera instancia sefiala que no percibié un comportamiento
teleologicamente dirigido a realizar un dafo. Pero aqui lo cierto
es que no so6lo no existié el fin de realizar un dafio sino que
tampoco hubo falta de diligencia en su actuar, lo cual se
demuestra con las visitas realizadas al Departamento del Valle
del Causa, las cuales fueron atendidas por el Fiscal del caso,
quien bajo la gravedad del juramento acepto haber hablado tanto



con el abogado Sergio Rodriguez como con el abogado Julio
Gomez, que trabajaba en aquel entonces en su firma de
abogados.

e No existe entonces, la modalidad culposa en la que se traté de
encuadrar la supuesta conducta, ya que no hubo negligencia
alguna por parte del abogado.

e Tampoco existi6 omision alguna en dejar de hacer el poder,
como equivocadamente lo pretende hacer ver la primera
instancia, pues eéste en audiencia se puede otorgar, como
infinidad de veces se lo han otorgado, ya que previamente se
realiza la negociacion con Fiscalia y en audiencia se realiza
formalmente el mandato.

3) Falta de Antijuridicidad.

En este caso no existio contradiccion entre la norma y el hecho
juridicamente relevante, por cuanto el actuar del abogado fue diligente
al tomar contacto con la Fiscalia para llevar a cabo el preacuerdo.

Pero, jamas en la supuesta falta de diligencia imputada, pues por el
contrario, se acerco en varias oportunidades para realizar la estrategia
de la que habia hablado con la quejosa.

De tal manera que en este proveido, se debe revocar la sentencia
apelada y en su lugar, absolver de toda responsabilidad.



Tampoco pudo existir culpa pues el deber objetivo de cuidado no fue
fragmentado.

4) Ausencia de prueba para condenar.

En el presente caso es evidente la escasez probatoria en que el
Magistrado de primera instancia fundamenta su sentencia, pues a
pesar de tener a penas unos sefialamientos por parte de la quejosa,
Sus argumentos son vanos pues en ellos se evidencia que la situacion
gue la hizo tomar la decision de apartar al abogado del caso fue llamar
a la Universidad en la que éste trabaja y que le dijeran que él se
encontraba alli.

Pero, en momento alguno se mencioné que ella efectivamente hubiera
hablado con él cuando llamo a la Universidad, y esto es porque €l no
estaba alla pues ese dia se ausent6 precisamente para poder atender
el caso de su hermano en otra ciudad, en aras del litigio que le es
permitido en la misma facultad.

De manera que el fallo de primera instancia fue atendido en forma
parcializada pues soOlo se tuvo en cuenta el dicho de la sefiora
guejosa.

Precisamente el articulo 381 del Codigo de Procedimiento Penal,
aplicable también en materia disciplinaria, sefiala que para poder
condenar se requiere el conocimiento mas alla de toda duda, acerca
del delito y de la responsabilidad penal del acusado, fundado en las
pruebas debatidas en el juicio. En este proceso, se fall6 sin que
existiera conocimiento mas alla de toda duda, para fallar, lo cual viola
el debido proceso.



Asi mismo, cabe traer a colacion la C495-2019, en la cual se sefiala
que “Durante la actuacion disciplinaria toda duda razonable se
resolvera a favor del sujeto disciplinable cuando no haya modo de
eliminar la responsabilidad”.

En este caso, las dudas acaecidas al interior del proceso, deben ser
resueltas a favor de mi prohijado, ya que fue por causa de la quejosa
gue no se pudo continuar con el contacto con la Fiscalia para elaborar
el preacuerdo citado, pues fue en Ultimas quien por su actuar
impulsivo hizo que su hermano le otorgara poder a otra firma y
finiquitara un trabajo que €l ya habia iniciado; fue por precipitud de
ella, pensar que él se encontraba en la Universidad, cuando ni siquiera
estaba en la ciudad de Bogota, por haberse trasladado a Cali.

PETICION

En este orden de ideas y conforme a lo expresado anteriormente,
solicito a usted Sefor Magistrado SE ABSUELVA, de todo tipo de
responsabilidad y en consecuencia, se revoque la sentencia apelada.

Del sefior Magistrado,

Maria Alexandra Diaz Mufioz

Abogada Defensora

T.P. 97523

Correo electronico maledimu@hotmail.com




