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ATTE.
PAOLA B

FAVOR ENVIAR ACUSE DE RECIBIDO. GRACIAS!

ATENTAMENTE,

COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA
CARRERA 4 No. 12-04 OFICINA 105 PALACIO NACIONAL

TELEFONOS: 8980800 ext 8105-8106-8107

CALI VALLE

De: José David Velasco <josedavid_245@hotmail.com>

Enviado: jueves, 18 de mayo de 2023 1:04 p. m.

Para: fultonruizlaw <fultonruizlaw@yahoo.com>; Secretaria Comision Seccional de Diciplina Judicial - Valle Del
Cauca - Cali <ssdisvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Diego Felipe Fernandez Cordoba
<dffernandez@procuraduria.gov.co>; fernandezcordoba@hotmail.com <fernandezcordoba@hotmail.com>
Asunto: Recurso de apelacién -76001110200020190242500

Honorable

Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca
Referencia: Queja disciplinaria.
Quejoso: Carlos Albeiro Giraldo.

Denunciado: Fulton Romeyro Ruiz Gonzales, identificado con la cédula de ciudadania nimero 16.743.717 y T.P.
No. 123.241 del C.S.J.

Proceso disciplinario: 76001110200020190242500.

José David Velasco Giraldo, domiciliado en Cali, identificado con la cédula de ciudadania numero 1.107.083.211, abogado
inscrito, portador de la tarjeta profesional niimero 271.785, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
apoderado del quejoso, mediante el memorial adjunto, presento recurso de apelacion en contra del Auto Interlocutorio 117 del
31 de marzo de 2023, notificado el dia 11 de mayo de 2023 a través de la entrega del oficio 3885 al quejoso por servicio postal
autorizado, mediante la que se decret6 la terminacion del proceso y el archivo del expediente, en el tramite de referencia.

Agradezco que se confirme su recibido.
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Cordialmente,

V I José David Velasco Giraldo
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Honorable

Comisidn Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca
Referencia: Queja disciplinaria.
Quejoso: Carlos Albeiro Giraldo.

Denunciado: Fulton Romeyro Ruiz Gonzales, identificado con la cédula de ciudadania nimero
16.743.717 y T.P. No. 123.241 del C.S].

Proceso disciplinario: 76001110200020190242500.

José David Velasco Giraldo, domiciliado en Cali, identificado con la cédula de ciudadania nimero
1.107.083.211, abogado inscrito, portador de la tarjeta profesional nimero 271.785, expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado del quejoso, presento recurso de apelacién
en contra del Auto Interlocutorio 117 del 31 de marzo de 2023, notificado el dia 11 de mayo de 2023 a
través de la entrega del oficio 3885 al quejoso por servicio postal autorizado, mediante la que se decretd
la terminacidon del proceso y el archivo del expediente, en el tramite de referencia.

REPAROS A LA DECISION RECURRIDA
1. Enlaprovidencia recurrida, se desconocié que el denunciado, prolongé la negociacion de
deudas mas alla del término establecido en la ley para la misma, en desconocimiento
grave y arbitrario de los términos procesales perentorios

El conciliador celebré una audiencia el 4 de octubre de 2019, a pesar de que ya se habian cumplido los
términos para adelantar la negociacién y, en consecuencia, esta habia fracasado, de acuerdo con la ley.

Los términos procesales son improrrogables y perentorios. No pueden ser modificados por las partes ni
por el juez ni por el operador en insolvencia. Asi lo estable el articulo 209 de la Constitucién Politica: “Los
términos procesales seran perentorios y de estricto cumplimiento por parte de los funcionarios
judiciales. Su violacién constituye causal de mala conducta, sin perjuicio de las sanciones penales a que
haya lugar”.

El articulo 544 del Cédigo General del Proceso dispone: “DURACION DEL PROCEDIMIENTO DE
NEGOCIACION DE DEUDAS. El término para llevar a cabo el procedimiento de negociacién de deudas es
de sesenta (60) dias, contados a partir de la aceptacion de la solicitud. A solicitud conjunta del deudory
de cualquiera de los acreedores incluidos en la relacion definitiva de acreencias, este término podra ser
prorrogado por treinta (30) dias mas”.

Ademas, el articulo 599 del Cédigo General del Proceso establece: “FRACASO DE LA NEGOCIACION. Si
transcurrido el término previsto en el articulo 544 no se celebra el acuerdo de pago, el conciliador
declarara el fracaso de la negociaciéon e inmediatamente remitird las diligencias al juez civil de
conocimiento, para que decrete la apertura del proceso de liquidacién patrimonial”.

Estas son algunas fechas importantes que se deben tener en cuenta (todo consta en el expediente):

- Ladeudora solicitd el inicio del proceso de negociacion de deudas el dia 4 de diciembre de 2018.

- Lasolicitud fue admitida el dia 18 de diciembre de 2018.

- Eldia 6 de febrero de 2019 se celebré la primera audiencia dentro de la negociacién de deudas.
En el acta, se dejé constancia de que habian transcurrido 20 dias, contados desde la admisién de
la solicitud.

- Eldia 26 de febrero de 2019, se celebr6 una audiencia en la que fue presentada una objecidn.
Para ese dia, se dej6 constancia de que habian transcurrido 34 dias. Ese dia se suspendieron los
términos con ocasion a la objecién, pues el expediente fue enviado al juez.

- El dia 3 de julio de 2019, se notificéd por estados auto que resolvié la objecion. Por esto, las
diligencias fueron remitidas de vuelta al centro de conciliacion el dia 10 de julio de 2019. En el
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momento en que el expediente lleg6 al Centro de Conciliaciéon Fundafas, los términos se
reanudaron.

- Eldia 15 de julio de 2019, el conciliador convocé a nueva audiencia para el dia 29 de julio de
2019.

- El dia 29 de julio de 2019, se celebré audiencia. Se dej6 constancia en el acta de que habfan
transcurrido 47 dias. Este dia se prorrogaron los términos por treinta dias, por acuerdo de los
acreedores y la deudora, segtn el articulo 544 del C6digo General del Proceso.

- El dia 21 de agosto de 2019, se celebré audiencia. Se dejo constancia en el acta de que habian
transcurrido 62 dias.

- E130de agosto de 2019, se celebr6 nueva audiencia. Se dejé constancia en el acta de que habfan
transcurrido 69 dias.

- El 19 de septiembre de 2019, se celebrd la audiencia final. Se dejé constancia en el acta de que
habian transcurrido 83 dias.

- Eldia 25 de septiembre de 2019, el conciliador expidié un auto en el que “decretd” la nulidad y
suspendi6 los términos sin competencia ni fundamento ni facultad alguna.

- Eldia 1 de octubre de 2019, se cumpli6 el dia 90 de negociacién de deudas sin que se hubiese
alcanzado un acuerdo.

A pesar de lo establecido en las normas citadas, el conciliador tuvo el desatino de decretar,
arbitrariamente, la suspensién de los términos, en una clara extralimitaciéon de sus funciones. Asi lo
resolvi6 en el infausto auto del 25 de septiembre de 2019: “SEGUNDO: SUSPENDER los términos de
duracién del tramite de negociacién de deudas de la sefiora JOHANA MELISSA LUCUMI VELASCO”.

;Con base en qué norma decret6 la supuesta suspension? ; Por cuanto tiempo suspendio el proceso? ;Solo
el tiempo suficiente para que se pudiera tramitar la objecién del sefior Geovanny Caicedo? ;Los
suspendi6 hasta la audiencia del 4 de octubre de 20197 ;Por qué no suspendi6 los términos por un mes
mas o diez dias mas o por un afio completo? Se trata de una lamentable accién arbitraria del conciliador,
en desconocimiento grave de los términos procesales.

Al respecto, en forma desacertada, la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca
sostuvo lo siguiente:

“Sin embargo, olvidé el quejoso que para el 25 de septiembre de 2019 a través de Auto
No. 01 el denunciado determiné decretar la NULIDAD de todo lo actuado en la audiencia
realizada el dia 19 de septiembre de 2019 adelantada al interior del tramite de
negociacion de deudas de la Sra. Johana Melissa Lucumi Velasco, y suspender los
términos de duracion del tramites de negociacion de deudas”.

La Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca ignoré que este auto, proferido por el

conciliador, era ilegal. En primer lugar, el conciliador no tenfia competencia alguna para decretar la
nulidad. En segundo lugar, las razones esgrimidas para decretar la nulidad no eran ciertas.

En este caso, ya se habia realizado una votacién y se habia resuelto enviar las diligencias al juez, para que
se abriera la liquidacion patrimonial. El 19 de septiembre de 2019, tal y como consta en el acta de la
respectiva audiencia, se presentaron los acreedores y votaron el acuerdo presentado por la deudora. El
resultado de la votacion fue desfavorable para la deudora. Por esto, el conciliador dispuso: “(...) al no
existir acuerdo, se declara fracasado el procedimiento de negociacién de deudas de conformidad con el
art. 563 numeral 1 del C.G.P. y por ello se entra a la fase de liquidacién patrimonial, por tal razén se
enviara el expediente al Juez Civil Municipal de Cali (reparto), para que decrete la apertura del proceso
de Liquidacién Patrimonial”.

Posteriormente, en un acto contrario a la ley, sin competencia alguna establecida para ello y en
vulneracién del debido proceso, el conciliador profirié el Auto 1 del 25 de septiembre de 2019, en el que
resolvio:
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“PRIMERO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuando en la audiencia realizada el dia 19
de Septiembre de 2019 a las 10:30 am, en el tramite de negociacién de deudas de la
sefiora JOHANA MELISSA LUCUMI VELASCO.

SEGUNDO: SUSPENDER los términos de duracion del tramite de negociacion de deudas
de la sefiora JOHANA MELISSA LUCUMI VELASCO.

TERECERO: FIJAR nueva fecha de audiencia para el dia 04 de Octubre de 2019 alas 08:30
am, en las instalaciones del Centro de Conciliacién Fundafas de Cali.

CUARTO: COMUNICAR a las partes del tramite respecto de la presente decision. Se deja
constancia contra esta Auto no procede ningtin recurso”.

El conciliador decret6 la nulidad, de oficio y sin competencia alguna, de una audiencia celebrada
validamente, de acuerdo con la ley. Para tratar de justificar su decisidn, sostuvo: “el suscrito conciliador
cometid un error involuntario en la adjudicacién de los porcentajes de participacion de los acreedores,
en donde se le adiciond el porcentaje del sefior Lucio Fernando Tovar que corresponde al 3.44% al
acreedor Carlos Albeiro Giraldo, situacién que no procede, por cuanto el crédito del sefior Lucio Fernando
Tovar fue cedido a la sefiora Olga Marina Terranova y no al sefior Carlos Albeiro Giraldo”. Por esto, en el
acta de la audiencia, asign6 un porcentaje equivocado del 36,08% al acreedor Carlos Albeiro Giraldo.

Esta justificacién no corresponde a lo ocurrido en audiencia. En el mismo expediente consta el acta de
votacion en la que el sefor Carlos Albeiro Giraldo voté con el 32,64% que le correspondia. ;De dénde
saco el conciliador que en el acta, levantada y firmada después de la audiencia, podria establecer que el
sefior Carlos Albeiro Giraldo habia votado con un 36,08%? Esto no tiene explicacién racional. Miremos

el acta de votaciéon del dia 19 de septiembre de 2021:

VOTO A \ VOTO EN \ A
NOMBRE DEL ACREEDOR VR DE LA ACREENCIA | COEFICIENTE FAVOR CONTRA 7] <
I;LCA LDIA DE SANTIAGO DE CALI $ 4.744.000 )
4,08 + ;s o
REINTEGRA 5.A.5 s 13.275.037 -&5{ < “é’d
11,40

NEW CREDIT S.AS. $ 4.468.082 ‘——JQ: £ obs

3,84

ADCORE S.AS. $ 2.498.508 A } I \_) }

_ . f
T N Y/ |

REFINANCIA 5.A. ] 30.595.118 ’f_ ’

FENALCO VALLE DEL CUACA $ 2.500.000
2,15
EMCALI EICE ESP s 11.897.124 ] T ,r
10,22 w rlicd Lﬂ. 'lJUJj-ﬁQ- '
CLARO COLOMBIA S A s 896.600
0,77
PROMOTORA DE INVERSIONES DE COBRAN
s |8 1.801.716 —_—
1,55 .
BANCO PICHINCHA S A, s 315.000 !
0,27
CARLOS ALBEIRO GIRALDO 5 38.000.000 x
32,64 Tyl e}l?‘;
LUCIO HERNANDO TOVAR $ 4.000.000 \,&
3,44 (< ittt
TOTAL
s 116.404.327 100,00

Es claro que el sefior Carlos Albeiro Giraldo votd con el 32,64% de los votos. El porcentaje diferente se
observa en el acta de la audiencia que fue redactada tiempo después por el conciliador. En el acta de la
audiencia, el conciliador desconoci6 los porcentajes establecidos en el acta de votacion, y le asigné un
porcentaje del 36,08% al sefior Carlos Albeiro Giraldo. Pero esto no es lo que ocurrié en audiencia. En
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audiencia, tal y como consta en el acta de votacion, fue claro que Carlos Albeiro Giraldo voté con un
32,64% de los votos.

El conciliador denunciado se invent6 un error que no habia ocurrido en audiencia, con el fin de justificar
la supuesta nulidad. Y procedié a registrar ese supuesto error en el acta de la audiencia, en
desconocimiento del acta de votacion, donde quedaron claros los porcentajes con fundamento en los que
se hizo la votacion.

Igualmente, en el acta de votacion consta que los votos del sefior Lucio Hernando Tovar, con un
porcentaje del 3,44%, fueron también negativos. Como consta en el expediente, el titulo valor que era de
titularidad de Lucio Hernando Tovar fue transferido a la sefiora Olga Marina Terranova, quien asistié a
la audiencia y manifest6 que votaria en contra del acuerdo. De tal manera, que no hubo irregularidad

alguna en la votacion ni en los porcentajes. La irregularidad estuvo en la redaccidn del acta de la audiencia

por parte del conciliador, quien no registro fielmente lo ocurrido en audiencia, para justificar la supuesta
nulidad. Prueba de esto es que en el acta de la audiencia el con conciliador no reconocid los porcentajes

con que se voto, tal y como consta en el acta de votacidn de ese dia.

En todo caso, la nulidad no era procedente, porque 1) las situaciones analizadas por el conciliador no
estan contempladas como causal de nulidad en la ley. 2) Es claro que tanto Lucio Hernando Tovar
(subrogante) como Olga Marina Terranova (subrogataria) asistieron a la audiencia y votaron
negativamente el acuerdo presentado por la deudora. 3) De existir un error, seria intrascendente, pues,
en cualquier caso, el resultado de la votacion seria el mismo, es decir, la no aprobacién del acuerdo, ya
que solo el 29,98% de los votos fue favorable al acuerdo presentado por la deudora.

Es importante recordar que el conciliador no tiene competencias distintas a las establecidas en la ley. Por
lo tanto, no puede realizar las siguientes actuaciones:

- Elconciliador no puede decretar la nulidad de audiencias ni de las votaciones. El articulo 557 del
Codigo General del Proceso contempla la impugnacion del acuerdo. Pero no prevé la posibilidad
de que pueda impugnarse o nulitarse un acta que establezca una votacién negativa a la férmula
de acuerdo presentada por la deudora.

- El conciliador no puede “suspender” los términos a su discrecion, como lo hizo en el malhadado
auto del 25 de septiembre de 2019.

Lo cierto es que la audiencia del 4 de octubre de 2019 nunca se debié haber celebrado, pues ya la
negociacién habia fracasado. Era obligaciéon del conciliador remitir las diligencias al juez, como
consecuencia del fracaso de la negociacion.

2. En todo caso el conciliador no podia suspender los términos y esto lo ignoro la Comision
Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca

El conciliador no puede suspender indefinidamente los términos de la negociacién de deudas. Y esto fue
lo que hizo el denunciado con el Auto 1 del 25 de septiembre de 2019. Los términos solo se suspenden
por una circunstancia prevista en la ley y no por la mera voluntad del conciliador. El hecho de no llegar a
un acuerdo o la supuesta nulidad de una actuacién no son causales de suspensién de términos en el
proceso de negociacién de deudas.

La Comisidn Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca hizo esfuerzos en su decisidn por justificar
la declaraciéon de nulidad de lo actuado. Esto es totalmente equivocado como ya se explicé. Pero la
Comisidn Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca ni si quiera se molesté en pronunciarse sobre
la arbitraria suspensién de términos decretada. Insisto en que no se podia decretar la suspension de
términos, pues la suspension no puede darse a criterio del conciliador. La Comisiéon Seccional de
Disciplina Judicial del Valle del Cauca omitié pronunciarse sobre esto, a pesar de su trascendencia, pues
en la queja se alego, con total claridad, que la suspensién de términos a través de un auto habia sido un
acto arbitrario y violatorio de las normas procesales y el debido proceso.
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Si no se considera esa suspension de términos, se concluye, inevitablemente, que la audiencia del 4 de
octubre de 2019 se celebr6 por fuera del término previsto en la ley para la negociacién de deudas. Esto
es claro, porque para el 19 de septiembre de 2019 ya habian transcurrido 83 dias. Asi consta en el acta:

LEUDOR; JOHANA MELISSA LUCUMI VELASCO
FECHA SOLICITUD: Diciembre 04 de 2018

FECHA DE ADMISION: Diciembre 18 de 2018

FECHA DE AUDIENCIA: Septiembre 19 de 2019

DIAS TRANSCUR_RIDOS: 83 Dias

En Cali, a los 19 dfas del mes de Septiembre de 2019, siendo 1as 10:30 a.m., se reunieron
en Audiencia en el Centro de Conciliacién Fundafas, las siguientes personas:

e smmmm mamms m m—— ¢ el e oo madida da Fliadedania Kla

Y, como no hay causal legal de suspension de términos, los 90 dias improrrogables se cumplieron el dia
1 de octubre de 2019.

Era obligacion de la Comisién Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca pronunciarse sobre la
ilegalidad de la suspension de términos decretada a discrecién del conciliador, pero no lo hizo. Por esto,
pido que, como consecuencia de este recurso, los argumentos mencionados sean estudiados.

3. Enladecision recurrida, se desconocio que el denunciado dio tramite a objeciones
presentadas, extemporaneamente, después de que quedd en firme la relacién definitiva
de acreencias

La Comisidon Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca ni si quiera se pronunci6 sobre este punto,
a pesar de que fue alegado, con precision y claridad, en la queja. Era obligaciéon de la Comision Seccional
de Disciplina Judicial del Valle del Cauca pronunciarse j sobre estos argumentos, pues las violaciones a la
ley procesal por parte del denunciado no solo se dieron por declarar una nulidad sin competencia ni
fundamento, por haber decretado una suspension de términos improcedente y por haber celebrado una
audiencia tiempo después de vencido el término de la negociacidn, sino que las irregularidades también
se presentaron cuando el negociador tramité una objecién extemporanea.

En todo proceso judicial, regido de acuerdo con las formas previstas por el legislador, existen etapas
preclusivas. En el proceso de negociacion de deudas, existe un momento para que los acreedores acudan
a la negociacién de deudas y presenten sus objeciones. Al respecto, el numeral 4 del articulo 550 del
Codigo General del Proceso establece: “Si no hay objeciones o estas fueren conciliadas, habra lugar a
considerar la propuesta del deudor”. Esto significa que solo se puede considerar la propuesta del deudor,
una vez esta en firma la relaciéon definitiva de acreencias. Asi lo dispone la oracién final del numeral
primero del articulo 550 del Cédigo General del Proceso: “Sino se presentaren objeciones, ella constituira
la relacién definitiva de acreencias”.

En este caso, la relacién definitiva de acreencias fue constituida en audiencia del 29 de julio de 2019. Asi
lo establecio el conciliador en el acta: “Asi las cosas, el conciliador determina que, no existiendo
objeciones por resolver, se da aplicacion al numeral 1 del articulo 550 de la ley 1564 de 2012 y en tal
virtud la relacion de acreencias es la siguiente: (...)".

Por esto, se pasé a considerar la propuesta de la deudora que fue objeto de sucesivas negociaciones, sin
que la mayoria de los acreedores aprobara ninguna de las férmulas de arreglo presentadas. Incluso, como
expliqué, en audiencia del 19 de septiembre de 2019, se vot6 negativamente el acuerdo propuesto por la
deudora. El conciliador, arbitrariamente y sin fundamento legal alguno, decidié declarar nulo todo lo
ocurrido en esta audiencia.
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Lo evidente es que una vez se han resuelto las objeciones presentadas oportunamente, la relacién de
acreencias queda en firme y pasa a ser definitiva. Por esto, no son admisibles nuevas objeciones. Si una
persona no se hizo parte oportunamente en el proceso de negociacién de deudas, debe presentarse en la
liquidacién patrimonial. Asi lo establece el articulo 566 del Cédigo General del Proceso:

“A partir de la providencia de admisién y hasta el vigésimo dia siguiente a la publicacién
en prensa del aviso que dé cuenta de la apertura de la liquidacidn, los acreedores que no
hubieren sido parte dentro del procedimiento de negociaciéon de deudas deberan
presentarse personalmente al proceso o por medio de apoderado judicial, presentando
prueba siquiera sumaria de la existencia de su crédito”.

Por lo tanto, esta demostrado que el conciliador, en forma arbitraria y desconociendo las normas
procesales de obligatoria aplicacién, decidié tramitar objeciones de la deudora y del sefior Giovanny
Caicedo Caicedo después de la votacion y después de que estuviera en firme la relacién definitiva de
acreencias. Nuevamente, un incumplimiento de la ley procesal, pues no tenia por qué tramitar objeciones
después de que la relacién definitiva de acreencias estaba en firme y después de que se habia realizado
la votacion.

Esta fue justamente la razén por la cual el Juzgado 26 Civil Municipal de Cali no dio probada la objecién
presentada por Giovanny Caicedo Caicedo. Mediante auto del 18 de diciembre de 2020, notificado por
anotacion en estados el 12 de abril de 2021, el Juzgado 26 Civil Municipal de Cali resolvi6é declarar no
probada la objecién presentada por Giovanny Caicedo Caicedo. Adjunto el auto y la notificacion en
estados. Esto lo justificé de la siguiente manera:

“Bajo esas perspectivas, procedera el Despacho a abordar el estudio de la objecion
formulada por el sefior Geovanny Caicedo Caicedo, encaminada a que se le incluya su
crédito dentro del tramite de negociacién de deudas por cesaciéon de pago de persona
natural no comerciante en calidad de acreedor quirografario, y en tal sentido se advierte
que la misma no esta llamada a abrirse paso, por cuanto, en los términos de lo dispuesto
en el articulo 550-1 del Codigo General del Proceso, esta resulta extemporanea, como
quiera que al momento de elevar tal pedimento, las obligaciones relacionadas en el libelo
genitor por la insolvente Johana Melissa Lucumi Velasco ya contaban con la graduacion
y calificacion respectiva por parte del Centro de Conciliacion FUNDAFAS, no obstante,
importa destacar que el susodicho Caicedo Caicedo cuenta con la etapa de liquidacion
patrimonial para hacerse parte en el proceso”.

Era obligacion de la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca pronunciarse sobre el
tramite de una objecién extemporanea por parte del conciliador, pero no lo hizo. Por esto, pido que, como
consecuencia de este recurso, los argumentos mencionados sean estudiados.

4. Enlaprovidencia recurrida, se desconoci6 la gravedad de las conductas del conciliador y
se ignord el dafio causado a mi poderdante

La Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca sostuvo:

“Finalmente, informo el centro de conciliacion “FUNDAFAS" que actualmente el tramite
de insolvencia se encuentra en etapa de liquidacion patrimonial correspondiéndole al
Juzgado 33 Civil Municipal de Cali, lo que permite a esta Magistratura concluir que, si
dicho proceso ha continuado su curso en la jurisdiccién ordinaria sin haberse a la fecha
decretado alguna nulidad al interior del mismo, es porque en las etapas surtidas en
"FUNDAFAS” a cargo del Sr. FULTON ROMEYRO RUIZ GONZALEZ, estuvieron ajustadas a
derecho”.

Para la fecha de presentaciéon de la queja, no se habia resuelto por parte del juzgado la objecién
presentada, extemporaneamente, por el sefior Giovanny Caicedo Caicedo. Por eso, hay muchos hechos
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que no pudieron ser narrados en la queja. Por eso, quiero manifestar que no es cierto que las
irregularidades hayan sido inofensivas para mi poderdante.

Obviamente, las irregularidades han sido corregidas. Como ya expliqué, el juzgado no tuvo en cuenta la
objecion extemporanea de Giovanny Caicedo Caicedo. Pero el auto que tomo esta determinacion fue
notificado el 12 de abril de 2021, es decir, mas de 18 meses después de que se tramitara la objecién por
parte del conciliador.

Todo este tiempo se perdi6. El proceso solo fue enviado, nuevamente, al juzgado para la apertura de la
liquidacién patrimonial el 13 de septiembre de 2021, esto es, mas de dos afios después de la fecha en que
se debid haber enviado el expediente al juzgado si el conciliador no hubiese incurrido en arbitrariedades.

Este retraso en el tramite es imputable al conciliador y a su incumplimiento de las normas procesales,
pues no debié haber insistido en tramitar una objecién improcedente, cuando el acuerdo ya se habia
rechazado y los términos de la negociacién de deudas habian vencido.

Esto ha perjudicado a los acreedores, quienes, a la fecha, no han recibido el pago de sus acreencias.
Mientras tanto, la deudora sigue usufructuando un bien inmueble de su propiedad que hace mucho
tiempo debié haber sido usado para el pago a los acreedores.

Por otra parte, es importante mencionar que la acreencia que present6 extemporaneamente Giovanny
Caicedo Caicedo por una suma de $120.000.000 era altamente sospechosa. Y pudo haber sido utilizada
para que la deudora, a través de un tercero, tomara el control de la negociaciéon de deudas, ya que el
reconocimiento de dicha acreencia habria dejado al sefior Giovanny Caicedo Caicedo con los suficientes
votos para poder imponer un acuerdo a los acreedores reconocidos que ya habian votado negativamente.
De hecho, llama la atencién que ese misma acreencia no fue presentada nuevamente en la liquidacién
patrimonial, en el término previsto en el inciso primero del articulo 566 del C6digo General del Proceso,
a pesar de que esto era posible. ;Es que el sefior Giovanny Caicedo Caicedo se olvid6 de que le debian
$120.000.000?

A continuacion, trascribo los argumentos que presenté frente al Juzgado 26 Civil Municipal de Cali, para
explicar por qué la acreencia de Giovanny Caicedo Caicedo, presentada extempordneamente, era
altamente sospechosa. De esta forma, puedo explicar por qué el tramite improcedente de esa objecion
por parte del denunciado, era tan preocupante para mi poderdante y por qué razén insiste en esta queja.

Es importante dejar claro que las actuaciones irregulares del conciliador han sido perjudiciales para mi

poderdante y no deben repetirse en otras oportunidades. A continuacién, lo alegado en aquella
oportunidad:

“Inexistencia de la obligaciéon en favor del sefior Geovanny Caicedo Caicedo. Simulacién
absoluta de la obligacién, en perjuicio de los acreedores.

La obligacién presentada por el sefior Geovanny Caicedo Caicedo es altamente sospechosa. Un
andlisis concienzudo y cuidadoso del expediente lleva a la conclusién de que se trata de una
obligacion inexistente y simulada por la deudora.

La simulacién de una deuda inexistente es dificil de probar a través de un testimonio directo, pues,
justamente, se trata de un acto oculto, al que se le quiere dar apariencia de realidad. Sin embargo,
esto no obsta para que se haga un andlisis profundo del caso, pues, a través de la prueba indiciaria,
es posible llegar a la conclusién de que la deuda presentada es inexistente. Entre los hechos que
debe considerar el juez se encuentran probados los siguientes:

- El pagaré solo fue presentado por el sefior Geovanny Caicedo Caicedo el dia 19 de
septiembre de 2019, cuando se iba a hacer la votacion definitiva en el proceso de negociacion de
deudas. La deudora ya conocia que la mayoria de los acreedores iban a votar desfavorablemente
la propuesta de acuerdo que habia presentado. Por esto, las diligencias estaban a punto de ser
enviadas al juez, para que se iniciara el tramite de liquidacién patrimonial. Por esto, es
sospechosamente conveniente para la deudora fingir la existencia de una obligacidn, en esta etapa
del proceso, pues podra evitar la liquidacién patrimonial, al tomar el control de los votos a través
de un tercero.
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- El sefior Geovanny Caicedo Caicedo sostuvo en audiencia que habia prestado ala deudora
ciento veinte millones de pesos hace un afio. Esto quedd consignado en el acta de la audiencia del
dia 19 de septiembre de 2019 de la siguiente manera: “(...) manifestando que apenas se da cuenta
del tramite de negociacién de deudas de la sefiora JOHANA MELISSA LUCUMI VELASCO, porque le
habifa prestado la suma de $120.00.000 millones de pesos M/cte, desde hace un afio, que venia
cancelando los intereses corrientes hasta el mes anterior (...)". Sin embargo, cuando presenté la
objecidn por escrito, sostuvo que el préstamo se habia hecho el dia 16 de junio de 2017. Lo dijo asi:
“(...) el dia 16 del mes de junio de 2017, me solicito un préstamo por el valor de CIENTO VEINTE
MILLONES DE PESOS ($120.000.000 M/CTE). 2. Que este mismo dia 16 de junio de 2017, se le hizo
el préstamo a la sefiora JOHANA MELISSA LUCUMI quien me firmo un pagaré por el valor sefialado
anteriormente”. Esta inconsistencia en las versiones del objetante pone en duda su dicho. ;Fue
hace un afio o en junio de 2017, es decir, hace mas de dos afios? Se trata de una inconsistencia
grave que afecta la credibilidad de la versién del objetante.

- No existe prueba en el expediente de que el préstamo, por ciento veinte millones de
pesos, efectivamente, se haya realizado. Se trata de una suma de dinero alta, que deja rastro y que
no se esconde facilmente. Si el préstamo hubiese ocurrido, deberfa existir algin elemento
probatorio que lo acreditara. Se echan de menos comprobantes de retiro de estas sumas de dinero
por parte del presunto prestamista o pruebas de lo que, supuestamente, la deudora hizo con el
dinero que recibid. Solo se presenta un pagaré no autenticado que la deudora pudo haber firmado
horas o dias antes de la audiencia en que lo presenté. Esta evidencia no es suficiente para dar por
probada una obligacién.

- El sefior Geovanny Caicedo Caicedo se encuentra vinculado a la Rama Judicial, pero no es
abogado. Su condicién de no abogado consta en la certificacién expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura que se aporta. Ademas, en un listado del registro seccional de elegibles del 1 de
abril de 2013 consta que habia aspirado al cargo de escribiente de juzgado de circuito y
equivalentes. Presenté peticién en la que solicité al Consejo Superior de la Judicatura que me
informara el cargo y los ingresos del sefior Geovanny Caicedo Caicedo, con ocasién a su vinculacién
a la Rama Judicial, pero no ha habido respuesta a la solicitud todavia. Se anexa recibido de la
peticion.

No obstante, el hecho de que el sefior Geovanny Caicedo Caicedo esté vinculado a la Rama Judicial

y no sea abogado, nos hace presumir que no puede tener un cargo con ingresos altos, como juez o
magistrado. Por esto, es plausible concluir que el objetante no tiene capacidad econdmica para
hacer un préstamo por ciento veinte millones de pesos de un dia a otro, como lo sostiene en su
objecidn. ;De donde sac6 el dinero? ;Dénde lo tenia guardado? ;Por qué prestd una cantidad tan
alta de dinero a la deudora y en efectivo? Era su obligacién aclarar estas circunstancias en su
escrito de objecidn, para acreditar la existencia de la obligacion. La carencia de pruebas y soportes
hace que la supuesta obligacién sea, incluso, mucho mas sospechosa.

- Es poco creible que la deudora haya recibido ciento veinte millones de pesos en junio de
2017. Tal y como consta en el certificado de tradicién del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria ndmero 370-706329 de Cali que consta en el expediente, par el 2017, dicho inmueble
de propiedad de la deudora, estaba embargado en un proceso ejecutivo, en el que se profirié
sentencia de segunda instancia que ordené seguir adelante la ejecucion por $33.200.000 por
capital mas los intereses causados. El embargo se registré el 25 de mayo de 2015. Si la deudora
hubiera tenido en su poder, para esa fecha, la suma de $120.000.000, lo mas razonable es que
hubiera pagado la deuda por la que era inminente el remate de su casa. No hizo el pago, pues, en
realidad, nunca recibié un préstamo por $120.000.000. Todo lo anterior consta en el expediente.

- (Para qué necesitaba la deudora 120 millones de pesos en junio de 2017? ;Qué hizo,
supuestamente, con el dinero? No hay explicacién de esto.

- En la solicitud del inicio del tramite de negociacién de deudas, la deudora manifest6 bajo
la gravedad de juramento que sus ingresos mensuales eran de $2.900.000. Asi lo manifesto:
“Declaro que mis ingresos mensuales son la suma de $2.900.000 (dos millones novecientos mil
pesos M/cte.) producto de mi trabajo como asesora en el area de la seguridad social con varias
empresas”. Dijo, también que sus gastos mensuales equivalian a $1.883.000. El juramento que hizo
la deudora fue el siguiente:
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“Manifiesto bajo la gravedad de juramento, que los hechos aqui indicados y que las afirmaciones
emitidas son ciertas y perfectamente comprobables, no he incurrido en omisiones, imprecisiones
o errores que impidan conocer mi verdadera situacion financiera y mi capacidad de pago, en
concordancia con el paragrafo 1 del Articulo 539 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de
2012)".

Para el momento de presentar el juramento con la solicitud de inicio del tramite de insolvencia, la
deudora no tenia razones para mentir. Creia que la propuesta de acuerdo presentada se aprobaria
y, de esta forma, evitaria la liquidacién patrimonial y el remate de su bien inmueble que estaba
embargado. Sin embargo, para el dia de la votacidn, si tenia razones para fingir una obligacién,
pues sabia que perderia la votacion. La iinica forma que encontré la deudora, para tratar de evitar
la liquidacién patrimonial, fue la presentacién de una sospechosa obligacion.

- Silos ingresos de la deudora eran de $2.900.000, no contaria con los recursos suficientes
para pagar intereses sobre la suma de $120.000.000 millones de pesos, como manifest6 el
supuesto acreedor en su objeciéon. En el pagaré aportado consta lo siguiente con respecto a
intereses: “mas los intereses corrientes a la tasa del (2.0%) mensual, pagaderos anticipados”.
Recordemos que el objetante manifiesta que la deudora le pagd intereses, cumplidamente, hasta
septiembre de 2019. Esto significa que, supuestamente, la deudora habria pagado desde junio de
2017 hasta septiembre de 2019, dos millones cuatrocientos mil pesos mensuales ($2.400.000) en
intereses, sin abono alguno a capital. Esto implicaria que la deudora habria pagado intereses por,
aproximadamente, 27 meses, para un total aproximado de $64.800.000 en solo intereses. Algo
increible para alguien que devenga $2.900.000, que tiene unos gastos de $1.883.000 y que se
encuentra en graves dificultades econémicas y a punto de ver su casa rematada.

- La deudora sostuvo en la solicitud de inicio del tramite de negociacion de deudas: “Estas
circunstancias me han generado iliquidez y como consecuencia de ello, me ha llevado al
incumplimiento del pago de las diferentes obligaciones financieras y al sostenimiento de mi
hogar”. Cuando hizo esta manifestacion, la deudora se referia a hechos ocurridos en el afio 2015 y
anteriores. Esto muestra que es poco creible que la deudora contara con capacidad de pago para
asumir unos intereses equivalentes a $2.400.000 poco antes de haberse declarado en situacién de
insolvencia.

- Las reglas de la experiencia establecen que quien va a prestar dinero a una persona busca
asegurar o garantizar, de alguna forma, el pago de la obligacién. Por esto, un acreedor responsable
y diligente investiga los ingresos de su futuro deudor, sus deudas y sus bienes. La obligacién de
diligencia aumenta cuando la suma de dinero prestada es mayor. Los acreedores diligentes
investigan los ingresos de su futuro acreedor, sus bienes, sus deudas, su capacidad de pago y su
puntaje de crédito. En este caso, para la fecha del supuesto préstamo, la deudora tenia muchisimas
deudas, como consta en el expediente, dos procesos ejecutivos en curso y, en uno de ellos, tenia su
casa embargada, lo que se podia conocer con una solicitud de un certificado de tradicién publico.
Ningun acreedor diligente le prestaria dinero a una persona que se encuentra en esas condiciones.
Por esto, es absolutamente increible e inadmisible que el sefior Geovanny Caicedo Caicedo
manifieste, olimpicamente, que no conocia del proceso de negociacién de deudas ni de las deudas
de su deudora. Era su obligacién saberlo como acreedor por una suma tan alta de dinero. Es
inverosimil que el sefior solo se enterara, porque, casualmente, decidi6é consultar el nombre de la
deudora en la pagina de la Rama Judicial. Nuevamente, se trata de una version increible.

- Es inverosimil que no se haya pactado un pago mensual a capital de la supuesta deuda.
Insisto en que seguin la increible e improbable versién del sefior Geovanny Caicedo Caicedo, la
deudora le ha pagado alrededor de $64.800.000 en solo intereses, a lo largo de mas de dos afios.
;(Cuando se supone que le pagaria el capital? ;Con qué dinero? ;Por qué no se pacté una
amortizaciéon mensual a capital? La falta de respuesta a estos interrogantes hace que sea incluso
mas sospechoso el crédito presentado.

- El abogado del supuesto acreedor, Geovanny Caicedo Caicedo, es también abogado de la
deudora, Johana Melissa Lucumi Velasco, en el proceso que se adelanta en su contra por Jessica
Giraldo Terranova frente al Juzgado 1 Civil del Circuito de Cali, bajo el radicado
7600131030012019-00056-00. Es importante recordar que este proceso se inicié para lograr que
la seflora Lucumi Velasco devuelva un dinero que recibi6, con ocasién a una promesa de
compraventa que ella incumplié. Sobre dicha obligacidn, la sefiorita Giraldo Terranova presento,
oportunamente, objecion, pero el Despacho sostuvo que deberiamos atenernos al resultado del
proceso declarativo. Adjunto el poder otorgado por la deudora, el dia 26 de septiembre del 2019,
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al abogado Wilmer Gaviria Samboni. Esto significa que el sefior Wilmer Gaviria Samboni
representa, simultineamente, al sefior Geovanny Caicedo Caicedo y a Johana Melissa Lucumi
Velasco en dos tramites judiciales distintos, pero relacionados. Esto es un indicio grave de colusién
entre el objetante y la deudora”.

SOLICITUD FINAL

Solicito que la providencia objeto de esta apelacién sea revocada y, en su lugar, se profiera pliego de
cargos.

0sé David Velasco Giraldo
C.C.1.107.083.211.
T.P.271.785.
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INFORME DE SECRETARIA: :
Santiago de Cali, 18 de diciembre de 2020. A Despacho del sefior Juez las presentes actuaciones

informando que se encuentra pendiente de resolver las objeciones interpuestas por la insolvente y
uno de los acreedores. Sirvase proveer. Sirvase proveer.

ESTHER LIMBANIA CAMPO CARDONA
Secretaria

A. 1. NO. 2290
INSOLVENCIA PERSONA NATURAL
RAD. 2019-000251-00

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

.
b Y
3

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, dieciocho de diciembre de dos mil veinte

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, en los términos del articulo 552 el C.G.P.,
el Juzgado procede a pronunciarse sobre las objeciones interpuestas por la insolvente Johana
Melissa Lucumi Velasco y el acreedor quirografario Giovanny Caicedo Caicedo, en contra de los
también créditos quirografarios, de la sociedad Gases de Occidente S.A E.S.P y sefior Carlos
Albeiro Giraldo.

ANTECEDENTES:

El Centro de Conciliacion FUNDAFAS, previa revision de la solicitud elevada por la sefiora Johana
Melissa Lucumi Velasco (folios 1 al 9), al encontrar reunidos todos los requisitos exigidos por la Ley
1564 de 2012, el dia 18 de diciembre del 2018 (folios 36 al 38) dio inicio al tramite de la solicitud de
insolvencia de persona natural.

El 4 de octubre de 2019, en desarrollo de la audiencia de negociacion de deudas, el sefior Giovanny
Caicedo Caicedo por intermedio de apoderado judicial presenta objecion verbal, toda vez que, en su
sentir se vulneraron sus derechos al no ser incluido dentro del término legal al tramite de
negociacion de deudas como acreedor quirografario de la insolvente, en razon al pagaré suscrito
por aquella por valor de $120'000.000 pesos. Para sustentar inconformidad (folios 408 al 410)
arguye especificamente que el conciliador le manifestd que su solicitud devenia improcedente por
extemporanea, habida cuenta que las acreencias ya se encontraban debidamente graduadas y
calificadas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 550-1 del C.G.P, y que tendria su
oportunidad para hacerse parte dentro del tramite de liquidacion patrimonial.

Por su parte, la deudora Lucumi Velasco, funda sus objeciones (folios 411 al 412), en razon a que
en primer lugar respecto del crédito quirografario relacionado en el libelo genitor a favor del sefior
Carlos Albeiro Giraldo por valor de $38'000.000 pesos, no debia ser tenido en cuenta, toda vez que
el valor adeudado en realidad correspondia a la suma de 36'000.000 pesos. En igual medida,
solicita que no sea tenido en cuenta el crédito también quirografario a favor de la sociedad Gases de
Occidente S.A, por cuanto en momento alguno se causo el servicio y en consecuencia nunca nacio
la obligacién graduada por valor de $1'4413.142 pesos, sino por la suma de $796.341 como quedd
inicialmente descrito en la solicitud de apertura de negociacion de deudas.
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A su turno, la sociedad Gases de Occidente S.A E.S.P descorrié traslado de la objecion presentada
por la insolvente Lucumi Velasco, a lo que en sintesis adujo que la objecion fue presentada de
manera extemporanea, empero, una vez verificada la base de datos se evidencia que la susodicha
solicité en el ano 2009 la financiacion ante la entidad de la instalacion de la red interna para el
consumo de gas natural domiciliario, adicionalmente manifiesta que una vez fue realizada la visita
domiciliaria al domicilio de la insolvente, se evidencia que efectivamente el servicio fue prestado en
debida forma, razén por la que a la fecha adeuda la suma de $1'413.142, y en consecuencia,
solicita se declare no probada la objecion alegada por la deudora.

Entre tanto,.a través de apoderado judicial, los acreedores Carlos Albeiro Giraldo y Olga Marina
Terranova Amézquita dentro del término judicial descorrieron traslado a la objecion efectuada por el
sefior Geovanny Caicedo Caicedo, quienes en sintesis adujeron que el cuestionamiento en cuestion
fue presentado de manera extemporanea, aunado a que no se allegaron pruebas suficientes que
acrediten fehacientemente la obligacion, por cuanto el titulo valor adosado no cumple con los
requisitos minimos para su validez, pues no cuenta con fecha de agotamiento, ni fecha de
vencimiento. Por las razones expuestas anteriormente, solicitan se declare la improcedencia de la
objecion.

A dichas objeciones se les dio el tramite de rigor y el conciliador remite a esta agencia judicial las
actuaciones para que se resuelva de plano sobre las mismas.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

En orden a dimensionar el asunto planteado, oportuno es memorar que nuestro ordenamiento
positivo, vale decir, el Titulo IV de la Ley 1564 de 20121, establece que el tramite de insolvencia de
la persona natural no comerciante, fue concebido como una herramienta de proteccion al deudor de
buena fe que busca honrar sus obligaciones, pero que debido a circunstancias diversas se
encuentra en una situacion que le imposibilita cumplir con ello; obviamente aquellas situaciones no
incluyen, ni las motivadas en defraudar a los acreedores ni la negligencia en el manejo de sus
recursos econémicos.

Bajo esas perspectivas, procedera el Despacho a abordar el estudio de la objecion formulada por el
sefior Geovanny Caicedo Caicedo, encaminada a que se le incluya su crédito dentro del tramite de
negociacién de deudas por cesacion de pago de persona natural no comerciante en calidad de
acreedor quirografario, y en tal sentido se advierte que la misma no esté llamada a abrirse paso, por
cuanto, en los términos de lo dispuesto en el articulo 550-1 del Cadigo General del Proceso, esta
resulta extemporanea, como quiera que al momento de elevar tal pedimento, las obligaciones
relacionadas en el libelo genitor por la insolvente Johana Melissa Lucumi Velasco ya contaban con
la graduacion y calificacion respectiva por parte del Centro de Conciliacion FUNDAFAS, no
obstante, importa destacar que el susodicho Caicedo Caicedo cuenta con la etapa de liquidacion
patrimonial para hacerse parte en el proceso.

Ahora bien, en lo atinente a la inconformidad de la solicitante Lucumi Velasco, respecto de la
obligacion contraida con el sefior Carlos Albeiro Giraldo por valor de $32'000.000 pesos y no por
38'000.000 pesos constituida al momento de radicar su voluntad de acogerse al tramite de
insolvencia de persona natural no comerciante fue rendida bajo juramento (Art. 538 C.G.P). Al
respecto, importa memorar que el articulo 539-3 ibidem establece que la deudora debera aportar
una relacion completa y actualizada de todos sus acreedores en el orden de la prelacion de
créditos?, sefialando, entre otros aspectos, su cuantia, ergo, mal puede después pretender modificar

1 Por medio de la cual se expide el Cadigo General del Proceso y se dictan olras disposiciones.
2 De conformidad con lo establecido en el articulo 2488 y s.s del Codigo Civil.



los montos de las obligaciones incluidas en dicha solicitud cuando ya se efectud la graduacion y
calificacion de los mismos.

Acontece lo propio los reparos de la insolvente Lucumi Velasco respecto de la acreencia suscrita
con la sociedad Gases de Occidente S.A E.S.P, toda vez que se halla documentado tanto en el
pliego introductorio, como en la mentada actualizacion de créditos, la existencia de la citada relacion
juridica entre esta y aquella empresa de servicios publicos domiciliarios, por tanto, no se entienden
las razones por las cuales la susodicha pretende modificar el monto de la deuda contraida con la
mentada entidad por concepto de la instalacion y prestacion del servicio de gas domiciliario, del cual
ella misma dio cuenta al momento de acogerse al presente tramite concursal.

Fluye de lo expuesto que la objecion propuesta por el sefior Caicedo Caicedo y los reparos
efectuados por la deudora Lucumi Velasco, no estan llamados a buen suceso.

Consecuencia obligada de lo anterior es remitir las presentes es remitir las presentes actuaciones al
Centro de Conciliacion FUNDAFAS.

En virtud y mérito de lo expuesto, el Juzgado obrando acorde a lo dispuesto en el articulo 571 del
C.GE:
RESUELVE:

1. DECLARAR no probada la objecion formulada por el sefior Giovanny Caicedo Caicedo, por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

2. DECLARAR no probadas las objeciones formuladas por la solicitante Johana Melissa Lucumi
Velasco, en contra del sefior Carlos Albeiro Giraldo y de la sociedad Gases de Occidente S.A
E.S.P, por los motivos antes pergefiados.

3. Devuélvase las diligencias al Centro de Conciliacion FUNDAFAS.

NOTIFIQUESE, A= :
—_— / \_.\*______‘_,_‘A A

El Juez,

JAIME LOZANO RIVERA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Juzgado 026 Civil Municipal de Cali

LISTADO DE ESTADO

Informe de estados correspondiente a:04-12-2021

ESTADO No. 048

Radicacion Clase de Proceso Demandante Demandado Desc. Actuacion ;i(;?;m Folio | Cuaderno
76001400302620190025100 w:g:\r/;mia Persona i(érﬁgléol\/lELISSA Lucumi é%?\‘;:LLgZON ROMEYRORUIZ | Ayto resuelve objecién OBS. -- Sin Observaciones. 18/12/2020 1
76001400302620200018800 | sucesion Q’X’éﬁ.’ﬁNR&SALAMANCA éiEE‘IJR%IAN RODRIGUEZ Auto admite demanda OBS. -- Sin Observaciones. 19/03/2021 1
76001400302620200032900 | Ejecutivo Singular FINAKTIVAS A'S. D AR TEO ZAPATA Auto libra mandamiento ejecutivo OBS. - Sin 12/03/2021 1
76001400302620200032900 | Ejecutivo Singular FINAKTIVA S.AS. SFE’Eé“AADTC)EO ZAPATA g‘gfe‘ffgéfgﬁe?dida cautelar OBS. -- Sin 12/03/2021 1
76001400302620200038400 | Ejecutivo Singular CONTINENTAL DE BIENES S.A. éigAlF\:éz\/E\TH VIANEY AGREDO | A 6 rechaza demanda OBS. —- Sin Observaciones. 08/04/2021 1
76001400302620200061900 E{E‘;‘;‘;‘(‘:’;’rﬁf” Titulo RODRIGO ARCILA GUTIERREZ | APD. JORGE SAMIRAMARILES | Ao rechaza demanda OBS. - Sin Observaciones. | 08/04/2021 1
76001400302620200065200 E‘;g‘t‘g(‘:’grﬁf” Titulo BANCO CAJA SOCIAL S.A. APD. DORIS CASTRO VALLEJO | Auto rechaza demanda OBS. -- Sin Observaciones. 08/04/2021 1
76001400302620200065500 | verbal JULIANA GUTIEEREZ GARAY AhD ANRRESFELIPELOPEZ | Auto inadmite demanda OBS. - Sin Observaciones. | 03/12/2020 1
76001400302620200073000 | Ejecutivo Singular JP,S\?IETIIQ'I:,IACI\:Q UNIVERSIDAD giﬁD%p\?{AlE SANDOVAL Auto rechaza demanda OBS. -- Sin Observaciones. 08/04/2021 1
76001400302620210000300 | Ejecutivo Singular EEB_A\%REE'?EENGAL CAMING SEETSQEMEN ELISARAMIREZ | A t6 rechaza demanda OBS. -- Sin Observaciones. 08/04/2021 1
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
76001400302620210000800 | Ejecutivo Singular ﬁ\IE‘I'RE\Q:\:/IIS[nggﬁﬁolf)IIECSIAL v Q%DS(ID‘SEEECIA CAICEDO Auto rechaza demanda OBS. -- Sin Observaciones. 08/04/2021 1
BIENESTAR SOCIAL
76001400302620210001900 | Medidas Cautelares ggl\ﬁéﬁ%ﬁfl%%lgﬁkﬁgimlgl\ﬁro éigTEIIE&%/}\\INDO PUERTA Auto rechaza demanda OBS. -- Sin Observaciones. 08/04/2021 1
760014003026202 10003300 Ejecutivo Singular XSKI%L-J:_\'ITO RESIDENCIAL SANTA ?FF;BJ:T_T_?)NCY ELENA VALDEZ thl)tSOel’rszléie()l\IfIZSa.C|araCién providencia OBS. -- Sin 07/04/2021 1
76001400302620210003500 | Ejecutivo Singular CREDIBANCA S.AS. D MARLON MARTINEZ Auto resuelve aclaraclon providencia OBS. - Sin 07/04/2021 1
76001400302620210007300 | Ejecutivo Singular WILDER GARCIA MAZUERA SE%A*,'\IUGO ALBERTOMURILLO | Atg rechaza demanda OBS. -- Sin Observaciones. | 08/04/2021 1
76001400302620210015000 | EGSn ™0 | ronponsciowaL oz oo | SOENAMETES, | AlbAmIGNOOSMINOBS S0 | oo 1
76001400302620210015400 Ejecutivo Singular $8YMAP2NAA DE FINANCIAMIENTO éEBA.g)OHSN JAIRO OSPINA glg?elri\?;iig]&ngamiemo ejecutivo OBS. -- Sin 06/04/2021 1
76001400302620210015400 Ejecutivo Singular $8YMAP2NAA DE FINANCIAMIENTO éEBA.g)OHSN JAIRO OSPINA glglsoe?\(lé;é?c:iergedlda cautelar OBS. -- Sin 06/04/2021 1
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Numero de registros:27

Para notificar a quienes no lo han hecho en forma personal de las anteriores decisiones, en la fecha 04-12-2021 y a a la hora de las 7:00 a.m. se fija el presente estado por el término legal de

un (1) dia y se defija en la misma a las 4:00 p.m.

172.16.182.118/estados/civil2/list_est.aspx

YEPES

MIREYA ACOSTA DEVIA

Secretario

Observaciones.

76001400302620210016800 Ejecutivo Singular SCOTIABANK COLPATRIAS. A APD. VLADIMIR JIMENEZ Auto libra mandamiento ejecutivo OBS. -- Sin 26/03/2021 1
PUERTA Observaciones.
ecutivo Singular . - Auto decreta medida cautelar OBS. -- Sin
760014003026202 100 16800 Ej ivo Singul SCOTIABANK COLPATRIA S. A APD. VLADIMIR JIMENEZ Auto decreta medida cautelar OBS. -- Sin 26/03/2021 1
PUERTA Observaciones.
ecutivo Singular y i - i i i . Si
7 14 262021 177 E ivo Singul JUAN CARLOS DIAZ RIVERA APD. EDWARD LONDONO Auto libra mandamiento ejecutivo OBS. -- Sin 06/04/2021 1
ROJAS Observaciones.
jecutivo Singular y Auto decreta medida cautelar OBS. -- Sin
760014003026202 100 17700 Ei ivo Si I JUAN CARLOS DIAZ RIVERA APD. EDWARD LONDONO Auto decreta medida cautelar OBS. -- Sin 06/04/2021 1
ROJAS Observaciones.
76001400302620210017800 | Ejecutivo Singular MILCIADES RAMOS ALEGRIA QEADF-,JEA'RO FABIANRESTREPO | At rechaza demanda OBS. -- Sin Observaciones. | 06/04/2021 1
] - ] BANCO COMERCIAL AV VILLAS APD. ADRIANA ARGOTY Auto libra mandamiento ejecutivo OBS. -- Sin
76001400302620210018100 | Ejecutivo Singular SA BOTERO Observaciones. 06/04/2021 1
} " p BANCO COMERCIAL AV VILLAS APD. ADRIANA ARGOTY Auto decreta medida cautelar OBS. -- Sin
76001400302620210018100 | Ejecutivo Singular SA BOTERG Obsevagiones. o 06/04/2021 1
760014003026202 100 18600 Ejecutivo Singular BANCO CAJA SOCIAL SA. APD. MARIA PATRICIA LOAIZA Auto Iibra.mandamiento ejecutivo OBS. -- Sin 06/04/2021 1
YEPES Observaciones.
760014003026202 100 18600 Ejecutivo Singular BANCO CAJA SOCIAL SA. APD. MARIA PATRICIA LOAIZA Auto decreta medida cautelar OBS. -- Sin 06/04/2021 1
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