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RECURSO DE APELACION
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FAVOR ENVIAR ACUSE DE RECIBIDO. GRACIAS!

ATENTAMENTE,
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Asunto: APELACION PEDRO NOLASCO
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Santiago de Cali, 20 de febrero de 2023

Doctor

GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ

Magistrado Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle
del Cauca

Carrera 4 No- 12-04 Ofi. 105 Palacio Nacional

Teléfono: 8980800 ext. 8105-8106

Cali— Valle

REF: RECURSO DE APELACION SENTENCIA 0053 DE 09 DE
DICIEMBRE DE 2022.
Exp. No.760011102000201902447

Obrando como Defensor Técnico del doctor PEDRO NOLASCO
ARBOLEDA CASTRILLON dentro del proceso de la referencia,
respetuosamente manifiesto a Usted que por medio del presente
escrito interpongo RECURSO DE APELACION, ante la COMISION
NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL, contra la providencia de la
SALA DUAL DE DECISION No.3 DE LA COMISION SECCIONAL DE
DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA, sentencia No.0053
del 09 de diciembre de 2022, a través del cual este Despacho
disciplinario declard responsable disciplinariamente a mi
defendido.

PETICION

Solicito revocar la sentencia distinguida con el nUmero No. 0053
de 09 de diciembre de 2022, mediante el cual la SALA DUAL DE



DECISION No.3 DE LA COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA
JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA impuso sancidon disciplinaria en
contra de mi representado vy, en su lugar, la alta corporacion
ordene la absolucion de mi defendido.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Constituyen argumentos que sustentan el recurso de apelacion,
los siguientes:

1. CONSIDERACIONES FACTICAS

PRIMERO: Que mediante queja presentada por el JUZGADO
03 PENAL DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA, en cabeza de
MARIO GERMAN BARON GONZALEZ, ante la Comisidon
Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca en
contra de PEDRO NOLASCO AERBOLEDA CASTRILLON y
FRANKLIN MANSEQUIEL ALBORTH, queja acompanada del
expediente de segunda instancia donde se allegaron
algunos folios y dos (2) cds, para que se investigaraen que
conducta considerada falta disciplinariaincurrid durantela
audienciarealizada el 30 de septiembre de 2019, dado que
a tfravés de oficio No. 201440.474.D-36DECB-CALI expedido
por la delegada de la fiscal 36 adscrita a la Direccion
Especializada Contra el Narcotrafico, se allegd certificado
de la Notaria Primera de Buenaventura, Valle, el cudl
evidenciague ese documentono cumple con los requisitos
legales y que no fue expedido por esta Notaria y que es
“totalmente falso”.

En consecuencia, el 18 de diciembre de 2019, por
reparto se designd el conocimiento del caso dl
Honorable Magistrado GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ



QUINONEZ, quien el 31 de enero de 2020 profirid auto
de apertura de proceso disciplinarioNo. 020, Asimismo,
una vez notificado el disciplinado, se fijé6 como fecha
de audiencia de pruebasy calificacion provisional el
16 de septiembre de 2021, la cual se llevd a cabo, mi
poderdante rindid version libre, en la cual manifesto,
en sintesis que:

“que fue buscado por el abogado ALVARO HURTADO, para
llevar el proceso ya que el era funcionario publicoy que nunca
le entrego documentos (Registro civil falso) al doctor RICARDO
LEON PORTOCARRERO, por tal razén solicito como prueba se
citara a testimonio al abogado ALVARO HURTADO. En el mismo
sentido el Magistrado cito al abogado RICARDO LEON
PORTOCARRERO y Ila FISCAL 36 adscrita a la Direccion
Especializada contra el Narcotrdfico, para continuar con la
audiencia de Prueba y calificacion el dia 20 de octubre de 2021.
Segun acta No.0633 de 16 de septiembre de 2021.”

SEGUNDO: Que el 20 de octubre de 2021, en continuacion
de audiencia de pruebas y calificacion el Honorable
Magistrado decidié: primero; vincular en calidad de
investigado al abogado RICARDO LEON PORTOCARRERO, y
para continuar con la audiencia de Prueba y calificacion el
dia 10 de noviembre de 2021.Segun actaNo.0765 de 20 de
octubre de 2021.

Que, en audiencia de 10 de noviembre de 2021, solicité
aplazamiento dela audiencia, la cualno fue atendida, y se
me compulso copia por considerar el magistrado que era
una maniobra dilatoria de mi parte, y fijo nueva fecha para
continuarla audiencia el 22 de febrero de 2022.Segun acta
No.0832 de 11 de noviembre de 2021.

El 22 de febrero de 2022, en continuacion de audiencia de
pruebas y calificacion se posesiono la doctora GEIMY
BELTRAN, como defensora de oficio del abogado RICARDO
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LEON PORTOCARRERO, en consecuencia, de la actuacion
anterior se fijd nueva fecha para que la defensora de oficio
estudiara el proceso. y fijjo hueva fecha para continuarla
audiencia el 05 de mayo de 2022.Segun acta No.0080 de
22 de febrero de 2022.

En el mismo sentido, se realizéla continuacion audiencia de
pruebasy calificacion el 05 de mayo de 2022, en donde se
acreditd el fallecimiento del abogado RICARDO LEON
PORTOCARRERO, y en consecuencia se declaro extinguida
la accidn y se decidio citar al Juez 03 Penal del Circuito de
Buenaventura y la Fiscal 36 Especializada y se fijo como
nueva fecha de audiencia de pruebasy calificacion el 16
de junio de 2022.Segun acta No.0287 de 05 de mayo de
2022.

TERCERO: De la misma maneraq, el 16 de junio de 2022, se
inicio la audiencia de pruebas y calificacion y se paso a
evaluar la investigacion disponiendo la FORMULACION DE
CARGQOS por:

Primer Cargo: Legalidad: Articulo 33
numeral 9 delaley 1123 de 20017.
Antijuridicidad: El articulo 28 numeral
6 ibidem. Culpabilidad: La cual se
endilga a titulo doloso.

Segundo Cargo: Legalidad: Articulo
30 numeral 4 delaley 1123 de 20017.
Antijuridicidad: El articulo 28 numeral
5 ibidem. Culpabilidad: La cual se
endilga a titulo doloso.

En atencidn ala decision anterior solicité que se ampliara en
version libre al disciplinado y se citaran nuevamente a la
fiscalia y al juez del juzgado 03 Penal del Circuito de
Buenaventura, Valle, y en el mismo sentido el Honorable



Magistrado solicitdé copia del proceso al juzgado Tercero
Penal ya mencionado.

por tal razdn, se citd para audiencia de juzgamiento —
pruebas para el dia 27 de julio de 2022.segin acta no.0431
de 16 de junio de 2022.

CUARTO: El 27 de julio de 2022, se inicid audiencia con el
testimonio de la doctora JAZMIN PENAGOS CUBIDES, quien
expresd lo siguiente: para la audiencia preliminar de
legalizacidon de captura, imputacidn y medida de
aseguramiento, estuvo otra companeraq, para la audiencia
de solicitud de sustitucion de medida de aseguramiento
estuveyo y norecuerdo quien sustentola medida ese dia, y
tampoco cual de los dos abogados me entrego los
documentos del traslado, solo sé que el traslado se realizd
en la audiencia ya que fue presencial, también manifiesta
la dra. PENAGOS, que se le hizo extrano que, en el momento
de la captura, los procesados manifestaron que no tenian
arraigo familiar, y que el registro civil no contaba con la
huella dactilar, por eso razén se le hizo extrano el
documento y solicito que fuera validado en la Notaria
desde la cual supuestamente fue expedido.

Por otro lado, el distinguido doctor MARIO GERMAN BARON,
manifestd 1o siguiente:

“No conozco al abogado PEDRO NOLASCO ARBOLEDA
CASTRILLON, nunca he hablado con el, conoci al abogado
RICARDO LEON PORTOCARRERO, por ser defensor publicoy
ademds por ser una persona recta, persona de buenafe y
persona fiel al litigio, cuando le indague de |las razones por
la cual solo compulso copia al abogado PEDRO NOLASCO
ARBOLEDA CASTRILLON, el juez manifesté: “ claro que lo
consideré y por que lo considere desde un principio y
porque no lo hice porque le crei cuando hablé con él
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personalmente, como digo lo conoci como una persona
recta, persona de buena fe, persona fiel al litigio en la
administracion de justicia...... practicamente era una
persona conocida por el despacho como defensor publico,
practicamente todos los dias teniamos audiencia con él y
me aterrd mucho que una persona de ese talante, de ese
perfil hiciese de estas dentro de una audiencia y ademds
nunca habia hecho, entonces cuando el me dijo eso yo le
crei inmediatamente, y ademas cuando me dijo que era
ALVARO HURTADO, quien lo habia buscado y que eso era
de un abogado de Cali, entonces yo dije, aqui le jugaron
una mala jugada al doctor Portocarrero y por eso no le
compulse copia, porque le creif...)”

Ademads, Manifestd que le senor ALVARO HURTADO, se
encontraba desaparecido y que no gozaba de buena
reputacion dentro del gremio, dado que el Juez del
Juzgadoen que el trabajaba, al parecer en el cuarto penal
Municipal de Buenaventura, estaba cansado de los rumores
sobre actuaciones irregulares del senor ALVARO HURTADO,
ademds manifestd, sin tener certeza que para la fecha de
los hechos el no hacia parte de la rama judicial.

2. CONSIDERACIONES JURIDICAS

Articulo 3°, ley 1123 de 2007, establece:

ARTICULO 30. LEGALIDAD. El abogado sélo serd investigado y
sancionado disciplinariamente por comportamientos que estén
descritos como falta en la ley vigente al momento de su
realizacion y conforme a las reglas fijadas en este codigo o las
normas que lo modifiquen.

“ Articulo 4, ley 1123 de 2007, establece:

ARTICULO 40. ANTIJURIDICIDAD. Un abogado incurrird en una
falta antijuridica cuando con su conducta afecte, sin
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justificacion, alguno de los deberes consagrados en el presente
codigo.

* Articulo 5, ley 1123 de 2007, establece:

ARTICULO 50. CULPABILIDAD. En materia disciplinaria sélo se
podrd imponer sancion por faltas realizadas con culpabilidad.
Queda erradicada toda forma de responsabilidad objetiva.

* Articulo é, ley 1123 de 2007, establece:

ARTICULO é0. DEBIDO PROCESO. El sujeto disciplinable deberd ser
investigado por funcionario competente y con observancia
formal y material de las normas que determinen la ritualidad del
proceso, en los términos de este codigo.

Articulo 15, ley 1123 de 2007, establece:

“ARTICULO 15. INTERPRETACION. En |a interpretacién y aplicacion
del presente codigo el funcionario competente debe tener en
cuenta que la finalidad del proceso es la prevalencia de la
justicia, la efectividad del derecho sustantivo, la busqueda de la
verdad material y el cumplimiento de los derechos y garantias
debidos a las personas que en él intervienen”

Capitulo VII, PRUEBAS, ley 1123 de 2007

. EN RELACION CON LOS CARGOS IMPUTADOS Y LAS PRUEBAS
RECAUDADAS EN EL PROCESO

3.1. Primer Cargo: Legalidad: Articulo 33 numeral 9 de la ley
1123 de 20017. Antijuridicidad: El articulo 28 numeral é
ibidem. Culpabilidad: La cual se endilga a titulo doloso.

Sobre este cargo es importante manifestar las siguientes
situaciones que no se tuvieron en cuenta en el momento
de su formulacion:



a) Elabogado PORTOCARRERO, no manifiesta que el abogado
PEDRO NOLASCO ARBOLEDA, le haya entregado el registro
civil falso, solo expresa lo siguiente: “(...)el documento
poder de sustitucion o abogado suplente del togado
Arboleda Castrillon fue autenticado el dia 30 de septiembre
hogano horas antes de que se iniciara la vista publica,
como también se me entregd por el mismo contrato de
Prestacion de servicios del togado principal reitero, suscrito
con el detenido senor FRANKLIN MANSEQUIEL ALBOURTH
adiado el dia 19 de junio del corriente ano en la cdrcel de
Buenaventura, donde en aras de darme tranquilidad de la
documentacion aportada me manifestd el togado que
estuviera tranquilo que conforme a la cldusula séptima
paragrafo segundo (...)"

Ademds, en el aparte del escrito del doctor Portocarrero, €l
nunca manifiesta que el imputado disciplinariamente
estuviera en la llamada y tampoco afirma la entrega de
documentos por parte de PEDRO NOLASCO ARBOLEDA,
pero como dato curioso y mal intencionado expresa que al
unisono “togadoy hurtado quinonezque eso iba derecho”.
Lo cual a todas luces no es cierto, dado que el doctor
PORTOCARRERO (Q.E.P.D) expresa que recibio llamada de
Alvaro Hurtado Quinonez, nunca de parte del abogado
ARBOLEDA.

b) Por otro lado, el abogado PORTOCARRERO tenia 17 anos de
experiencia en el litigio penal, ampliamente conocido en los
despachos penales del municipio de Buenaventura, Valle,
como puede manifestar que le entregaron para sustentar
unos fundamentos juridicos, cuando su experiencia para la
epoca erade 4 anosy 9 meses (la delimputado) ynoen el
ejercicio penal, sino administrativo.



c) De la misma manera, debo aclarar ante este despacho,
que en el escrifo presentado por el abogado
PORTOCARRERO, el manifestd que la persona que lo llamo
fue el abogado ALVARO HURTADO, quien es conocido mds
de 12 anos, que como lo manifesto el juez MARIO GERMAN
VARON GONZALEZ, la reputacion del senor HURTADO, era
reprochable, en ese sentido es valido precisar que quien le
solicitdé a mi cliente prestar sus servicios en este proceso fue
precisamente el senor ALVARO HURTADO, que baqjo sus
directrices en la experiencia penal realice la audiencia
inicial, que el mismo HURTADO, fue quien contactd al
abogado PORTOCARRERO, ademds, el numeral 20, articulo
28,delaley 1123 de 2007, en los deberes de los abogados,
establece como deber abstenerse de aceptar poder en
asuntohasta tantono se haya presentado Paz y Salvo, aun
mas, debe tenerse en cuanta que una vez el abogado
asumié el proceso, junto con el abogado ALVARO
HURTADO, mi defendido no fuvo mds injerencias en el
mismo, prueba de lo anterior, es que nunca fue notificado
de ninguna otraactuacion y no asistié a ninguna audiencia.
Como consta en el expediente que reposa en el respetable
Despacho de los senores Magistrados en este radicado.

d) En ese mismo sentido, no se tuvo en cuenta que un
abogado con experiencia puede evidenciar la
iregularidad de un registro civil, segun relato de la fiscal 36,
y respuesta dada por el juez en su testimonio. El dia 27 de
julio de 2022, también se puede inferir, que por ser defensor
publico, en su diario trasegar, da la suficiente experiencia
para poder determinar la veracidad.

e) Sobre el desconocimiento que el plantea sobre la ilegalidad
o falsedad del documento Registro civil copia, no le consta
a mi cliente, en cuantoa la expresion “reitero fui utilizadoy
asaltado en mi buena fe de profesional y burlado dado
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f)

como puedo demostrar acudi como abogado sustituto, el
documento poder de sustitucion o abogado suplente del
togado Arboleda Castrillon fue autenticado el dia 30 de
septiembre del hogano horas antes de que se iniciara la
vista puUblica” si bien es cierto mi cliente suscribid la
sustitucion el mismo dia, porque no se habia llegado al
acuerdo del precio de honorarios a percibir por continuar
con el proceso, entre el doctor Alvaro Hurtadoy el doctor
Portocarrero. Una vez subsanada esta situacion, en la
manana del 30 de septiembre de 2019 se realizd la
sustitucion, por otro lado, sobre lo atinente a la entrega de
copia del contrato de prestacion de servicios, el mismo dia
de la firma de la sustitucion, no es cierto, la copia del
contratose la entregd mi cliente a Portocarrero a comienzo
del mes de noviembre de 2019 por que el teniainformacion
de que el proceso tenia problemas por la presentacion de
documentos falsos durante las audiencias previas, a las
cuales como se puede constatar en el expediente no
participe. Ese documento fue entregado en presencia del
abogado CARLOS VILLEGAS ALBAN. Y tampoco es cierto
que mi defendido manifestd que estuviera tranquilo por la
sifuacion.

Audiencia de sustitucion de medida de aseguramiento se
llevd en dos audienciasuna celebrada el 30 de septiembre
y la ofra el 09 de octubre de 2019(f.2y 17), quien asistio fue
el abogado PORTOCARRERO, Q.E.P.D.

g) Tampoco se tuvo en cuenta lo que manifestd el abogado

PORTOCARRERO, Q.E.P.D. cuando se le da el uso de la
palabra en el auto interlocutorio de segunda instancia No.
036 del 11 de diciembre de 2019, abogado RODRIGO LEON
PORTOCARRERO, solicitala confirmacion del fallo de primera
instancia, porque esclaro que el Juez, como lo manifestd en
el testimonio rendido en este diligenciamiento, no conocia
al abogado PEDRO NOLASCO ARBOLEDA C.
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h) Asi mismo, es importante traer a colacion, como se

j)

manifestd por parte del abogado PEDRO NOLASCO
ARBOLEDA CASTRILLON, el 16 de septiembre de 2019, en
version libre, que a él se le entregd copia de registros civiles
de los hijos del senor MANSEQUIEL ALBORTH, documentos
expedidos en Nicaragua, dias antes y que no se habia
frmado el documento de la sustitucion por acuerdos
econdmicos, por que debia regresar parte del dinero que
me habia sido pagado, por no continuar.

Prueba de lo anterior es que se allego al expediente los
registros civiles de los menores de nacionalidad
Nicaraguense.

En cuanto a la no asistencia del abogado ALVARO
HURTADO, dentro del escrito formulado por el abogado
PORTOCARRERO, Q.E.P.D., solicité se llamara a rendir
testimonio pero nunca mi cliente lo pudo ubicar, ya que no
contestaba el teléfono y algunos colegas le manifestaron
que vivia en Cali, ahora bien, es clara la participacion del
abogado ALVARO HURTADO, en las actuacionesdentro del
proceso, es quien busca a mi procurado -el disciplinado-
para atender la audiencia inicial como consta en el acta
de audiencia de fecha 19 de junio de 2019, en la cual se
solicitdé la Legalizacion de captura, formulacion de
imputacion y solicitud de medida de aseguramiento
verificadas en el proceso penal en donde se presentd el
fraude procesal.

También es importante aclarar que el domicilio y residencia
para la época de los hechos era la ciudad de Cali, como
constaen el certificado expedido por el Consejo superiorde
la Judicatura a folio 31.

Esta afirmacion la realizo por que el honorable Magistrado,
en sus razones fdcticas esgrime que correspondia al
abogado PEDRO NOLASCO ARBOLEDA CASTRILLON,
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comprobar la veracidad del .registro emanado de la
Notaria primera de Buenaventura, el cual no fue enfregado
por el abogado disciplinado al abogado PORTOCARRERO
Q.E.P.D., de la misma manera debo aclarar que mi
procurado nunca manifestd, como lo afirmd la decision de
instancia que: “ (...) que no conocia en materia penal los
asuntospero..(...)"” lo que claramente expuso mi cliente fue
que: el 16 de septiembre de 2021 que no era abogado
penalistay que la razdn de la sustitucion era la experiencia
para sustentar y que esa era la razon por la que decide
dejarel proceso, y lo hizo a fravésde una sustitucion, no con
el dnimo de retomar el proceso, sino simplemente como lo
expresd mi prohijado, es un modo mds eficaz para darle
celeridad a la audiencia.

h) Prueba de la posicion juridica del disciplinado fue que el
contfrato de prestacion de servicios quedo estipulado que
su actuacion seria hasta la audiencia de acusacion,
Unicamente.

Finalmente, Honorable Magistrado, como usted lo expresd en la
explicacion de la legalidad, el documento presentado por el
abogado RICARDO LEON PORTOCARRERO, Q.E.P.D., ofrece
entera credibilidad, por esta razon procederé a desvirtuar la
credibilidad de este de manera fdctica, asi:  Primero, este
documento, lo presentd el abogado PORTOCARRERO, Q.E.P.D., €l
12 de noviembre de 2019, antes del fallo, que resolvia el recurso
de apelacion, el cual se desatd el 11 de diciembre de 2019.
Segundo, el abogado nunca manifiesta en ese escrito que
recibid del abogado PEDRO NOLASCO ARBOLEDA CASTRILLON, €l
documento espurio (registro Civil). Tercero, En el testimonio
presentado por el doctor MARIO GERMAN VARON GONZALEZ, se
evidencia la gran experiencia del abogado PORTOCARRERO
Q.E.P.D., “como personarecta, persona de buena fe, persona fiel
a litigio”, entonces, si sintid que habia sido burlado dentro del
proceso, antes del fallo, el procedimiento a seguir, por ser
funcionario publico conforme al numeral 24, articulo 34, Ley 734
de 2002, era el de denunciar los delitos y la falta disciplinaria en

12



la que considero que habria incurrido mi representado doctor
PEDRO NOLASCO ARBOLEDA CASTRILLON y/o ALVARO HURTADO,
que no podria probar, dado gue nuncale entregd el documento
hallado como falso en el transcurso del proceso, prueba de o
anterior es que nunca volvid a realizar actuacion alguna dentro
del proceso en mencion. Cuarto, En el escrito habla de dos
presuntos responsables el abogado PEDRO NOLASCO ARBOLEDA
CASTRILLON y ALVARO HURTADO, gque nunca se vinculdé como
investigado al abogado HURTADO, Quinto, la queja presentada
por el abogado PORTOCARRERO, no fue confirmada dentro del
proceso, se le dio credibilidad absolutaynuncadesde el auto de
apertura en el 2020, hasta mayo de 2021 que fallecid se llamo
para que confirmara, a través del ejercicio del derecho a la
contradiccion probatoria, o a través de la confrontacion de la
prueba ante el Magistradoimparcial de la judicatura, loshechos
narrados por él, ademads, la informacion fue adquirida de manera
ilegal, de alguna manera el abogado PORTOCARRERO, Q.E.P.D.
obtuvo lainformaciony presento el escrito de queja, prueba de
lo anteriores que se presentd el 12 de noviembre de 2019 (f.6),y
la audiencia de segundainstancia se realizé el 11 de diciembre
de 2019, (f.22)de no haberlo tenido nunca habia presentado el
escrito, el abogado PORTOCARRERO Q.E.P.D., obfuvo Ila
informacion, casi un mes antes del fallo de segundainstancia. La
cual, contradice la apreciacion que tiene el honorable
magistrado, “(...) lo hizo en vida, en momento antes de que
llegara la investigacion disciplinaria (...)"”, Sexto, este escrito es
construido por una persona que seguramente, conforme a la
verdad procesal debia responder por intfroducirun documento
tachado de falso, pero por informacion recogida, de manera
extrana se apuro en redactar y llevarlo al juez de segunda
instancia.

Ademds, es importante traer a colacidon lo que establece
mediante jurisprudencia la CORTE CONSTITUCIONAL,

Sentencia T-330/07
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“(...)Asi lo ha reconocido la jurisprudencia de esta
Corporacion al senalar que “el hecho de que el
Codigo establezca que las faltas disciplinarias solo
son sancionables a titulo de dolo o culpa, implica
que los servidores publicos solamente pueden ser
sancionados disciplinariamente luego de que se
haya desarrollado el correspondiente proceso — con
las garantias propias del derecho disciplinarioy, en
general, del debido proceso -, y que dentro de éste
se haya establecido Ila responsabilidad del
disciplinado”

Por lo tanto, no es suficiente que el individuo sujeto a
la ley disciplinaria haya ejecutado un hecho
tipificado en la misma para que pueda hacérselo
responsable  disciplinariamente, sino que €es
indispensable que se le pruebe el elemento subjetivo
mediante una valoracion de la conducta
desarrollada en sus elementos intelectivo
(conocimiento) y volitivo (motivacion), es decir, que
se pruebe su culpabilidad, y sélo a partir de esa
comprobacion puede hablarse de la comision de
una conducta disciplinariamente sancionable (...)"

Por otro lado, sobre la queja, presentada por el abogado
PORTOCARRERO. Q.E.P.D., fambién se expresa que la queja debe
ser ratificada, con las formalidades propias de las pruebas
testimoniales.

Sentencia C-430/97

“(...) La queja no es una prueba, porque de serlo no
necesitaria demostrarse, a menos que sea ratificada
con las formalidades propias de |la prueba testimonial.
Ella puede dar origen a la accidon disciplinaria, segun el
art.47 del C.D.U., es decir, eventualmente puede poner
en movimiento la actividad disciplinaria y en tal
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sifuacion determinar la posibilidad de que se surta la
indagacion preliminar y que se cite al funcionario
denunciado para que exponga su version sobre los
hechos constitutivos de aquélla, o bien que se abra la
investigacion si del contenido de la queja se deduce
que hay mérito para ello.

Pero no toda queja necesariamente origina una
actuacion disciplinaria, indagacion preliminar o
investigacion, porque desde el principio puede
descartarse por descabellada o infranscendente, con
lo cual, al no admitirsela como presupuesto de la
accion disciplinaria, no necesariomente desencadena
la obligacidon del funcionario titular del poder
disciplinario de ponerla en conocimiento del presunto
inculpado. Sin embargo, de todas maneras, segun los
términos del art. 80 en referencia, el denunciado tiene
el derecho de conocer la queja ya sea en la
indagacion preliminar o en la investigacion, mas audn,
cuando ella se perfecciona como una prueba
testimonial. (...)"

Por talrazén, Honorables Magistrados de segunda instancia, con
fundamento en las siguientes normas solicito respetuosamente la
absolucion de mi cliente, porque de acuerdo a las pruebas
aportadas, la verdad material, los indicios que hay en el
momento de apreciar la prueba y siguiendo los principios de la
sana critica, no existe responsabilidad del investigado PEDRO
NOLASCO ARBOLEDA CASTRILLON, o al menos, éste no fue
demostrada con pruebaslegalmente aducidasy practicadasen
la actuacion procesal.

Empezando que la queja no debid aperturarse en contra del
senor PEDRO NOLASCO ARBOLEDA CASTRILLON, por que no fue
quien entregdlos documentos dentro del proceso, y quien debid

vincularse, desde el principio, fue al doctor RICARDO LEON
PORTOCARRERO y ALVARO HURTADO, una vez iniciado el proceso
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y ellos se ratificaran que PEDRO NOLASCO ARBOLEDA, hizo
entrega de los documentos, se deberia vincular.

EL magistrado ponente expresa en la ratio decidendi del fallo
apelado que:

“(.) Pues noétese que dicho actuar estd relacionada la
intervencion fraudulenta que ocasiond un perjuicio a los intereses
del citado DR. PORTOCARRERO (qg.e.p.d.) cuando “se le engana”
“sustituyendo” un poder para obtener una decision favorable
parasu cliente, lo cualcomo se dijo en el primer cargo constituye
una afrenta contra la administracion de justicia”

En atencion a lo expresado, este apelante manifiesta que PEDRO
NOLASCO SUSTITUYO poder (f.10) al doctor RICARDO LEON
PORTOCARRERO quien asistio el dia 30 de septiembre de
2019,(f.12) mismo dia de la audiencia ante el Juzgado Sexto
Penal Municipal de control de garantias de Buenaventurqg, pero
notese que la sustitucion no se hizo solo para la audiencia del 30
de septiembre de 2019, se hace para que continle durante €l
resto del proceso, también se puede evidenciar, a folio 11, que
QUIEN CONTINUO CON EL PROCESO FUE EL DR PORTOCARRERO,
ademads a folio 11, mediante oficio del 1 de octubre de 2019, se
cita al doctor PORTOCARRERO a la a la audiencia de sustitucion
de la medida de aseguramiento.

También es importante aclarar que la sustitucidon de un poder, es
un acto legal bajo la égida del articulo 75 del Cédigo General
del Proceso, a diferencia de una renuncia que conlleva a un
procedimiento establecido en el articulo 76 ibidem. Aunadoa lo
anterior, en el escrito, presentado por el doctor PORTOCARRERO
con fecha 12 de noviembre de 2019, el nunca manifiesta que mi
defendido estuvieraen la llamaday tampoco afirma la entrega
de documentos por parte de PEDRO NOLASCO ARBOLEDA, pero
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como dato curioso y diria respetuosamente como mal
intencionado expresa que al unisono “togado y hurtado
quinonezque eso iba derecho”.lo cual a todasluces no es cierto,
dado que el doctor PORTOCARRERO (Q.E.P.D) expresa que
recibiéllamada de ALVARO HURTADO QUINONEZ, no de parte del
abogado arboleda, nunca afirma que fue este Ultimo.

Empero, mds abajo, en el mismo escrito, manifiesta el doctor
PORTOCARRERO que: “(...)desconocia su senoria la ilegalidad o
falsedad del documento registro civil copiaq, reitero fui utilizado y
asaltado en mibuena fe profesional y burlado dado como puedo
demostrar acudi como abogado sustituto, el documento poder
de sustitucion o abogado suplente del togado ARBOLEDA
CASTRILLON fue autenticado el dia 30 de septiembre del hogano
horas antesde que se iniciariala vista publica, como tambien me
entrego por el mismo confrato de prestacéon de servicios del
togado principal, reitero, suscrito con el detenido senor FRANKLIN
MANSEQUIEL ALBOURTH adiado el dia 19 de junio (...)"tampoco
expresa la entrega de dicho registro civil espUreo.

En el mismo sentido durante la prdcticadel testimonio del doctor
MARIO BARON GERMAN, Juez Tercero Penal del Circuito de
Buenaventura, en la época de los hechos y quien compulso
copias en contra de mi defendido:

“(...)y le dije doctor que le pasd con esto, o sea que paso con
esta audiencia donde presentaron un registro civil falso, un
registro civil de nacimiento falso y él me dice vea doctor le
voy a decir la verdad, a mi ese dia, ese dia de la audiencia
faltando pocas horas un amigo mio me dijo que me regalaba
$500.000 pesos y que por que no le sustentaba la audiencia,
que no era sino leer lo que le habia pasado a él, a él le
pasaron el escrito de lo que tenia que leer y que los
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documento estaban ahi listos para ser aportados en la
audiencia que no era sino asistir y leer, entonces el doctor
Portocarrero me decia en su momento, me decia doctor esto
como esta de dificil me van a dar $500.000 pues yo hice esa
audiencia, pero usted cree que yo sabia o yo me iba poner a
revisar si esos documentos eran falsos © no o sea yo obre de
buena fe(...)”

AL TRATARSE DE UN TESTIMONIO DE UN TESTIGO DIRECTO, QUIEN
MANIFIESTA EN SU DECLARACION QUE EL DOCTOR
PORTOCARRERO, le expreso: “(...)VEADOCTOR LE VOY A DECIR
LA VERDAD, A MI ESE DIA, ESE DIA DE LA AUDIENCIA FALTANDO
POCAS HORAS UN AMIGO MIO ME DIJO QUE ME REGALABA
$500.000 PESOS Y QUE POR QUE NO LE SUSTENTABA LA
AUDIENCIA, QUE NO ERA SINO LEER LO QUE LE HABIA PASADO A
EL, A EL LE PASARON EL ESCRITO DE LO QUE TENIA QUE LEER Y
QUE LOS DOCUMENTO ESTABAN AH[ LISTOS PARA SER
APORTADOS EN LA AUDIENCIA QUE NO ERA SINO ASISTIR Y LEER
(...)" ESTA AFIRMACION ES CONTRARIA A LA EXPRESADO
MEDIANTE ESCRITO EL 12 DE NOVIEMBRE, YA QUE EN EL MISMO
AFIRMO QUE: “(...) EL DIA 29 DE SEPTIEMBRE HOGANO ME
ENCONTRABA A ESO DE LAS 10:00 NOCHE EN Ml HOGAR RECIBI
UNA LLAMADA AMIGO SI SE LE PUEDE LLAMAR ALVARO
HURTADO QUINONEZ(...)"CONTRARIANDO LO EXPRESADO EN EL
ESCRITO PRESENTADO.

Del mismo modo, vuelve y se encuentra diferencias entre o
manifestado verbalmente al Juez y lo presentado en el escrito:
“(...) cobrandole como honorarios de abogado por esa
asistencia la suma de un millon de pesos, entregandome
$500.000 el excedente cuando emitiera el resuelve de la
solicitud(...)"verbaimente le manifestd al juez que: “(...)me dijo
que me regalaba $500.000 pesos y que por que no le
sustentaba la audiencia, que no era sino leer lo que le habia
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pasado a él, a él le pasaron el escrito de lo que tenia que leer
y quelos documento estaban ahilistos para ser aportadosen la
audiencia que no era sino asistir y leer(...)"”

De la misma manera, del testimonio realizado a la fiscal que
actud en la audiencia del 30 de septiembre de 2019, se le
pregunto por la judicatura:

“(...) MAGISTRADO:

Consta en el expediente que quien presentd el documento
que resultd finalmente falso es un abogado de apellido
Portocarrero, gusted lo recuerda?

JAIMIN PENAGOS CUBIDES:

No lo recuerdo doctor, o sea recuerdo esa audiencia se hizo
presencial, pero si sé que habia dos abogados que estaba
uno como suplente y otro llego después, pero no recuerdo
cudl de los dos era el que estaba o el que presentd o el que
hizo la solicitud.

MAGISTRADO:

Correcto, EL DOCTOR RICARDO LEON PORTOCARRERO quien
fue que presento ese documento espurio manifiesta
posteriormente que quien le entrego ese documento fue el
abogado PEDRO NOLASCO ARBOLEDA, zusted que sabe
que recuerda al respectoe

JAIMIN PENAGOS CUBIDES:
No doctor, yo laverdadno, o sea en la audiencia se presento,

se corrid traslado de los elementos materiales probatorios,
pero no tengo, no, no me consta quien los aportod, dsea si fue
el doctor Pedro Nolasco o el doctor Harold, pero si se
aportaron ala audiencia como soporte parala solicitud. (...)"

De la misma manera, el Honorable senor Magistrado quien
decretd y practico las pruebas en el proceso disciplinario, en
interrogatorio realizado al juez MARIO GERMAN BARON, quien
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compulsé copia a mi defendido, respondid lo siguiente al
magistrado:

“(...) MAGISTRADO:

Doctor dentro de su conocimiento experiencia, sun
certificado de nacimientosin huella dactilar como ocurrio en
este caso llamariala atencion no solamente de un funcionario
como la Fiscalia y de un Juez sino de un abogado con
experiencia y conocimiento de las reglas para aducir o
solicitar un cambio de detencidn por arraigo ya sea por un
menor o algoe¢

DOCTOR MARIO GERMAN:

Pues deberia, si es abogado deberia, perosi...
MAGISTRADO:

Correcto, sy en este caso como lo certifico la notariay como
lo adujo la Fiscal, era un hecho notable que faltaba la huella
del padre en ese certificado de nacimiento?

DOCTOR MARIO GERMAN:

Era un hecho notable

MAGISTRADO:

3Y la ausencia de huellag

DOCTOR MARIO GERMAN:
Pues yo creeria que si, claro, es un hecho notable. (...)"

Dejandounavez mds por fueralas reglas de la sana critica, que
era imposible que el doctor Portocarrero no conociera la
iregularidad del documento. demostrando un déficit en la
recoleccion de elementos demostrativos allegados al
expediente, tampoco se analizé en conjuntolas pruebas, que
la decision no tuvo en cuenta los medios de conviccion que
Debian ser valorados por unas condiciones de racionalidad, es
importante recordar o que expresa Eduardo j. Couture, las
reglas de la sana critica son, ante todo, “lasreglas del correcto
entendimiento humano” en las que interfieren las reglas de la
l6gica con la de la experiencia de modo que,
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“Unas y otras contribuyen de igual manera a que el
magisfrado pueda analizarla prueba (...) con arreglo a la
sanarazon y a un conocimiento experimental de las cosas.

El juez que debe decidir con arreglo a la sana critica, no es
libre de razonar a voluntad, discrecionalmente,
arbitrariamente. Esta manera de actuar no seria sana
critica, sinolibre conviccion. La sana critica es la union de la
I6dgica y la experiencia, sin excesivas abstracciones de
orden intelectual, pero también sin olvidar esos preceptos
que los filosofos llaman de higiene mental, tendientes a
asegurar el mas certero y eficaz razonamiento”

La doctrinay la jurisprudencia han aceptado que las llamadas
madximas de la experiencia, entendidas como “aquellos
dictdmenes hipotéticos de cardacter general originadas en el
saber empirico, a partir de situaciones concretas, pero que,
desligandose de estas, adquieren validez en nuevas
circunstancias o, loque eslo mismo, “aquellas maximas nacidas
de la observacion de la realidad que atane al ser humano y
que sirve de herramientapara valorar el material probatorio de
todo juicio”, son pautasimportantes para eljuez al momento de
enfrara valorarlos medios demostrativos, como concepciones
que enriquecen la sana critica.

Por tal razdon es importante precisar que la doctora JAZMIN
PENAGOS CUBIDES, frente a la pregunta del senor Magistrado
en la cual cuestiona que “(...) de acuerdo a lo que usted
acaba de manifestar y las reglas de la experiencia los
certificados notariales tienen donde, como usted lo manifiesta
la huella del padre, ese es un requisito esencial para la validez
del certificado notarial.”

RESPONDE QUE: “(..)"” JAZMIN PENAGOS CUBIDES:
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Sisenor Juez, lo que pasa es que en ese caso lo que me llama
la atencion es porque no esta la huella y por qué cuando esta
persona se captura es de Nacionalidad Nicaraguense (...)"

“(...) DOCTOR WILLIAM CHAMORRO:

Gracias Doctora, el abogado cuando hizo la peticion tenia
documentos a la mano o los entrego por correo electronico
al Despacho?

JAIMIN PENAGOS CUBIDES:

No, a la mano, porque yo me acuerdo cuando me corrieron
traslado de los elementos yo le tomé fotografia al registro
civil y por eso fue por lo que solicité a la Notaria la revision
del documento.

DOCTOR WILLIAM CHAMORRO:

Gracias Doctora, gusted nos puede informar si observo
directamente al abogado de ese momento que se hace la
sustitucion de la medida de aseguramiento, entregandole al
Despacho directamente los documentos que tenia en su
poder para sustentar la peticion sustitutiva de la medida de
aseguramiento?e

JAIMIN PENAGOS CUBIDES:

Si senor abogado, esa audiencia se hizo presencial en
Buenaventuray se corrio traslado de esos elementos y me
acuerdode que eso esta dentrode la carpeta que se le corrio

fraslado a la Fiscalia. {...)"

En el proveido de fondo impugnado, también se afirma que el
investigado presentd a través del referido abogado suplente un
documento registro civil de nacimiento que permitié conceder
una sustitucion de medida de aseguramiento en favor del senor
FRANKLIN MANSEQUIEL, su cliente, cuando no habia lugar a ello,
en virtud de que dicho documento resultd ser falso, pues esta
circunstancias se constatd por la Notaria Primera de
Buenaventura, permitiendo lo anterior que el juez tercero Penal
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del Circuito de Buenaventura, revocarala decision y compulsara
copia en contra de mi defendido.

Dentro del expediente nunca se evidencia ni siquiera
sumariomente la entrega del documento espureo por parte de
mi defendido, ademas el mismo PORTOCARRERO, manifiesta que
el AMIGO de él era el doctor Hurtado, y como lo manifestd en el
escrito y como se lo expreso al Juez de ese proceso de segunda
instancia, todo se hizo a través del doctor HURTADO, Quien nunca
fue vinculado a la investigacion.

Ahorabien, bajolas reglas de la sana critica y de la experiencia,
un profesional que era defensor Publico, tenia 12 anos de
experiencia en el derecho Penal no puede pretender que se le
de credibilidad a que conocié del caso el mismo dia de la
audiencia.

El contrato de prestacion de servicios en su cldusula primera
objeto contractual: se establece como objeto: “(.) A)
representacion y defensa técnica en qudiencia de imputacion,
legalizacion de capturay medida de aseguramiento b) Solicitud
de audiencia de revocatoria o sustitucion de la medida de
aseguramiento ..[..)"y en la cldusula tercera honorarios
profesionales: se pactd “(...) $20.000.000 anticipo del 50% al
finalizar la primera audiencia (legalizacion de captura
imputacion y medida de aseguramiento) y corresponde el pago
final del cincuenta por ciento al inicio de la audiencia de
acusacion”

Esto demuestra que frente a los hechos conocidos por el
abogado en la audienciainiciallo mdas probable es que se llegar
a la audiencia de acusacion, dado que se trato de un delito en
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flagrancia. Y al ser esta una profesion de medios no era mi
intencion llegar mas alld de la acusacion.

Cuandola providencia manifiesta “(..) resulté demostrado desde
el punto de vista objetivo que la conducta investigada se
adecua tipicamente en la descripcion comportamental del
numeral 9, del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007, por lo tanto, se
cumplid con el primer principio senalado en el articulo 3
ibidem(..)" llaomala atencion a este supuestoya que el articulo 5,
de la ley 1123 de 2007, establece que solo se podrd imponer
sancion por faltas readlizadas con  culpabilidad. Queda
erradicada toda forma de responsabilidad objetiva.

Por otro lado, se afirmaigualmente en el fallo de condena que:
“(..)quien plasm& en el las circunstancias facticas de como llegd
al tradmite penal, senalando al aquiinvestigadoy a untercero de
nombre ALVARO HURTADO como las personas que o
contactaron para que presentara ante el juzgado la solicitud de
la sustitucion de la medida de aseguramiento, entregdndole
junto con ellatoda la documentacion y evidencia que serviria de
sustento para la pretension (...)". Pues bien, esta afirmacion
carece de toda veracidad porque la persona que lo llama,
segun la prueba recaudada no es mi procurado sino es el senor
ALVARO HURTADO, quien como él lo manifiesta en el escrito y se
lo expresd al Juez BARON, era su amigo, se dio restar veracidad a
esa parte del escrito porque nunca el senor PORTOCARRERO,
manifestd que se contactd con mi defendido. hasta el dia 30 de
septiembre de 2019, que le realizd la sustitucion y la supuesta
entrega del confrato de prestacion de servicios. (lo cuadl
tampoco se entregd ese dia).

De todo lo anterior, valorado debidamente todo el acervo
demostrativorecaudado en los autos, resulta que, en concepto
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respetuoso de este censor, no se demostré de manera suficiente
la responsabilidad decide mi asistido contractual en los hechos
materia de investigacion y juzgamiento disciplinario, ademds, la
carta o memorial del senor abogado Portocarrero en donde
hace una denuncia en contra de mi cliente, estimada por la
judicatura disciplinaria como prueba de responsabilidad, no fue
elaborada de manera transparente, y tampoco puede ser tenida
como prueba porque la denuncia no es prueba de nada, tan
solo constituye unalinea de investigacion penal o disciplinaria en
los términos de la sentencia C-11177 de noviembre 17 de 2005,
MP Dr. Jaime Cérdoba Trivino, la cual debe estar confirmada por
medios probatorios que deben ofrecerse en el proceso bajo la
garantia de confradiccion probatoria, ademds, RICARDO
PORTOCARRERO no presenta ese escrito de denuncia por
voluntad propia, ni de manera transparente, lo hace impulsado
por la falsedad de documentos que él mismo presentd vy
prevalido de una reunidon que realizd con el citado Juez de
segundainstancia de garantias de ese proceso penal en donde
se presentd el documento espurio, fal como lo reconocid el
mismo Juez en audiencia de testimoniojurado, de donde resulta
que no fue una compulsa de copias espontdnea ni legal, fue
acordada exdticamente para direccionar a un tfercero como €l
responsable de documentos cuya primera explicacion ante la
justicia penal y disciplinaria debia dar precisamente el doctor
PORTOCARRERO, de tal manera que no pueden darse
credibilidad a dichos acomodaticios impregnados de legalidad
en la creacion de un documento que es una denuncia pero que
no se tramitd en legal forma, ni fampoco comprometid al primer
responsable. Refulge apenas obvio que ese escrito de
PORTOCARRERO donde denuncia irregularidades fue generado
de comun acuerdo paranoincurrid eninvestigacion disciplinaria,
y no se puede admitir que el Juez de segunda instancia,
declarante en este proceso, le haya indicado como hacer el
documento y a quien implicar, para favorecerlo de manera
abiertamente ilegal, sin tener competencia, porque lo correcto,
lo justo y lo legal, era enviar ese documento con un oficio a la
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Fiscalia General de la Nacidon denunciado a fodas las personas
que participaron enloshechosy nocomo se hizo, selectivamente
a quien no tenia nada que ver con el asunto, ni tampoco quien
presentd el documento a la justicia penal.

Estas irregularidades en la contemplacion y valoracion de la
prueba, estimadas por la corporacion de primer nivel, en donde
se imposibilitd el derecho a la contradicciony a la confrontacion
probatoria ante el Juez disciplinario, vulnera el articulo 29 inciso
final de la Carta, y produce nulidad de pleno derecho de la
supuesta prueba (Denuncia o memorial) estimada como tal por
la corporacidon A Quo y da lugar, en concepto respetuoso de
este censor, a la revocatoria de la decision impugnada, que se
fundamentaen prueba que no tiene esa connotacion legal en
contra de mi asistido, y en donde no aflora responsabilidad
disciplinaria de ningun orden.

Por esas razones expuestas en precedencia, considero que se
han presentado errores en la providencia impugnada in
iudicando, en la prueba recaudada, la misma fue mal valorada
y ademdads de ello, reitérese, no existe en el plenario prueba de
responsabilidad, aflorando sdélo inmensas dudas, grandes
interrogantes, verdades a medias y reflexiones hipotéticas
indemostradas que conducen a la aplicaciéon, al menos, del
indubio pro reo, lo cual impone, en criterio respetuoso de este
censor, la decision absolutoria, revocando, de paso, la sentencia
condenatoria disciplinaria impugnada por este sujeto procesal.

Por ese motivo finalizo mi intervencion sustentatoria de la alzada
intferpuesta conla solicitud de revocatoria del fallo condenatorio
y en su lugar se solicita la absolucion de mi procurado.
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Sin ofro particular, se suscribe de Usted,

Atentamente,

WILLIAM CHAMORRO MELO

C.C. No. 16.704.894 de Cali, Valle

T:P: No. 49.169 del C.S. de la Judicatura
Email: wiliamchamorrol @nhotmail.com
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22/2/23, 12:07 Correo: Maria Yazmin Caicedo Rivera - Outlook

RV: OFICIO 1231 NOTIFICANDO SENTENCIA, RADICACION: 2019-02447

Secretaria Comision Seccional de Diciplina Judicial - Valle Del Cauca - Cali
<ssdisvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 20/02/2023 16:02

Para: Maria Yazmin Caicedo Rivera <mcaicedor@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Yazmin Caicedo
Citadora

FAVOR ENVIAR ACUSE DE RECIBIDO. jGRACIAS!

ATENTAMENTE,

COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA
CARRERA 4 No. 12-04 OFICINA 105 PALACIO NACIONAL

TELEFONOS: 8980800 ext 8105-8106-8107

CALIL VALLE

De: PEDRO NOLASCO ARBOLEDA <nolaxko@hotmail.com>

Enviado: lunes, 20 de febrero de 2023 11:46 a. m.

Para: Secretaria Comision Seccional de Diciplina Judicial - Valle Del Cauca - Cali
<ssdisvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: OFICIO 1231 NOTIFICANDO SENTENCIA, RADICACION: 2019-02447

Santiago de Cali 20 de febrero de 2023

Honorable magistrado
Dr. GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
E. S. D.

Asunto: Apelacion sentencia No. 2019-02447

Proceso Disciplinario: No. 76-001-25-02-000-2019-02447-00
Queja: JUZGADO 03 PENAL DE CIRCUITO DE BUENAVENTURA
Disciplinado: PEDRO NOLASCO ARBOLEDA

Atentamente,

PEDRO NOLASCO ARBOLEDA CASTRILLON
Disciplinado

From: Secretaria Comision Seccional de Diciplina Judicial - Valle Del Cauca - Cali
Sent: miércoles, 15 de febrero de 2023 12:35 p. m.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGZhZTY 5MjI3LWYxM2QtNDVmNy1hMDQ4LTU4YmFINzgyNTFINAAQAB8ToAhdJ7BIg58JND%2BHEO...  1/3
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22/2/23, 12:07 Correo: Maria Yazmin Caicedo Rivera - Outlook

To: Elox Gabriel Prada; PEDRO NOLASCO ARBOLEDA; williamchamorrol
Subject: OFICIO 1231 NOTIFICANDO SENTENCIA, RADICACION: 2019-02447

Santiago de Cali, 14 de febrero 2023.

OFICIO No. 1231

DOCTOR

PEDRO NOLASCO ARBOLEDA
Disciplinado
nolaxko@hotmail.com

DOCTOR

WILLIAM CHAMORRO
Apoderado Contractual
Williamchamorro1@hotmail.com

DOCTOR

ELOX GABRIEL PRADA
PROCURADOR 71 EN LO JUDICIAL
egprada@procuraduria.gov.co
Cali-Valle del Cauca

Proceso Disciplinario: No. 76-001-25-02-000-2019-02447-00
Queja: JUZGADO 03 PENAL DE CIRCUITO DE BUENAVENTURA
Disciplinado: PEDRO NOLASCO ARBOLEDA

En cumplimiento a lo dispuesto por el despacho del Magistrado Ponente: Dr. GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ
QUINONEZ, dentro del proceso disciplinario de la referencia, me permito NOTIFICARLES que mediante sentencia
aprobada en acta del 09 de DICIEMBRE de 2022, la Sala resolvi6 lo siguiente:

“Con fundamento en las consideraciones que se vienen de expresar y sin necesidad de entrar en mayores
disquisiciones,LA SALA DUAL DE DECISION No. 3 DE LA COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
DEL VALLE DEL CAUCA, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales,FALLA.

“PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE DISCIPLINARIAMENTE y consecuente con elloSANCIONAR al abogado
PEDRO NOLASCO ARBOLEDA CASTRILLON, identificado con la cédula de ciudadania No. 94.450.099 y portador de la
Tarjeta Profesional Nro. 247.218 del Consejo Superior de la Judicatura, con de SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA
PROFESION POR EL TERMINO DE DIECIOCHO (18) MESES Y MULTA EQUIVALENTE A TREINTA (30) S.M.L.M.V, para
el afo 2019, de conformidad con el articulo 42 y 43 ibidem, dado que con su conducta transgredié el deber impuesto en el
numeral 6° del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, desarrollado como falta contra la recta y cumplida realizacién de la
justicia , establecida en el articulo 33, numeral 9°, comportamiento calificado a titulo de DOLO. SEGUNDO. - ABSOLVER
al abogado PEDRO NOLASCO ARBOLEDA CASTRILLON, identificado con la cédula de ciudadania No. 94.450.099 y
portador de la Tarjeta Profesional Nro. 247.218 del Consejo Superior de la Judicatura, del cargo endilgado por la infraccion
del numeral5°® del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, desarrollados como falta contra la dignidad de la profesion,
establecidas en los articulos 30 numeral 4° comportamientos calificados a titulo de DOLO respectivamente, conforme las
razones en la parte considerativa de esta providencia. SEGUNDO. - NOTIFICAR la presente decisién al abogado
investigado, a su defensor contractual y al Agente del Ministerio Publico. TERCERO. - INFORMAR que contra la presente
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sentencia procede el recurso de APELACION ante la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, como lo sefialan los
articulos 66 y 83 de la Ley 1123 de 2007. En la eventualidad de que la presente decision no sea apelada, ésta debera ser
remitida bajo el grado jurisdiccional de consulta a la Comisién Nacional de Disciplina Judicial....NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE. FIRMADO ELECTRONICAMENTE. Dr.GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ. (Magistrado
Ponente.), Dr. LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO. ( Magistrado).

Adjunto copia digital del expediente y de la providencia que se notifica, la cual puede ser consultada en el vinculo. D
76001110200020190244700

Advirtiéndole que contra la decision procede el recurso de apelacion.
Lo anterior para lo de su conocimiento y demas fines pertinentes.

Al dar respuesta favor indicar el numero de radicacion.

Atentamente.

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ.
Secretario.

COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA
CARRERA 4 No. 12-04 OFICINA 105 PALACIO NACIONAL
TELEFONOS: 8980800 ext 8105-8106-8107

CALI, VALLE

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrdénico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia.
Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al
remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero
de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacidn de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGZhZTY 5MjI3LWYxM2QtNDVmNy1hMDQ4LTU4YmFINzgyNTFINAAQAB8ToAhdJ7BIg58JND%2BHEO...  3/3


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fssdisvalle_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEv0qn70_RYpHi8UhYy2qDQoBZuNHQPEjJZpWn78Gd3LwWw%3Fe%3DSYLzlL&data=05%7C01%7Cmcaicedor%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cdc32615f342940c7d59908db1385b8de%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638125237310338379%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=5BOieTgRHgicV1byFl1AJvMESiZGPz%2FQVwAYr0osC3M%3D&reserved=0

Santiago de Cali 19 de FEBRERO de 2023

Doctor

GUSTAVO ADOLFO HERNANDE QUINONEZ

Magistrado Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca
Carrera 4 No- 12-04 Ofi. 105 Palacio Nacional

Teléfono: 8980800 ext. 8105-8106

Cali—Valle

REF: RECURSO DE APELACION SENTENCIA 0053 DE 09 DE DICIEMBRE DE 2022.

Exp. No0.760011102000201902447

PEDRO NOLASCO ARBOLEDA CASTRILLON, mayor y de esta vecindad, Disciplinado dentro
del proceso de la referencia, respetuosamente manifiesto a Usted que por medio del
presente escrito interpongo recurso de apelacién, ante la COMISION NACIONAL DE
DISCIPLINA JUDICIAL, contra la providencia de la SALA DUAL DE DECISION No.3 DE LA
COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA, en contra de la
sentencia No.0053 del 09 d diciembre de 2022 a través del cual este despacho declaro
responsable disciplinariamente a mi defendido a través del suscrito.

PETICION

Solicito revocar el auto de sentencia No. 0053 de 09 de diciembre de 2022, mediante el cual
la SALA DUAL DE DECISION No.3 DE LA COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL
VALLE DEL CAUCA, DECLARO RESPONSABLE DISCIPLINARIAMENTE, al abogado PEDRO
NOLASCO ARBOLEDA CASTRILLON, y en su lugar la alta corporacion ordeno absolver a mi
defendido.

SUSTENTACION DEL RECURSO
Constituyen argumentos que sustentan el recurso de apelacion, los siguientes:
VIOLACION AL DEBIDO PROCESO:

Que dentro del proceso disciplinario en contra del abogado PEDRO NOLASCO ARBOLEDA
CASTRILLON, se pudo evidenciar la existencia de irregularidades sustanciales que afectaron
el debido proceso:

1. El despacho dio apertura investigacion en contra del abogado PEDRO NOLASCO
ARBOLEDA CASTRILLON, por la compulsa de copias, por queja presentada por el
abogado RICARDO LEON PORTOCARRERO, quien fue que presento el documento
espurio.



2. Que esta investigacion se debié aperturar en contra del abogado RICARDO LEON
PORTOCARRERO SINISTERRA, quien presento ante el juzgado Sexto Penal Municipal
con funcidn de control de Garantias de Buenaventura, en audiencia realizada el 30
de septiembre de 2019, el documento (Registro civil falso) como consta en acta de
audiencia de preliminar. (folio 8.)

3. Que el doctor MARIO GERMAN BARON GONZALEZ, Juez DEL JUZGADO TERCERO
PENAL DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA VALLE, por reparto fue asignado a su
despacho y que segln constancia secretarial de fecha 5 de noviembre se recibié un
cuaderno con cinco (5) fls, y un (1) cd. “APELACION AUDIENCIA PRELIMINAR
CONCENTRADA DE ESTIVENSON RUIZ SALAZAR Y OTROS” recomendd al doctor
RICARDO LEON PORTOCARRERO SINISTERRA, que:

“(...) entonces yo le dije vea hagamos esto doctor Portocarrero escribame eso, hdgame un
documento donde usted me dice esas cosas porque en principio pues a mi me toca
compulsarle copias, pero si usted me dice eso en un escrito yo le compulso copias al
abogado que venia representdndolos a ellos y que a tltimo momento fue que le cedio pues
el poder a usted para que hiciera esa audiencia. (..)”

informacién revelada por el mismo doctor MARIO GERMAN BARON GONZALES, en
testimonio rendido el 27 de julio de 2022. Lo cual predetermino que el doctor
RICARDO LEON PORTOCARRERO SINISTERRA, no fuera investigado.

4. Durante el proceso disciplinario, no tuve conocimiento del acta de la audiencia de
legalizacion de captura del dia 19 de junio de 2019, contentiva en el expediente. No
tuve derecho a contradiccién, de la prueba

Que estas cuatro irregularidades, no permitieron ejercer de manera clara mi defensa,
primero, la queja fue utilizada como prueba sin ser ratificada a través del testimonio del
guejoso, solo se cité al doctor PORTOCARRERO en septiembre de 2021, ademas, el
honorable magistrado considero que el memorial suscrito por el doctor RICARDO LEON
PORTOCARRERO, correspondia a una prueba documental allegada con la compulsa de
copias, Esto no es cierto, porque si el doctor PORTOCARRERO, no hubiera presentado ese
memorial, el investigado dentro del proceso disciplinario seria él. Del mismo modo la ley
1123 de 2007, establece en su articulo 19, como sujetos disciplinables a todos los abogados
en ejercicio y se entiende cobijados los que desempeiian funciones publicas, asumiendo
que el Magistrado tuviera la razén, en el escrito de queja presentado por el doctor
PORTOCARRERO, se nombra al doctor ALVARO HURTADO QUINONEZ, quien nunca fue
investigado, trate de que fuera a las audiencia pero me manifestd que el no tenia nada que
ver en el asunto, que él no era el investigado y jamas volvi a saber de él.

También, el honorable magistrado, toma como pruebas apartes del acta de audiencia
llevada a cabo el 19 de junio de 2019, escrito que no conoci como medio de prueba y no
tuve derecho de contradiccion.



Finalmente, el doctor PORTOCARRERO, al ser compafiero de la rama judicial tuvo acceso a
informacién privilegiada y permitié que se adelantara y de manera deshonesta realizo
escrito, que aunque no determina que yo le hice entrega del registro civil falso, me tiene
hoy en una posicion de indefension.

Configurando las causales de nulidad en los numerales 2) y 3) del articulo 98, de la Ley 1123
de 2007.

|.  DEFECTO FACTICO

El fallo censurado no aclard el valor probatorio otorgado a las pruebas, es importante
precisar que de acuerdo con la sentencia SU-453 de 2019 de la Honorable Corte
constitucional, establece el Defecto fdctico, surge cuando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

En el PRIMER CARGO, el honorable Magistrado expresa:

“(..)en consideracion la carta que escribid el difunto Portocarrero, se observa que el plan

fue bien urdido, pues se consiguieron a un tercero para que prestard el poder, incluso
resalta el mismo Portocarrero de como para avalar la presentacion de ese documentos
se le presto el contrato de prestacion de servicios a efectos de citar la cldusula donde
exoneraban de responsabilidad a los abogados, (...)”

Al tratarse de un indicio lo expuesto por el doctor PORTOCARRERO, lo cual permitié que el
Juez con apoyo de su légica, partiendo de la existencia de unos hechos no acreditados en el
proceso, concreto dicha afirmacion, aunado a lo anterior, me permito precisar que para que
un hecho pueda considerarse como indicio, deberd estar debidamente probado en el
proceso y el juez podra deducir indicios de la conducta procesal de las partes lo cual no esta
probado, puesto que ningun abogado con experiencia va asumir una defensa bajo esas
condiciones, y probablemente uno con 18 afos de experiencia.

Frente la aseveracién realizada por el honorable magistrado, la cual sostiene que,

”(...) le corresponde al abogado a efectos de establecer la veracidad o legalidad del
mismo comprobar que lo que se le estd aduciendo es cierto, y lo podia haber hecho el
abogado Pedro Nolasco Arboleda Castrillon ya que era de Buenaventura,(...)”

Manifiesto lo siguiente: si no conoci el registro civil de nacimiento falso, ni tampoco
participe en la audiencia en la cual se descubrié la ilegalidad, como tenia la responsabilidad
de verificar la legalidad del documento, esa era responsabilidad del doctor
PORTOCARRERO, quien asumio la defensa el 30 de septiembre de 2019.

Asimismo, por via jurisprudencial se ha identificado que los indicios se componen de los
siguientes elementos:

“(i) Los hechos indicadores, o indicantes: son los hechos conocidos: los rastros o huellas
que se dejan al actuar, la motivacion previa, etc., son las partes circunstanciales de un
suceso, el cual debe estar debidamente probado en el proceso, (ii) Una regla de
experiencia, de la técnica o de la Idgica, es el instrumento que se utiliza para la



elaboracion del razonamiento, (iii) una inferencia mental: el razonamiento, la
operacion mental, el juicio Iogico critico que hace el juzgador; la relacion de causalidad
entre el hecho indicador y el hecho desconocido que se pretende probar, (iv) El hecho
que aparece indicado, esto es, el resultado de esa operacion mental”. SU035/18.

También, expresa el honorable magistrado que:

Asi las cosas, encontré el despacho que el abogado Pedro Nolasco Arboleda Castrillon,
pudo estar incurso en la falta del articulo 33 numeral 9, que dice:

“ARTICULO 33. Son faltas contra la recta y leal realizacidn de la justicia y los fines del
Estado:

9. Aconsejar, patrocinar o intervenir en actos fraudulentos en detrimento de intereses
ajenos, del Estado o de la comunidad”.

En razén a que hubo una intervencion aparentemente en ese acto fraudulento de
presentar un registro civil espurio o falso a través del difunto Portocarrero, quien sefialo
en su escrito que aparentemente fue victima inocente de esa maniobra la cual se urdid
aparentemente por el abogado Pedro Nolasco Arboleda Castrillon, tendiente a que ante
el Juzgado 3° Penal del Circuito de Buenaventura en el Rad. CSTV1290 se presentard
ese registro civil de nacimiento para efectos de obtener beneficios para el procesado,
resultando entonces él ya difunto Portocarrero afectado, asi como el Estado y la
comunidad, toda vez que se pretendio con esa maniobra en contra de la administracion
de justicia lograr los beneficios para el procesado representado en su inicio por el
abogado Pedro Nolasco Arboleda Castrillon. (...)”

Una vez mas, quiero precisar lo que establece el articulo 96 de la Ley 1123 de 2007.

“Articulo 96. Apreciacion integral. Las pruebas deberan apreciarse conjuntamente de
acuerdo con las reglas de la sana critica, y valorarse razonadamente”

Las aseveraciones realizadas por el honorable magistrado en la formulacién de cargos
fueron refutadas mediante la informacién suministrada mediante testimonio de la
doctora JAZMIN PENAGOS CUBIDES (fiscal) y el doctor MARIO GERMAN BURGOS (Juez),
quienes debieron ser citados a peticidon de la defensa, en sus intervenciones revelaron lo
siguiente:

Doctora JAZMIN PENAGOS CUBIDES (fiscal)
EL SENOR MAGISTRADO Pregunta

“(..) de acuerdo: a lo que usted acaba de manifestar y las reglas de la experiencia los
certificados notariales tienen donde, como usted lo manifiesta la huella del padre, ese es un
requisito esencial para la validez del certificado notarial.”

“(..)” JAZMIN PENAGOS CUBIDES:



Si sefior Juez, lo que pasa es que en ese caso lo que me llama la atencidn es porque no estd la
huella y por qué cuando esta persona se captura es de Nacionalidad Nicaragiiense (...)”

“(...) MAGISTRADO:

Consta en el expediente que quien presento el documento que resulto finalmente falso es un
abogado de apellido Portocarrero, éusted lo recuerda?

JAZMIN PENAGOS CUBIDES:

No lo recuerdo doctor, o sea recuerdo esa audiencia se hizo presencial, pero si sé que habia
dos abogados que estaba uno como suplente y otro llego después, pero no recuerdo cudl de
los dos era el que estaba o el que presentd o el que hizo la solicitud.

MAGISTRADO:

Correcto, el doctor Ricardo Leon Portocarrero quien fue que presento ese documento espurio
manifiesta posteriormente que quien le entrego ese documento fue el abogado Pedro Nolasco
Arboleda, éusted que sabe que recuerda al respecto?

JAZMIN PENAGOS CUBIDES:

No doctor, yo la verdad no, o sea en la audiencia se presentd, se corrio traslado de los elementos
materiales probatorios, pero no tengo, no, no me consta quien los aportd, dsea si fue el doctor
Pedro Nolasco o el doctor Harold, pero si se aportaron a la audiencia como soporte para la
solicitud. (...)”

“(...) DOCTOR WILLIAM CHAMORRO:
Gracias Doctora, éel abogado cuando hizo la peticion tenia documentos a la mano o los
entrego por correo electrénico al Despacho?

JAZMIN PENAGOS CUBIDES:

No, a la mano, porque yo me acuerdo cuando me corrieron traslado de los elementos yo le
tomé fotografia al registro civil y por eso fue que solicité a la Notaria la revision del
documento.

DOCTOR WILLIAM CHAMORRO:

Gracias Doctora, ¢ usted nos puede informar si observo directamente al abogado de ese
momento que se hace la sustitucion de la medida de aseguramiento, entregdndole al
Despacho directamente los documentos que tenia en su poder para sustentar la peticion
sustitutiva de la medida de asequramiento?

JAZMIN PENAGOS CUBIDES:

Si sefior abogado, esa audiencia se hizo presencial en Buenaventura y se corrio traslado de esos
elementos y me acuerdo que eso estd dentro de la carpeta que se le corrid traslado a la Fiscalia.

(...)”

Frente a la duda de quien fue el abogado que presento el documento se tiene probado de
manera directa por medio del acta de audiencia preliminar del 30 de septiembre de 2019,
gue fue el doctor PORTOCARRERO. (f.2)Ademas, la doctora JAZMIN PENAGQOS CUBIDES,
frente a la pregunta del magistrado si tenia conocimiento de quien le entrego e documento
espurio al doctor PORTOCARRERO, le manifestd no saber.



Doctor MARIO GERMAN BURGOS (Juez)

“(...) MAGISTRADO:

Doctor dentro de su conocimiento experiencia, ¢ un certificado de nacimiento sin huella
dactilar como ocurrié en este caso llamaria la atencién no solamente de un funcionario como
la Fiscalia y de un Juez sino de un abogado con experiencia y conocimiento de las reglas para
aducir o solicitar un cambio de detencion por arraigo ya sea por un menor o algo?

DOCTOR MARIO GERMAN:

Pues deberia, si es abogado deberia, pero si...

MAGISTRADO:

Correcto, ¢y en este caso como lo certifico la notaria y como lo adujo la Fiscal, era un hecho
notable que faltaba la huella del padre en ese certificado de nacimiento?

DOCTOR MARIO GERMAN:

Era un hecho notable

MAGISTRADO:

¢Y la ausencia de huella?

DOCTOR MARIO GERMAN:

Pues yo creeria que si, claro, es un hecho notable. (...)”

En el mismo sentido durante el testimonio del doctor Mario German Baron, juez tercero
penal del Circuito de Buenaventura, en la época de los hechos y quien compulso copias en
contra de PEDRO NOLASCO ARBOLEDA CASTRILLON, expuso lo que le habia informado el
doctor PORTOCARRERO, luego de preguntarle sobre el asunto en comento:

“(...)y le dije doctor que le paso con esto, o sea que paso con esta audiencia donde
presentaron un registro civil falso, un registro civil de nacimiento falso y él me dice
vea doctor le voy a decir la verdad, a mi ese dia, ese dia de la audiencia faltando
pocas horas un amigo mio me dijo que me regalaba 5500.000 pesos y que por que
no le sustentaba la audiencia, que no era sino leer lo que le habia pasado a él, a él
le pasaron el escrito de lo que tenia que leer y que los documento estaban ahi listos
para ser aportados en la audiencia que no era sino asistir y leer, entonces el doctor
Portocarrero me decia en su momento, me decia doctor esto como esta de dificil me
van a dar $500.000 pues yo hice esa audiencia, pero usted cree que yo sabia o yo
me iba poner a revisar si esos documentos eran falsos o no o sea yo obre de buena

fe(...)”

Esta afirmacidn es contraria a lo expresado mediante escrito el 12 de noviembre, ya que
en el mismo afirmo que:

“(...) el dia 29 de septiembre hogafio me encontraba a eso de las 10:00 noche en mi hogar recibi
una llamada amigo si se le puede llamar Alvaro hurtado Quifionez(...)

Es decir, en el escrito manifiesta que lo llamo el sefior ALVARO HURTADQ, un dia antes y
al honorable juez MARIO GERMAN, que el mismo dia un amigo de él le dijo que le
regalaba $500.000 pesos, CONTRARIANDO LO EXPRESADO EN EL ESCRITO PRESENTADO.



Del mismo modo, vuelve y se encuentra diferencias entre lo manifestado verbalmente al juez y
lo presentado en el escrito:

a) En el escrito:

“(...) cobrandole como honorarios de abogado por esa asistencia la suma de un millén de pesos,
entregdndome 5500.000 el excedente cuando emitiera el resuelve de la solicitud(...)”

b) verbalmente le manifesto al juez que:

“(...)me dijo que me regalaba 5500.000 pesos y que por que no le sustentaba la audiencia, que
no era sino leer lo que le habia pasado a él, a él le pasaron el escrito de lo que tenia que leer y
que los documento estaban ahi listos para ser aportados en la audiencia que no era sino asistir
y leer(...)”

No se tuvo en cuenta los medios de prueba, conforme al articulo 86, de la Ley 1123 de
2007.

“Articulo 86. Medios de prueba. Son medios de prueba la confesion, el testimonio,
la peritacion, la inspeccion judicial y los documentos, o cualquier otro medio técnico
o cientifico los cuales se practicardn conforme a las normas del Cddigo de
Procedimiento Penal en cuanto sean compatibles con la naturaleza y reglas del
derecho disciplinario.

Los indicios se tendrdn en cuenta al momento de apreciar las pruebas, siguiendo los
principios de la sana critica.

Los medios de prueba no previstos en esta ley se practicardn de acuerdo con las
disposiciones que regulen medios semejantes, respetando siempre los derechos
fundamentales.”

En la Audiencia de pruebas y calificacidon provisional llevada a cabo el 16 de junio de
2022, el despacho dentro de las circunstancias facticas, manifestd lo siguiente:

“Circunstancias facticas

Se inicio la presente investigacion por compulsa de copias que hiciere el Juzgado 3
Penal del Circuito de Buenaventura contra el abogado Pedro Nolasco Arboleda en
razon a que el abogado presentd un registro civil de nacimiento que resulto ser falso,
siendo remitida la actuacion mediante oficio N°20140.474-D-36DECN-CALI,
donde se allegaron las respetivas piezas relacionadas a la solicitud de sustitucion
de medida dentro del Rad. 760016000-193-2019-07782, fue asi como el despacho
inicio la investigacion, escuchando en version libre al disciplinable y se ordenando
la vinculacion del abogado Ricardo de Ledn Portocarrero (g.e.p.d). Se intento
establecer si habia investigacion penal, lo cual no se pudo, se ordené citar al Juez
3 Penal del Circuito de Buenaventura, no comparecid y la fiscal igualmente evadid
la comparecencia. No obstante, en esa misiva que el difunto Portocarrero escribio,



se establecid que habia circunstancias mas que suficientes para convocar a juicio al
doctor Pedro Nolasco Arboleda Castrillon. ”

Al igual que el escrito del doctor PORTOCARRERO, que expresa,

”(...) El dia 29 de septiembre del hogafio me encontraba a eso de las 10:00 noche en mi
hogar recibi una llamada amigo si se le puede llamar ALVARO HURTADO QUINONES,
persona que distingo como compafiero de la rama judicial hace mds de 12 afios(...)”

asimismo, en la declaracién de versién libre, expresé que fui alcanzado a través del Dr.
Alvaro, para realizar una audiencia preliminar dentro del proceso bajo radicado No.
760016000193201907782, que se realizd sin ninguna novedad y que era amigo mutuo con
el Dr. PORTOCARRERO.

El doctor PORTOCARRERO, nunca manifesté en dicho escrito que el abogado PEDRO
NOLASCO ARBOLEDA CASTRILLON, le entregara un registro civil, pero si detalla en el mismos
escrito que el 30 de septiembre de 2019, le fue entregado por parte del suscrito documento
poder de sustitucién y Contrato de Prestacidn de Servicios (afirmacidon que no es cierta y
gue posteriormente desvirtué).

Ademas, el abogado PEDRO NOLASCO ARBOLEDA CASTRILLON, no asisti6 a la audiencia del
30 de septiembre de 2019, conforme al acta de audiencia preliminar del JUZGADO SEXTO
PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS BUENAVENTURA- VALLE DEL
CAUCA, a folio 2, el abogado que participo en dicha audiencia y entrego los documentos
incluido el registro civil falso para la sustentacion fue el doctor PORTOCARRERO.

Menos aun se tomd en cuenta los registros civiles de los hijos del procesado MANSEQUIEL
aportados durante el proceso, los cuales fueron entregados al doctor PORTOCARRERO, a
través del sefior ALVARO HURTADO, ademas, posteriormente le hice entregue de la copia
del contrato de prestacion de servicios, al doctor PORTOCARRERO, quien me lo solicito
porque se le presento un problema, no me explico nada mdas y se lo entregue.

Ni se analizan los registros civiles, se puede evidenciar que los mismos fueron expedido el
22 de julio de 2019, que como lo establece el articulo 318 ya debia contar con los elementos
materiales probatorios o la informacién legalmente obtenida, es decir, los registros civiles
que contaba el sefior PEDRO NOLASCO ARBOLEDA CASTRILLON, eran los de nacionalidad
nicaragliense.

Solo se ordend citar a los sefiores RICARDO LEON PORTOCARRERO y ALVARO HURTADO
GONZALES, para el 20 de octubre de 2021, pero no se vincularon como disciplinados, siendo
abogados los dos. Y el articulo 19, establece como

“destinatarios de este cddigo los abogados en ejercicio de su profesion (...)”

Finalmente, el magistrado en las circunstancias juridicas lo manifiesta, sin embargo, en una
interpretacidn equivoca solo vincula como sujeto disciplinable a el sefior PEDRO NOLASCO
ARBOLEDA CASTRILLON.



No se tuvo en cuenta la inexistencia de la prueba, conforme al articulo 95, de la Ley 1123
de 2007.

“Articulo 95. Inexistencia de la prueba. La prueba recaudada sin el lleno de las
formalidades sustanciales o con desconocimiento de los derechos fundamentales
del investigado, se tendrd como inexistente”

Por otro lado, sobre la queja, presentada por el abogado PORTOCARRERO. Q.E.P.D.,
también se expresa que la queja debe ser ratificada, con las formalidades propias de las
pruebas testimoniales.

Sentencia C-430/97

“(...)La queja no es una prueba, porque de serlo no necesitaria demostrarse, a
menos que sea ratificada con las formalidades propias de la prueba
testimonial. Ella puede dar origen a la accidn disciplinaria, segun el art. 47 del
C.D.U., es decir, eventualmente puede poner en movimiento la actividad
disciplinaria y en tal situacion determinar la posibilidad de que se surta la
indagacion preliminar y que se cite al funcionario denunciado para que
exponga su version sobre los hechos constitutivos de aquélla, o bien que se
abra la investigacion si del contenido de la queja se deduce que hay mérito
para ello.

Pero no toda queja necesariamente origina una actuacion disciplinaria,
indagacion preliminar o investigacion, porque desde el principio puede
descartarse por descabellada o intranscendente, con lo cual al no admitirsela
como presupuesto de la accion disciplinaria, no necesariamente desencadena
la obligacion del funcionario titular del poder disciplinario de ponerla en
conocimiento del presunto inculpado. Sin embargo, de todas maneras segun
los términos del art. 80 en referencia, el denunciado tiene el derecho de
conocer la queja ya sea en la indagacion preliminar o en la investigacion, mas
aun, cuando ella se perfecciona como una prueba testimonial. (...)"

Finalmente, sefiores magistrados reafirmo lo expuesto anteriormente en mis alegatos de
conclusion, presentados por el abogado WILLIAN CHAMORRO:

Del el mismo modo, su Sefioria, hay que tener en cuenta que la sola queja no constituye
por si solo un medio probatorio de ninguna naturaleza por cuando la misma sea
considerado tanto por la jurisprudencia penal de la Corte Suprema de Justicia de la
Corte Constitucional, inclusive la misma jurisdiccion disciplinaria que, la queja
disciplinaria en términos de noticia criminis, que es lo que considera este togado que se
colocé a disposicion del Juez Tercero Penal del Circuito de Buenaventura, que fue el
antecedente necesario para que este produjera la compulsa de copias pues por si sola
no constituye un medio probatorio, se ha dicho ya por la jurisprudencia y creemos
firmemente que asi es, que la queja disciplinaria qué equivale a una denuncia, en este



caso de cardcter igualmente penal, no constituye de ningun, ni ninguna manera un
medio probatorio porque tiene un cardcter meramente informativo. Es decir, estas
denuncias se limitan a poner en conocimiento de la autoridad judicial en este caso la
disciplinaria, una conducta que debe ser objeto de investigacion y no solamente
investigacion, sino de prueba porque la perpetracion, presumiblemente antijuridica
disciplinaria, debe tener unas indicaciones de tiempo, modo y lugar que no pueden
darse por sentadas con la sola queja, eso es tema de prueba del respectivo proceso y
entonces como tal esa queja disciplinaria, invoco la sentencia de la Corte Constitucional
C 1177 del 17 de noviembre 2005 de ninguna manera podria ser un medio probatorio
vdlido para el inicio de la investigacion penal, necesariamente debe estar
desarrolldndose paralelamente con esto y de acuerdo también con la sentencia C-430
del afio 1997, tampoco constituye un medio probatorio, porque pues si eso fuera asi,
bastaria entonces con la simple queja para condenar a una persona. Entonces,
retiramos que la fuerza demostrativa de ese documento, por un lado, es increible y por
el otro lado no constituye un medio probatorio alguno.

Debo ser reiterativo, si el doctor MARIO GERMAN BARON, no le recomienda al doctor
RICARDO LEON PORTOCARRERO SINISTERRA, Q.E.P.D., que presente escrito antes de
resolver la apelacidn el investigado seria el mismo PORTOCARRERO.

No se tuvo en cuenta la interpretacion de la que habla, el articulo 15, de la Ley 1123 de
2007.

Articulo 15. Interpretacion. En la interpretacion y aplicacion del presente cédigo el
funcionario competente debe tener en cuenta que la finalidad del proceso es la
prevalencia de la justicia, la efectividad del derecho sustantivo, la busqueda de la
verdad material y el cumplimiento de los derechos y garantias debidos a las personas
gue en él intervienen.

El honorable magistrado, no cito al doctor RICARDO LEON PORTOCARRERO SINISTERRA
Q.E.P.D., era necesario su ratificaciéon a través de testimonio, para cumplir con la busqueda
de la verdad material que habla el articulo anteriormente citado, cuando fue citado fue
demasiado tarde, habia fallecido, paso mas de un afio del inicio del proceso disciplinario. y
mas cuando en el escrito, presentado por el doctor Portocarrero con fecha 12 de noviembre
de 2019, el nunca manifiesta que mi defendido estuviera en la llamada y tampoco afirma
la entrega de documentos por parte de PEDRO NOLASCO ARBOLEDA, pero como dato
curioso y mal intencionado expresa que al unisono “TOGADO Y HURTADO QUINONEZ que
eso iba derecho”. lo cual a todas luces no es cierto, dado que el doctor PORTOCARRERO
(Q.E.P.D) expresa que recibio llamada de ALVARO HURTADO QUINONEZ, no de parte del
abogado ARBOLEDA.

Finalmente, el Honorable magistrado expresa que:

“En el caso que nos ocupa, resultd demostrado desde el punto de vista objetivo que
la conducta investigada se adecua tipicamente en la descripcion comportamental



del numeral 9° del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007, por lo tanto, se cumpli6 con
el primer principio sefialado en el articulo 3 ibidem; pues para el analisis de la
responsabilidad respecto de la referida falta, se tiene que al disciplinable se le
atribuyd, la descripcion tipica vigente para el momento de la comision de la falta
del articulo antes citado. ”

El honorable magistrado toma la decisién contrariando lo que establece el articulo 5 de la
ley 1123 de 2007:

“Articulo 5°. Culpabilidad. En materia disciplinaria sélo se podra imponer sancién por
faltas realizadas con culpabilidad. Queda erradicada toda forma de responsabilidad
objetiva.”

Il. DEFECTO FACTICO FRENTE A LA RESPONSABILIDAD DEL INVESTIGADO

El honorable magistrado nuevamente da por probado la responsabilidad, como Ia
manifiesta en el fallo:

“(...)fluye con evidencia que el profesional del derecho Pedro Nolasco Arboleda
Castrillon actuando como abogado principal en la representacion del sefior Franklyn
Mansequiel Alborth dentro del proceso penal con SPOA 760016000193-2019-
07782, intervino en un acto fraudulento que se circunscribe a la sustitucion del
poder y a través del que lo reemplaza, presentar un documento falso con el fin de
obtener el beneficio de la prision domiciliaria, hecho que si bien niega el
disciplinado, resulta demostrado con el escrito presentado por el mencionado el
fallecido Dr. Ricardo Ledn Portocarreros, quien plasmo en él las circunstancias
fdcticas de como llego al tramite penal, sefialando al aqui investigado y a un tercero
de nombre Alvaro Hurtado como las personas que lo contactaron para que
presentara ante el Juzgado la solicitud de la sustitucion de la medida de
aseguramiento, entregdndole junto con ella toda la documentacion y evidencia que
serviria de sustento para la pretension, como también el protocolo o guia para dar
lectura a los argumentos y bases juridicas de la solicitud, siendo todo esto entregado
por el disciplinado el mismo dia de la diligencia, {(...)

Como se puede ver en el escrito que sefala el honorable magistrado, la persona que lo
contacto fue el sefior ALVARO HURTADO, el doctor PORTOCARRERO, lo manifiesta
claramente, (“(...)10:00 noche (...)”, como lo manifesté en los alegatos de conclusion:

“(...)dice que es una persona la que lo llama, pero en el mismo fragmento y manifiesta
que con posterioridad estd hablando telefénicamente y que le manifiestan al unisono
abogado y Hurtado, que eso iba derecho, entregdndole el fundamento juridico ya hecho
de la solicitud 314 numeral 5, resulta ser este fragmento poco creible, sefioria, por
cudnto si afirma que la intervencion telefonica proviene de una sola persona y de un
momento a otro, de manera subita se cambia de argumento y se dice que participa
entonces mi prohijado el doctor Nolasco Arboleda Castrillon en ese tema y habla
entonces que ellos dos le dicen a él que los fundamento juridicos ya estdn hechos y que
él le cobra como honorarios de abogado por esa asistencia a la suma de un millén de



pesos (51.000.000) que le entregan quinientos mil pesos ($500.000), se podria entender
de esa exposicion que telefonicamente él primero recibe la llamada de una sola
persona, después habla con dos personas que no se sabe como y posteriormente que le
pagan, que le entregan quinientos mil pesos ($500.000) con la llamada telefénica
circunstancias que considera este defensor, son altamente poco creibles,(...)”

Ahora bien, el sefior ALVARO HURTADO, funcionario de la rama judicial, fue quien lo
contacto y quienes conversaron sobre los detalles técnicos de la audiencia, mi actuacion
solo fue sustituir el poder para que el doctor PORTOCARRERO actuara, es poco creible que
un abogado que se ha dedicado a lo publico administrativo, y que se gradud en el 2014,
pueda darle el protocolo o guia para dar lectura a los argumentos y bases juridicas de la
solicitud a un abogado con experiencia profesional de 17 afios.

Ademas, en el mismo escrito el doctor PORTOCARRERO, expresa claramente, que le
entregue “el documento poder de sustitucidon o abogado suplente y contrato de Prestacion
de servicio, lo cual es falso, ese documento se lo entregue dias después.

Por otro lado, resulta un poco perturbado la aseveracién que hace el honorable magistrado,
la cual transcribo:

“lgualmente, el Juez de Control de Garantias, da cuenta de como el difunto
Portocarrero, en su condicion de juez, le narré esas mismas circunstancias y las
cuales plasmoé en el escrito a instancias de él.{(...)”

Lo manifestado por el doctor PORTOCARRERO en el escrito y lo expresado al juez, es
contradictorio, y cuando se le interrogo el 27 de julio de 2022, declard:

“(...)Entonces por eso yo en mi decision, yo en mi decision dejo dicho lo siguiente, asi
mismo obra memorial suscrito por el Doctor Ricardo Ledn Portocarrero Sinisterra a
través del cual explica que fungié como defensor de confianza en la audiencia de
sustitucion de la medida de internamiento preventivo convocada para el 30 de
septiembre del 2019, advirtiendo que en esa misma fecha le fue sustituido el poder por
el Doctor Pedro Nolasco Arboleda Castrillon, habiendo intervenido como mediador para
que tomara el negocio el sefior Alvaro Hurtado Quifiones, pues no conocia el togado y
estas personas le manifestaron que no podian asistir a la diligencia pues tenian otros
asuntos que atender, de modo que accedid a llevar el asunto recibiendo por escrito los
fundamentos juridicos de la solicitud de la medida y los elementos materiales
probatorios en los que se sustentaba, es decir que ese mismo dia el Doctor Portocarrero
recibio del doctor Pedro Nolasco por escrito los fundamentos juridicos que él iba a leer
y los elementos probatorios... tome mi decision decidi fue compulsarle copias fue al
Doctor Pedro Nolasco Arboleda Castrillon...(...)”

Es importante advertir que el JUEZ MARIO GERMAN, le recomendd al doctor
PORTOCARRERO, que



“entonces yo le dije vea hagamos esto doctor Portocarrero escribame eso, hagame
un documento donde usted me dice esas cosas porque en principio pues a mi me toca
compulsarle copias, pero si usted me dice eso en un escrito yo le compulso copias al
abogado que venia representandolos a ellos y que a Gltimo momento fue que le cedid
pues el poder a usted para que hiciera esa audiencia (...)”

Notese honorables magistrados, que el sefior Juez MARIO GERMAN BARON, revelo lo
siguiente:

“(...) entonces cuando a mi me llega esa informacion de que ese documento era
falso, como Ricardo Ledn era un abogado publico, defensor publico conocido por el
medio de los abogados, de los Jueces como una gran persona, un abogado pues
honesto leal, entonces a mi me llamo mucho la atencion, entonces yo lo llame de mi
oficina y le dije doctor que le paso con esto, o sea que paso con esta audiencia donde
presentaron un registro civil falso (...)”

Ademas, obsérvese que el doctor PORTOCARRERO o el doctor MARIO GERMAN, nunca
manifiestan que el abogado PEDRO NOLASCO ARBOLEDA CASTRILLON, hace entrega del
registro civil de nacimiento espurio.

Del mismo modo, cuando el abogado PEDRO NOLASCO ARBOLEDA CASTRILLON, le pregunto
al juez una vez el honorable magistrado le dio el uso de la palabra: ¢él le manifesto, el
doctor Portocarrero quien le hizo entrega de esos documentos si fue Pedro Nolasco o el
sefior Alvaro Hurtado? , el juez respondid, no sin antes intervenir el magistrado
instructor y leerlo nuevamente a todos los presentes, una vez leido, le expreso al doctor
MARIO GERMAN BARON, “responda por favor la pregunta”, quién claramente dijo:

“Bueno, yo no recuerdo bien, en el momento en que yo lo cité a mi oficina previo a que
el me entregara ese documento por que como les dije a mi me aterrd que un abogado
pues de él, tenia buen prestigio, el doctor Portocarrero en Buenaventura tenia buen
prestigio de ser un abogado serio, responsable, buena gente, entonces no me acuerdo
cuando yo lo cité en mi oficina, si, él me dijo cudl fue la persona que le entrego los
documentos, si Alvaro o el doctor Pedro, yo al doctor Pedro pues nunca lo habia visto,
primera vez que lo veo, no lo conocia, pero no recuerdo, lo que si recuerdo es que el
doctor Portocarrero ese mismo dia de la diligencia momentos antes a él le entregaron
los fundamentos juridicos que debia leer, porque le dijeron simplemente lea, lea lo que
hay alli y presente estos documentos que momentos antes de la audiencia fue que le
entregaron eso y eso hizo él, pero que el ningun momento pues tuvo la oportunidad de
revisar o ponerse a mirar los elementos, que simplemente él fue a la audiencia leyd,
entrego los documentos y ya, éesa es la pregunta que me hace Doctor Pedro, cierto?”

Sumado a lo anterior, se debe tener en cuenta lo manifestado por el Juez MARIO GERMAN
BARON, sobre el concepto profesional del abogado ALVARO HURTADO QUINONEZ, en el
cual expone lo siguiente:



“(...) cosa contraria a lo del sefior Alvaro Hurtado siempre habia esa percepcion de
que era una persona pues que hacia cosas malucas, que era una persona torcida,
de que era una persona que vendia las decisiones dentro del Despacho donde este
trabajaba. Eso era lo que se escuchaba en Buenaventura inclusive ahorita con la
desaparicion de él dice que obedece a que se quedd con un dinero y que pues las
malas personas que habitan en Buenaventura como que obraron en contra de él, no
se lo desaparecieron, eso es lo que se dice. (...)”

Frente a lo anteriormente expresado, no queda duda que el honorable magistrado no tuvo
en cuenta lo estipulado en el articulo 96, de la Ley 1123 de 2007, anteriormente referido,
y que al tenor establece:

” Apreciacion integral. Las pruebas deberdn apreciarse conjuntamente de acuerdo
con las reglas de la sana critica, y valorarse razonadamente.”

Tampoco lo preceptuado en el articulo 86, de la norma anteriormente citada, la cual
establece:

“(...)Los indicios se tendran en cuenta al momento de apreciar las pruebas,
siguiendo los principios de la sana critica”

En el mismo sentido Magistrado Luis Antonio Hernandez Barbosa, esgrime que:

“La prueba indiciaria hace parte del sistema probatorio colombiano a pesar de
no aparecer mencionada en el articulo 382 de la Ley 906 de 2004, de manera que
conservan plena validez las inferencias I|égico — juridicas fundadas en
operaciones indiciarias. También ha sefialado que para construir un indicio debe
existir un hecho indicador debidamente constatado, de manera que es necesario
sefialar cudles son las pruebas del mismo y qué valor se les confiere. Si no se
cuenta con pruebas del hecho indicador, o existiendo no se les da credibilidad,
no puede declararse probado y, por ende, no hay lugar a la construccion de
ningun indicio. Demostrado el hecho indicador, se debe explicitar la regla de la
experiencia que otorga fuerza probatoria al indicio, pues eventualmente puede
ser falsa, o tomada con un alcance diferente al que realmente tiene y, por ello,
es indispensable expresarla para garantizar su contradiccion. Enseguida debe
enunciarse el hecho indicado, cuya fortaleza dependerd del alcance de la regla
de la experiencia. Y, por ultimo, tiene que valorarse el hecho indicado, en
concreto y en conjunto con los demds medios probatorios, en orden a concluir
qué se declara probado. La prueba indiciaria puede fundar una sentencia cuando
en forma univoca y contundente sefiala la responsabilidad o inocencia del
implicado en los hechos punibles investigados.Con todo, la valoracidn integral
del indicio debe considerar todas las hipotesis que puedan confirmar o descartar
la inferencia realizada a efectos de establecer su validez y peso probatorio.”



Puesto, como lo exprese anteriormente, no se evidencia, que el abogado PEDRO
NOLASCO ARBOLEDA CASTRILLON, haya entregado el documento (registro civil de
nacimiento falso), tampoco la regla de la experiencia ayuda a la tesis del honorable
magistrado, dado que la experiencia profesional del doctor PORTOCARRERO, era de 17
afos, en el litigio como el mismo lo manifestd, y que era defensor publico, como lo
expuso el Juez MARIO GERMAN BARON.

Ademas, el honorable MAGISTRADO, llama al sentido comun, cuando se refiere al
registro civil falso, diciendo,”(...) burdamente falsificado, que prima facie, cualquier
abogado lo hubiera detectado(...)”en consecuencia no es entendible, como un abogado
con la experiencia del doctor PORTOCARRERO, no haya detectado la irregularidad, y
ponerlo en conocimiento de las autoridades con anterioridad, solo cuando fue
descubierta la ilegalidad, aparece un escrito mediante el cual se pretende evadir la
responsabilidad.

Del mismo modo, no me puedo explicar, bajo que valoracién integral el honorable
Magistrado, confirme el peso probatorio que le da a un documento (Misiva escrita por
el doctor PORTOCARRERO), que se logra desvirtuar su credibilidad por los testimonios
del JUEZ MARIO GERMAN BARON vy la fiscal JAZMIN PENAGOS CUBIDES, aunado a lo
anterior, el acta de la audiencia preliminar llevada a cabo del 30 de septiembre de 2019,
también demuestra, que la persona que actud en la diligencia fue el doctor RICARDO
LEON PORTOCARRERO.

Finalmente, sobre lo acaecido en la audiencia preliminar en que participo el abogado PEDRO
NOLASCO ARBOLEDA CASTRILLON, el 19 de junio de 2019, en la cual expuso lo siguiente:

“gue si bien es cierto no puedo demostrar el arraigo en este momento, ya que debido
al tiempo para preparar esta audiencia, solamente fui notificado hace pocas horas, no
podria en este momento demostrar que si existe un arraigd de parte de ellos, lo he
conversado, pues .....el material probatorio para hacerlo .. la medida de aseguramiento
cuando el articulo 308 en el numeral 1 dice que se muestre como necesaria para evitar
que el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia, pues respetuosamente le
manifiesto sefior Juez y a la Fiscal, que esta personas no podrian intervenir, ni obstruir
esta investigacion porque si bien ese cierto su grado de escolaridad, su conocimiento
sobre lo que ... no podria de ninguna manera, o se presume por parte de la Fiscalia que
pertenecen a un grupo criminal que podrian estar nuevamente participando o volver a
delinquir en lo mismo mientras estén suspendidos, o mejor que este en una domiciliaria
es dificil determinarlo en este momento, no se ha podido, no son conducentes, no hay
pertinencia de las pruebas aportada.(...)”

El magistrado al hacer, la valoracidon conjunta, contrastada, ponderada, no tiene en
cuenta, lo expresado por el investigado, ndtese que en la versidn libre, se habla de unos
registros civiles de expedicion nicaragliiense que fueron entregados al sefior



PORTOCARRERO, nétese que el investigado expresa que debe demostrar el arraigo en ese
momento, por tal razén les solicita los registros civil de los hijos, los cuales no reposan en
el expediente por que no fueron introducidos por el doctor PORTOCARRERO, quien
presumo, debidé cambiarlos por los documentos falsos.

En cuanto a la siguiente aseveracion:

“Lo anterior permite colegir que el investigado ya tenia presupuestado conseguir el
documento que demostrard el arraigo de su cliente, pese a conocer que este no era
oriundo de este pais y su residencia, al igual que la de su familia, era en Costa rica, pue
asi se establecid en la audiencia de legalizacidn de captura y en los registros civiles de
nacimiento que allegd el mismo investigado como prueba a este proceso. (...)”

Es parcialmente cierta, yo si estaba presupuestado conseguir el documento que demostrara
el arraigo, pero se debe observar, que los documentos de que hablaba era los registros
civiles de NICARAGUA, como lo exprese en la version libre, y en cuanto al documento de la
PRESTACION DE SERVICIO fue suscrito con el sefior FRANKLIN MANSEQUIEL ALBORTH, el 19
de junio de 2019.

Ademas, debo exponer sobre lo dicho por el Honorable magistrado, donde expresa:

“se verifica un contrato de prestacion de servicios profesionales donde el doctor Pedro
Nolasco Arboleda el dia 19 de junio de 2019, se compromete con el sefior Franklyn
Mansequiel Alborth para:

a) Representacion y defensa técnica en audiencia de Imputacion, legalizacion de
captura y medida de aseguramiento.

b) Solicitud de audiencia de revocatoria o sustitucion de la medida de aseguramiento.

Lo anterior permite verificar que el abogado se comprometio desde un inicio a realizar
la audiencia de revocatoria de medida de aseguramiento, lo cual discrepa de su
argumento pues de ser asi, en dicho contrato solo hubiera estipulado la representacion
de las audiencia preliminares enunciadas en el literal a), sin embargo no lo hizo, pues
también se comprometio a realizar la audiencia de revocatoria, la cual finalmente
efectud el abogado Ricardo Ledn Portocarrero(q.e.p.d) en virtud de la suplencia que
este hiciere y que se configuro finalmente en el actuar fraudulento, pues a través de
este se incorpord el registro civil que resulté ser falso al proceso penal Rad.
760016000193-2019-07782. (....)”

Como lo he manifestado con anterioridad, el DESPACHO no sigue los principios de la sana
critica, al apreciar las pruebas de manera integral, puesto que, en el misma clausula primera
se establece que, “El mandato en cuestion incluye la representacion de EL MANDANTE en la
labor de litigio, la eventual interposicion del recurso de apelacion y las gestiones judiciales y
extrajudiciales requeridas — PARAGRAFO PRIMERO: Las obligaciones que por este
instrumento contrae EL ABOGADO, son de medio e incluyen la ejecucion cabal de las



diligencias requeridas para la conclusion satisfactoria a los intereses del mandante en el
tramite de que se trata la presente clausula.”asi mismo el documento en la cladusula tercera,
establece:

“(...)HONORARIOS PROFESIONALES: Los honorarios profesionales del abogado serd
de VEINTE MILLONES DE PESOS (520:000,000), el cual se pagard por el método de
un anticipo del cincuenta por ciento (50%) al finalizar la primera audiencia
(Legalizacion de captura, imputacion y Medida de aseguramiento) y corresponden
el pago final del cincuenta por ciento (50%) al inicio de la audiencia de Acusacion.

(...)

Nétese, que el pago final 50% se haria en la audiencia de Acusacion, dado que de
acuerdo a los hechos narrados y expresados en la audiencia, permitié al abogado PEDRO
NOLASCO ARBOLEDA CASTRILLON, que solo podria ayudar hasta esa parte del proceso,
es importante aclarar que el contrato lo suscribi con la direccion técnica del sefior
ALVARO HURTADO QUINONEZ, quien era funcionario publico de la rama judicial, y era
quien me estaba apoyando en el proceso que el me refirié, fue un formato que me
parecio correcto, pero si se aprecia con detenimiento, es que el 50% del pago final, lo
pacte al inicio de la audiencia de acusacion, porque es normal que los abogados cobren
por audiencias, y como se me explico en el momento de la suscripcion del contrato, debia
detallar las audiencias en las que incluia el valor total del pago. En consecuencia, esta
afirmacion se desvirtua porque se demuestra que esas audiencias hacen parte del
proceso penal y estaban incluidas hasta el inicio de la audiencia de acusacion, finalmente
tampoco la relacidn de causalidad entre el hecho indicador y el hecho desconocido que se
pretende probar no existe

Ahora bien, en atencién a la siguiente aseveracion del Honorable magistrado, debo
manifestar que, la relacién de causalidad entre el hecho indicador y el hecho desconocido
gue se pretende probar no existe

“Posteriormente, el aqui disciplinado como lo asevera el abogado Portocarrero
ante el Juez Tercero y la firma en el contrato aportado por este mismo abogado
donde se pactd la representacion del capturado y detenido, sin una explicacion
creible, le sustituye el poder, y le da las instrucciones de como pedir la libertad
domiciliaria de su cliente y le entrega un registro civil, contentivo de una
informacion distinta y que por obvias razones falsa, por ello no hay duda de que
engafd a su colega disponiendo la entrega de un registro civil espurio para que este
fuera aportado como prueba en la solicitud de sustitucion ante el Juzgado 6° Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias de Buenaventura,(...)”

Como lo expuse anteriormente bajo el principio de la experiencia y la sana critica, es poco
creible que un abogado con 4 afos de experiencia profesional en asuntos, civiles,
administrativos como lo es el abogado PEDRO NOLASCO ARBOLEDA CASTRILLON, le de las



instrucciones de como pedir la libertad domiciliaria de su cliente a un abogado DEFENSOR
PUBLICO, con 12 afios de experiencia en laramay 17 afios de experiencia profesional, como
el mismo lo expresa en su escrito y lo corrobora el juez GERMAN MARIO BARON. Por tal
razén, debo manifestar que, la relacidn de causalidad entre el hecho indicador y el hecho
desconocido que se pretende probar por parte del honorable magistrado no existe

Por otro lado, a través de que testimonio, prueba documental o folio, el doctor
PORTOCARRERO, expresa que el abogado PEDRO NOLASCO ARBOLEDA CASTRILLON, hace
entrega del Registro civil espurio. Aunado a lo anteriormente, en el auto interlocutorio
segunda instancia No.036, de fecha 11 de diciembre de 2019, el Juez GERMAN MARIO
BARON, expreso lo siguiente:

pues no conocia al togado, y éstas personas le manifestaron que no podia asistir a la diligencia pues
tenia otros asunto que atender, de modo que accedio a llevar el asunto, recibiendo por escrito los
fundamentos juridicos de la solicitud de la medida y los elementos materiales probatorios en los que
se sustentaba.

Pero nunca expresa que recibid dichos elementos probatorios por parte de PEDRO
NOLASCO ARBOLEDA CASTRILLON.

Notese, honorables magistrados, que el 16 de octubre de 2019, (f.2) la fiscal JAZMIN
PENAGOS CUBIDES, aporto escrito donde  manifestaba lo siguiente:

El mencionado Registro Civil de Nacimiento fue aportado en audiencia por
parte de la defensa del seor Flanklin Mansequiel Alborth, como soporte para
la sustitucién de medida de aseguramiento llevada a cabo ante su Despacho.

Documento que fue enviado al Juzgado Sexto Penal municipal con funciones de control de
Garantias constitucionales el 17 de octubre de 2019. (f.19) y que por reparto correspondid
la segunda instancia al JUZGADO 003 PENAL CIRCUITO DE BUENAVENTURA, el cual fue
recibido el 22 de octubre como consta en el acta individual de reparto a folio 5, que
posteriormente mediante constancia secretarial de fecha noviembre 5 de 2019, se recibe
el expediente bajo radicado No. 2019-00039 (f.7), seguidamente el doctor RICARDO LEON
PORTOCARRERO Q.E.P.D, Allega al despacho escrito en el cual expresa que:

“(...) dentro de la cual observo y reitero fui asaltado en mi honra buena fe, imagen
como abogado persona que me eh caracterizado en mis 17 afios de ejercicio profesional
como un profesional ético y transparente con la judicatura, fiscalia y la justicia
colombiana.”

Por tal motivo, debo manifestar que, la relacion de causalidad entre el hecho indicador y el
hecho desconocido que se pretende probar no existe.



También se puede apreciar en el fallo de sentencia que hoy apelo, Por recomendaciones
hechas por el juez MARIO GERMAN BARON GONZALEZ, al doctor PORTOCARRERO.

Afirmacién que hago conforme al testimonio rendido por el juez dentro del proceso
disciplinario seguido en contra del abogado PEDRO NOLASCO ARBOLEDA CASTRILLON, el
dia 27 de julio de 2022, en el cual expreso:

“(...)Mire, es que ahi paso algo muy singular que fue lo siguiente.... esa audiencia en
primera instancia fue atendida por el doctor...ya les digo el nombre...por el doctor
Ricardo Ledn Portocarrero que en paz descanse, el murié hace poco a causa del Covid,
entonces cuando a mi me llega esa informacion de que ese documento era falso, como
Ricardo Leon era un abogado publico, defensor publico conocido por el medio de los
abogados, de los Jueces como una gran persona, un abogado pues honesto leal,
entonces a mi me llamo mucho la atencion, entonces yo lo llame de mi oficina y le dije
doctor que le paso con esto, o sea que paso con esta audiencia donde presentaron un
registro civil falso, un registro civil de nacimiento falso y él me dice vea doctor le voy
a decir la verdad, a mi ese dia, ese dia de la audiencia faltando pocas horas un amigo
mio me dijo que me regalaba $500.000 pesos y que por que no le sustentaba la
audiencia, que no era sino leer lo que le habia pasado a él, a él le pasaron el escrito de
lo que tenia que leer y que los documento estaban ahi listos para ser aportados en la
audiencia que no era sino asistir y leer, entonces el doctor Portocarrero me decia en su
momento, me decia doctor esto como esta de dificil me van a dar $500.000 pues yo
hice esa audiencia, pero usted cree que yo sabia o yo me iba poner a revisar si esos
documentos eran falsos o no o sea yo obre de buena fe, entonces yo le dije vea
hagamos esto doctor Portocarrero escribame eso, hdgame un documento donde
usted me dice esas cosas porque en principio pues a mi me toca compulsarle copias,
pero si usted me dice eso en un escrito yo le compulso copias al abogado que venia
representdndolos a ellos y que a ultimo momento fue que le cedio pues el poder a
usted para que hiciera esa audiencia. Entonces por eso yo en mi decision, yo en mi
decisidn dejo dicho lo siguiente, asi mismo obra memorial suscrito por el Doctor Ricardo
Ledn Portocarrero Sinisterra a través del cual explica que fungié como defensor de
confianza en la audiencia de sustitucion de la medida de internamiento preventivo
convocada para el 30 de septiembre del 2019, advirtiendo que en esa misma fecha le
fue sustituido el poder por el Doctor Pedro Nolasco Arboleda Castrillon, habiendo
intervenido como mediador para que tomara el negocio el sefior Alvaro Hurtado
Quinones, pues no conocia el togado y estas personas le manifestaron que no podian
asistir a la diligencia pues tenian otros asuntos que atender, de modo que accedio a
llevar el asunto recibiendo por escrito los fundamentos juridicos de la solicitud de la
medida y los elementos materiales probatorios en los que se sustentaba, es decir que
ese mismo dia el Doctor Portocarrero recibio del doctor Pedro Nolasco por escrito los
fundamentos juridicos que él iba a leer y los elementos probatorios... tome mi decision
decidi fue compulsarle copias fue al Doctor Pedro Nolasco Arboleda Castrillon...”




FINALMENTE, Honorables MAGISTRADOS, como lo manifesté el doctor GUSTAVO ADOLFO
HERNANDEZ QUINONEZ, magistrado ponente en la explicacién de la legalidad, el
documento presentado por el abogado RICARDO LEON PORTOCARRERO, Q.E.P.D., ofrece
entera cedibilidad, por esta razén procederé a desvirtuar la credibilidad del mismo de
manera factica.

primero, este documento, lo presento el abogado PORTOCARRERO, Q.E.P.D., el 12 de
noviembre de 2019, antes del fallo, que resolvia el recurso de apelacién, el cual se desato
el 11 de diciembre de 2019. (esta debidamente probado en el proceso y el juez
podra deducir indicios de la conducta procesal de las partes) porque el
pronunciamiento se hizo mediante auto interlocutorio No. 036 el 11 de diciembre de 2019,

y la carta del doctor PORTOCARRERO, fue el 12 de noviembre de 2019.

Segundo, el abogado nunca manifiesta en ese escrito que recibié del abogado PEDRO
NOLASCO ARBOLEDA CASTRILLON, el documento espurio (registro Civil). (esta
debidamente probado en el proceso y el juez podra deducir indicios de la
conducta procesal de las partes).porque, dentro de la carta presentada por el doctor
PORTOCARRERO, no expresa que PEDRO NOLASCO ARBOLEDA CASTRILLON, le hizo entrega
de dicho documento (registro civil falso), claramente habla del documento poder sustitucion
y Copia del contrato de Prestacion de Servicios, sumado a lo anterior, durante la declaracion
testimonial del doctor MARIO GERMAN BARONA, al ser preguntado si el doctor
PORTOCARRERO , cuando le indico las razones de haber presentado ese documento falso,
cual de los dos se lo habia entregado manifestd, que no se lo dijo.

Tercero, En el testimonio presentado por el doctor MARIO GERMAN VARON GONZALEZ, se
evidencia la gran experiencia del abogado RICARDO LEON PORTOCARRERO Q.E.P.D., “como
persona recta, persona de buena fe, persona fiel a litigio” entonces, al ser burlado dentro
del proceso, antes del fallo, el procedimiento a seguir, por ser funcionario publico conforme
al numeral 24, articulo34, Ley 734 de 2002, era el de denunciar los delitos y la falta
disciplinaria en la que considero que habria incurrido el abogado PEDRO NOLASCO
ARBOLEDA CASTRILLON y/o ALVARO HURTADO, en mi caso no podria probar, dado que
nunca le entregue el documento hallado como falso en el transcurso del proceso, prueba
de lo anterior es que nunca volvi a realizar actuacion alguna dentro del proceso en mencién.
(esté4 debidamente probado en el proceso y el juez podra deducir indicios de la
conducta procesal de las partes). Porque no reposa en el expediente denuncia en mi
contra por parte del doctor PORTOCARRERO, y sobre la experiencia lo expresa el mismo
abogado PORTOCARRERO en su escrito y lo avala el JUEZ MARIO GERMAN BARON en su
intervencidon. Y posterior al 30 de septiembre de 2019, cuando le sustitui al doctor
PORTOCARRERO, no aparece actuaciéon del abogado PEDRO NOLASCO ARBOLEDA
CASTRILLON.

Cuarto, En el escrito habla de dos presuntos responsables el abogado PEDRO NOLASCO
ARBOLEDA CASTRILLON y ALVARO HURTADO, quien nunca se vinculé como investigado.

(esté debidamente probado en el proceso y el juez podra deducir indicios de la



conducta procesal de las partes). No aparece en el expediente en Calidad de
investigado.

Quinto, la queja presentada por el abogado PORTOCARRERO, no fue confirmada dentro del
proceso, se le dio credibilidad absoluta y nunca desde el auto de apertura en el 2020, solo
considero el honorable magistrado en audiencia de pruebas y calificacidn provisional del 16
de septiembre de 2021, citar al doctor POTOCARRERO, ademas, el doctor PORTOCARRERO
Q.E.P.D. obtuvo la informacion de manera previa y presento el escrito de queja, prueba de
lo anterior es que se presento el 12 de noviembre de 2019 (f.6), y la audiencia de segunda
instancia se realizé el 11 de diciembre de 2019, (f.22)de no haberlo tenido nunca habia
presentado el escrito, el abogado PORTOCARRERO Q.E.P.D., obtuvo la informacidn, casi un
mes antes del fallo de segunda instancia. La cual, contradice la apreciacidon que tiene el
honorable magistrado, “(...) lo hizo en vida, en momento antes de que llegara la
investigacion disciplinaria (...)”(€std debidamente probado en el proceso y el juez
podra deducir indicios de la conducta procesal de las partes). Porque, hasta
septiembre de 2021, se cité al doctor PORTOCARRERO, nunca se citdo ampliacion de la queja,
y cuando se decidid vincular fue demasiado tarde, en audiencia llevada a cabo el 22 de
febrero de 2022, se posesiono la doctora JEIMMY BELTRAN como defensora del doctor
PORTOCARRERO, y se fijo fecha para continuar con la audiencia para el 05 de mayo de 2022,
en dicha audiencia la defensora de oficio manifestd el fallecimiento del doctor
PORTOCARRERO, quien fallecié el 29 de mayo de 2021, segun publicacién de foto en
Facebook, que en testimonio del juez MARIO GERMAN BARON, el reconocio que lo llamo a
su oficina y le pregunto sobre el asunto del registro civil falso y le recomendé que presentara
la queja para no compulsar copias en su contra .

Sexto, este escrito es construido por una persona que seguramente, conforme a la verdad
procesal debia responder por introducir un documento tachado de falso, pero por
informacidn recogida, de manera previa se apurd en redactar y llevarlo al juez de segunda
instancia. (esta debidamente probado en el proceso y el juez podra deducir
indicios de la conducta procesal de las partes) Porque el juez GERMAN MARIO
Baron, en declaracién lo expreso, asi:

“(...) entonces yo lo llame de mi oficina y le dije doctor que le paso con esto, o sea que
paso con esta audiencia donde presentaron un registro civil falso, un registro civil de
nacimiento falso(,,,)”

“(...) entonces yo le dije vea hagamos esto doctor Portocarrero escribame eso,
hdgame un documento donde usted me dice esas cosas porque en principio pues a mi
me toca compulsarle copias, pero si usted me dice eso en un escrito yo le compulso
copias al abogado que venia representdndolos a ellos y que a ultimo momento fue
que le cedié pues el poder a usted para que hiciera esa audiencia. (..)”

lll.  PRONUNCIAMIENTO DE LA SALA FRENTE A LOS ALEGATOS DE CONCLUSION



PRIMERO: Frente a la siguiente afirmacién del HONORABLE MAGISTRADO, en la cual
expresa:

“(...)se verifico de las pruebas allegadas que el doctor Pedro Nolasco Arboleda
intervino en un acto fraudulento y obro de mala fe en su actividad profesional, toda
vez que introdujo a un proceso penal a través de su colega un documento que resulto
ilicito, pues asi quedd acreditado por la Notaria de la cual se emitia el documento,
ademas de las piezas procesales y las declaraciones obtenidas al interior de este
proceso, desvirtuando con ello la presuncion de inocencia y superada cualquier
duda en cuanto a la Comision de la falta, quedando claro la intervencion con
conocimiento y voluntad sobre las conductas desviadas y la mala fe al utilizar al
abogado Ricardo Ledn Portocarrero (g.e.p.d) para obtener un beneficio en favor de
su cliente Sr. Franklyn Mansequiel Alborth.(...)"

El sefior ALVARO HURTADO, funcionario de la rama judicial, fue quien lo contacto y quienes
conversaron sobre los detalles técnicos de la audiencia, mi actuacion solo fue sustituir el
poder para que el doctor PORTOCARRERO actuara, es poco creible que un abogado que se
ha dedicado a lo publico administrativo, y que se gradud en el 2014, pueda darle el
protocolo o guia para dar lectura a los argumentos y bases juridicas de la solicitud a un
abogado con experiencia profesional de 17 afios. (estd debidamente probado en el proceso
y el juez podrd deducir indicios de la conducta procesal de las partes) Porque lo manifiesta
el doctor PORTOCARRERO, en su escrito y lo confirma el Juez MARIO GERMAN BARON,
testimonio rendido el 27 de julio de 2022. Ademds, debo manifestar que, la relacién de
causalidad entre el hecho indicador y el hecho desconocido que se pretende probar por
parte del honorable magistrado no existe.

Aunado a lo anterior, se puede ver en el escrito que sefala el honorable magistrado, la
persona que lo contacto fue el sefior ALVARO HURTADO, el doctor PORTOCARRERO, lo
manifiesta claramente, (“(...)10:00 noche (...)”, como lo manifesté en los alegatos de
conclusion:

Ademas, en el mismo escrito el doctor PORTOCARRERO, expresa claramente, que el doctor
PEDRO NOLASCO ARBOLEDA CASTRILLON, entrego al doctor PORTOCARRERO “el
documento poder de sustitucién o abogado suplente y contrato de Prestacién de servicio,
lo cual es falso, ese documento se lo entregue dias después, hago énfasis que el documento
gue se entregd dias después es la copia de la presentacién de Servicios.

Del mismo modo, cuando el abogado PEDRO NOLASCO ARBOLEDA CASTRILLON, le pregunto
al juez una vez el honorable magistrado le dio el uso de la palabra: ¢él le manifestd, el
doctor Portocarrero quien le hizo entrega de esos documentos si fue Pedro Nolasco o el
sefior Alvaro Hurtado? ,el juez respondid, no sin antes intervenir el magistrado
instructor y leerlo nuevamente a todos los presentes la queja presentad por el doctor
PORTOCARRERO, una vez leido, le expreso al doctor MARIO GERMAN, “responda por
favor la pregunta”, quien claramente dijo:



“Bueno, yo no recuerdo bien, en el momento en que yo lo cité a mi oficina previo a que
el me entregara ese documento por que como les dije a mi me aterré que un abogado
pues de él, tenia buen prestigio, el doctor Portocarrero en Buenaventura tenia buen
prestigio de ser un abogado serio, responsable, buena gente, entonces no me acuerdo
cuando yo lo cité en mi oficina, si, él me dijo cudl fue la persona que le entrego los
documentos, si Alvaro o el doctor Pedro, yo al doctor Pedro pues nunca lo habia visto,
primera vez que lo veo, no lo conocia, pero no recuerdo, lo que si recuerdo es que el
doctor Portocarrero ese mismo dia de la diligencia momentos antes a él le entregaron
los fundamentos juridicos que debia leer, porque le dijeron simplemente lea, lea lo que
hay alli y presente estos documentos que momentos antes de la audiencia fue que le
entregaron eso y eso hizo él, pero que el ningtin momento pues tuvo la oportunidad de
revisar o ponerse a mirar los elementos, que simplemente él fue a la audiencia leyd,
entrego los documentos y ya, éesa es la pregunta que me hace Doctor Pedro, cierto?”

En cuanto a lo manifestado por el abogado,

”(...) refiere como argumento que el documento suscrito por al Dr. Portocarrero es
poco creible pues aparentemente hay una contradiccion frente a la participacion de
su representado, frente a ello se debe decir que esta es una interpretacion asilada
que hace el profesional, pues el despacho no evidencia contradiccion relevante que
destruya o aminore la entidad de la prueba, pues al contrario con dicho documento,
mds lo revisado del proceso y la declaracion del Juez, se corrobora que resulta
plausible la realizacion por parte del encartado de las faltas hoy endilgadas.{(...)”

Claro que si la hay, en el testimonio del juez, el doctor PORTOCARRERO, le dice lo
siguiente:

Es decir, en el escrito manifiesta que lo llam¢ el sefior ALVARO HURTADO, un dia antes,
para ser exactos,

“(...) el dia 29 de septiembre hogafio me encontraba a eso de las 10:00 noche en mi hogar recibi
una llamada amigo si se le puede llamar Alvaro hurtado Quifionez (...)

y al honorable juez MARIO GERMAN, le expreso que:

“(...) vea doctor le voy a decir la verdad, a mi ese dia, ese dia de la audiencia faltando
pocas horas un amigo mio me dijo que me regalaba 5500.000 pesos y que por que
no le sustentaba la audiencia (...)"

CONTRARIANDO LO EXPRESADO EN EL ESCRITO PRESENTADO.

Del mismo modo, vuelve y se encuentra diferencias entre lo manifestado verbalmente al
juez y lo presentado en el escrito:

a) En el escrito:



“(...) cobrandole como honorarios de abogado por esa asistencia la suma de un millon de pesos,
entregdndome $500.000 el excedente cuando emitiera el resuelve de la solicitud {(...)”

b) verbalmente le manifesto al juez que:

c) “(...)me dijo que me regalaba $500.000 pesos y que por que no le sustentaba la
audiencia, que no era sino leer lo que le habia pasado a él, a él le pasaron el
escrito de lo que tenia que leer y que los documento estaban ahi listos para ser
aportados en la audiencia que no era sino asistir y leer(...)”

¢Para el Honorable magistrado, no es relevante que exponga dos versiones diferentes de
los supuestos mismos hechos? Es claro que si el Juez no habla con el doctor
PORTOCARRERO, seria probablemente desde el comienzo de la investigacién el doctor
PORTOCARRERO, quien deberia responder por las faltas indilgadas y aunado a lo anterior,
es que no se evidencia la entrega del documento espurio por parte del abogado PEDRO
NOLASCO ARBOLEDA CASTRILLON. Concluyendo que la relaciéon de causalidad entre el
hecho indicador y el hecho desconocido que se pretende probar no existe.

En relacidn con lo expresado por Honorable magistrado:

“(...) al planteamiento que hace el abogado en sus alegatos respecto de no
comprender porque el fallecido Portocarrero, pese a su alta experiencia tomara un
proceso el mismo dia de la audiencia y no suspender la misma debido al corto tiempo
que tenia para realizarla, (...)”

Esta descripcion realizada por el Honorable magistrado contradice lo expresado por el
anteriormente,

“(...)Y es que el registro civil en si, era tan burdamente falsificado, que prima facie,
cualquier abogado lo hubiera detectado, mirese como la Dra. Jazmin Cubides —
Fiscal 36 Especializada de Cali, quien al ser escuchada en la audiencia de fecha 27
de julio de 2022, indicé al ser interrogada acerca del registro civil(...)”

Como el Honorable magistrado, minimiza el planteamiento del abogado defensor, si
esta probado bajo las reglas de la experiencia que el documento era claramente falso.
Quiero recordarle a los Honorables magistrados, que el doctor GUSTAVO ADOLFO
HERNANDEZ QUINONEZ, magistrado ponente suspendid la audiencia del 22 de febrero
de 2022,”(...) a fin de que la defensora de oficio estudie el proceso(...)” quien estaba recién
posesionada.

Finalmente, sobre lo expresado por el honorable magistrado, en el siguiente parrafo:

“(...)Finalmente no es de aceptacion por parte de este despacho el indicar que el
memorial suscrito por el Dr. Ricardo Ledn Portocarrero (fl 12 e.d) se refiere a un
queja , pues la misma corresponde a una prueba documental allegada con la



compulsa de copias arrimada a esta Sala, razon por la cual no puede pretender el
togado que no sea valorada dentro de la presente, pues la misma es la muestra del
engafio por el que fue el doctor Portocarrero por parte del investigado, cobrando
mayor relevancia hoy en dia, puesto que quien suscribio aquel documentos hoy en
dia ha fallecido.(...)

Elinicio disciplinario, comienza de oficio o por queja presentada por una person, ahora bien,
la compulsa de copias originada por una queja presentada por el doctor PORTOCARRERO,
en contra del investigado y por que el Juez no es el competente para iniciar dicho proceso,
si el abogado PORTOCARRERO, no hace el escrito de queja, el investigado por regla general
seria el doctor RICARDO LEON PORTOCARRERO SINISTERRA.Q.E.P.D.

Ademas quiero precisar, que el Honorable magistrado, nunca solicito ampliacion de la queja
de la person supuestamente engafiada por el abogado ARBOLEDA CASTRILLON, violando,
Articulo 52. DE LA LEY 1132 DE 2007, la cual establece: “Eficiencia. Los funcionarios
deberan ser diligentes en la investigacion y juzgamiento de los asuntos de su competencia
de tal forma que garanticen la calidad de sus decisiones y su emision oportuna.”

En lo atinente a lo expresado por el Honorable magistrado sobre la manifestacion realizada
por el abogado disciplinado sobre:

“(...) cuando indica que no es abogado penalista y que tomd el caso solamente para
las audiencias preliminares de legalizacion de captura, formulacion de imputacion
y solicitud de medidas de aseguramiento, en razon a que no tenia experiencia en ese
tipo de situaciones relacionadas a la revocatoria o sustitucion de la medida de
aseguramiento, (...)”

Debo admitir que cuando hice la declaracion, no me referia tanto al conocimiento, sino a
la experiencia, cuando le manifesté al doctor ALVARO HURTADO, que solicite los registros
a los procesados para realizar la audiencia, el me manifesté que dichos registros de origen
nicaragiiense, eran dificil demostrar el arraigo, y que mejor mi hiciera a un lado que iba a
conseguir un abogado con mayor experiencia para continuar con el proceso, debo recordar
que el doctor ALVARO HURTADO QUINONEZ, era funcionario de la rama Judicial y fue quien
me refirid para el proceso, por tal motivo debia regresar, parte del dinero, que se me habia
pagado, en la audiencia preliminar, para el poder pagarle al nuevo abogado, en ese
momento entro en panico ya que no tenia el dinero, ya habia gastado parte del mismo, y
por esa razon, fue que el documento de la sustitucidn se realizo el mismo dia, puesto que
el 29 de septiembre de 2019 le entregue el dinero al doctor ALVARO HURTADO.

Que el doctor ALVARO HURTADO y RICARDO LEON PORTOCARRERO, ya habian hablado, eso
lo sabia, en que fecha, no lo se, cuales fueron los términos técnicos y econdmicos, no los
conoci hasta la fecha en que me llego la citacidn para la audiencia en el 2020.



Quiero poner nuevamente en consideraciéon, que los registros civiles de origen
NICARAGUENSE, fueron aportados el 16 de diciembre de 2021, a través de correo
electrénico al despacho del Magistrado GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ, los
cuales fueron expedidos el 22 de julio de 2019, posterior a la audiencia preliminar del 19
de junio de 2019, donde el abogado PEDRO NOLASCO ARBOLEDA CASTRILLON actud y
anterior al 30 de septiembre de 2019, que se realizo la audiencia donde se evidencio la
falsedad del documento presentado en dicha audiencia por el doctor PORTOCARRERO.

Esta precision la hago con el fin de desvirtuar, lo manifestado anteriormente por el
honorable magistrado, cuando en la audiencia preliminar del 19 de junio de 2019, donde
manifesté mi intenciéon de demostrar el arraigo de los procesados, a esos documentos de
origen nicaragliense era que hacia referencia.

Como lo explique anteriormente, bajo la regla de la experiencia se puede dilucidar que los
contratos de prestacion de servicios deben establecer, las actividades a desplegar
claramente, y esas hacen parte del proceso penal, pero nuevamente pongo en
consideracioén, que el pago final del 50%, era hasta el inicio de la audiencia de acusacion,
entonces se puede inferir que el abogado PEDRO NOLASCO ARBOLEDA CASTRILLON, dentro
del andlisis del proceso consideraba que los hechos eran contundentes e iban a ser acusados
o que debido a su poco conocimiento no los podria asesorar mas alla de dicha audiencia.

Adviértase, que el doctor PORTOCARRERO, fue sustituido, no solo para actuar en dicha
audiencia, se le faculto para actuar “en los mismos términos en que el mandato me fue
conferido por los sefiores ESTIVENSON RUIZ SALAZAR Y FRANKLIN MANSEQUIEL
ALBORTH(..) y que quien siguidé actuando durante el proceso fue el sefior RICARDO LEON
PORTOCARRERO SINISTERRA, (f.11,17,14,15),

e Copia de notificacion audiencia sustitucidon de la medida de aseguramiento para el
09 de octubre de 2019 (f.11)

e Copia auto de tramite No. 830, noviembre 12 de 2019, expedido por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito Buenaventura. (f.16)

e Copia de citacion de lectura de decision 12 de noviembre de 2019(control de
garantias) expedido por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Buenaventura. (f.17)

e auto de tramite No. 877. expedido por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Buenaventura. (f.14).

e Copia de citacién de lectura de decision de fecha 02 de diciembre de 2019 (f.15)

V. ANTIJURIDICIDAD.

Un abogado incurrird en una falta antijuridica cuando con su conducta afecte, sin
justificacion, alguno de los deberes consagrados en el presente cédigo.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1123_2007.html#top

Es importante aclarar que la sustitucion de un poder es un acto legal bajo la sombra del
articulo 75 del C.G.P. , tampoco afecta los deberes consagrados en el cédigo disciplinario
del abogado, que realizar una sustitucidon de poder para actuar en un proceso, no es ilegal
y no afecta los deberes del cédigo anteriormente mencionado.

No se evidencia, que el abogado PEDRO NOLASCO ARBOLEDA CASTRILLON, le halla
entregado al doctor RICARDO LEON PORTOCARRERO SINISTERRA, el documento espurio.

V. CONCLUSION

En suma, se configura un defecto sustantivo cuando el juez realiza una interpretacién
irrazonable, desproporcionada, arbitraria y caprichosa de la norma o la jurisprudencia
aplicable al caso, generando una decisidn que se torna contraria a la efectividad de los
derechos fundamentales: .

Con las conclusiones de la sentencia no alcanzamos a comprender que pueda entenderse
cuando el funcionario competente debe tener en cuenta que la finalidad del proceso es la
prevalencia de la justicia, la efectividad del derecho sustantivo, la busqueda de la verdad
material y el cumplimiento de los derechos y garantias debidos a las personas que en el
intervienen, en el caso bajo andlisis, evidencie que mi actlar solo se suscribié a realizar una
sustitucién de poder dentro del proceso litigioso, lo cual demostré a través de: a) acta de
audiencia preliminar de la audiencia realizada el 30 de septiembre de 2019. En la cual se
constata que la persona que participo en la audiencia donde se introduce el documento
espurio, fue el doctor RICARDO LEON PORTOCARRERO SINISTERRA. b) En el mismo escrito
de queja presentado por el doctor PORTOCARRERO, primero, el manifiesta que la persona
que lo contacta es el doctor ALVARO HURTADO QUINONEZ, en el mismo escrito, nunca
manifiesta que le entregue el documento registro civil falso. c) la doctora JAZMIN PENAGOS
CUBIDES, (fiscal)en declaracién juramentada, tampoco manifiesta mi participacién en la
audiencia del 30 de septiembre de 2019. d) el doctor GERMAN MARIO BARON (juez),
tampoco manifiesta que el abogado PEDRO NOLASCO ARBOLEDA CASTRILLON, le halla
hecho entrega del documento en comento. Por otro lado, en declaracidon juramentada,
expresa que el doctor PORTOCARRERO, le manifesto:

“(...) él me dice vea doctor le voy a decir la verdad, a mi ese dia, ese dia de la
audiencia faltando pocas horas un amigo mio me dijo que me regalaba 5500.000
pesos y que por que no le sustentaba la audiencia, que no era sino leer lo que le
habia pasado a él, a él le pasaron el escrito de lo que tenia que leer y que los
documento estaban ahi listos para ser aportados en la audiencia que no era sino
asistir y leer,(...)en el escrito de queja el mismo doctor PORTOCARRERO, manifiesta
que: “(...)El dia 29 de septiembre del hogafio me encontraba a eso de las 10:00noche
en mi hogar recibi una llamada amigo si se le puede llamar ALVARO HURTADO
QUINONES, persona conozco y distingo como compaiiero de la rama judiciall...)”




Declaracion que aclara quien lo contacto y quien le entrego el documento registro civil
falso. Por qué el amigo era el doctor HURTADO. Concluyendo que la relacién de causalidad
entre el hecho indicador y el hecho desconocido que se pretende probar existié. Contrario a lo
afirmado, no existe una sola prueba directa que me sefiale como la persona que quiso
introducir el documento espurio, o como la persona que lo introdujo.

En contraposicion, si pueden existir indicios que considerd el Honorable magistrado, en la
busqueda de la verdad material y el cumplimiento de los derechos y garantias debidos a las
personas que en el intervienen, y es entendible por el investigado como por ejemplo: a)Por
que no aparecen los registros de los nifios Nicaraglienses en el expediente?. b) ¢Por qué no
renuncio al poder, porque una sustitucion? c) para el honorable magistrado a la luz del
inciso 5 del articulo 105 de la Ley 1123 de 2007, las circunstancias facticas y juridicas, en ese
momento le parecian indicios graves. d) Que existia una intervencién aparentemente
fraudulenta de presentar un registro civil espurio o falso a través del difunto Portocarrero.
e) Que el investigado podia estar incurso en la falta del articulo 33 numeral 9. f) que en
grado de presuncion no colabord leal y legalmente con la recta y cumplida realizacidn
de la justicia) al obrar de mala fe frente a su colega Dr. Ricardo Ledn Portocarrero
cuando le sustituye poder para presentar ante Juzgado 06° Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias dentro del radicado 76-001-6000-193-2019-07782
registro civil de nacimiento falso? g) Que el investigado, haya entregado presuntamente
el 30 de septiembre de 2019, el contrato de prestacion de servicios. h) Que el
investigado hay manifestado en la audiencia preliminar llevada a cabo el 19 de junio de
2019, lo siguiente: “(...) debo manifestar, que si bien es cierto no puedo demostrar el
arraigo en este momento, ya que debido al tiempo para preparar esta audiencia,
solamente fui notificado hace pocas horas, no podria en este momento demostrar que
si existe un arraigo de parte de ellos, lo he conversado, pues .....el material probatorio
para hacerlo .. (...)” i) Que en el contrato de prestacion de servicios suscrito con el sefior
MANSEQUIEL ALBORTH y PEDRO NOLASCO ARBOLEDA CASTRILLON, se establecio,
como obligacidn del investigado, llevar a cabo audiencia de solicitud de audiencia de
revocatoria o sustitucion de la medida de aseguramiento.

Por tal razén debo hacer las siguientes precisiones:

“Los indicios son medios de prueba “indirectos y no representativos” que no son percibidos
directamente por el juez -como si ocurre con la inspeccidn judicial-, sino que “[e]n la prueba
indiciaria el juez tiene ante si unos hechos probados a partir de los cuales debe establecer otros
hechos, a través de la aplicacion de reglas de la experiencia, o principios técnicos o cientificos. En
pocos términos, el indicio es una prueba que construye el juez con apoyo en la Idgica, partiendo de
la existencia de unos hechos debidamente acreditados en el proceso.

Asimismo, por via jurisprudencial se ha identificado que los indicios se componen de los
siguientes elementos: “(i) Los hechos indicadores, o indicantes: son los hechos conocidos: los
rastros o huellas que se dejan al actuar, la motivacion previa, etc., son las partes
circunstanciales de un suceso, el cual debe estar debidamente probado en el proceso, (ii)



Una regla de experiencia, de la técnica o de la Idgica, es el instrumento que se utiliza para
la elaboracion del razonamiento, (iii) una inferencia mental: el razonamiento, la operacion
mental, el juicio I6gico critico que hace el juzgador; la relacidon de causalidad entre el hecho
indicador y el hecho desconocido que se pretende probar, (iv) El hecho que aparece indicado,
esto es, el resultado de esa operacion mental”.

los indicios deben apreciarse en conjunto con “las reglas de la sana critica, teniendo en
consideracion su gravedad, concordancia, convergencia y su relacion con los demds medios
de prueba que obren en la actuacion procesal (...). Asi mismo, para que un hecho pueda
considerarse como indicio, deberd estar debidamente probado en el proceso y el juez podrd
deducir indicios de la conducta procesal de las partes”.

Que los hechos indicadores que tuvo en cuenta el Honorable magistrado Para tomar la
decision en el fallo recurrido, como lo demuestro anteriormente en este mismo escritoy en
los alegatos de conclusidn, no estan debidamente probados, no se prueba de manera
directa la entrega del registro civil espurio por parte del sefior PEDRO NOLASCO ARBOLEDA
CASTRILLON, la relacion de causalidad entre el hecho indicador y el hecho desconocido que
se pretende probar en el caso en contrato, es decir, mi participaciéon en actuacién ilegal,
como determinador para introducir un documento visiblemente irregular y defraudar a la
administracion de justicia.

Ademds, el honorable magistrado GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ, que
respetando su experiencia, no aprecio en conjunto con las reglas de la sana critica, teniendo
en consideracién la concordancia con los demas medios de prueba, la razén de esta
afirmacion son: la contradiccidon en el escrito de queja del doctor PORTOCARRERO, donde
manifiesta me llamo el 29 de septiembre de 2019, el doctor ALVARO HURTADO QUINONEZ,
y cuando pregunto por la legalidad de los documentos contestaron al unisond togado y
ALVARO HURTADO que todo estaba bien, cuando nunca participe en dicha llamada, si el
mismo lo ratifica en el mismo escrito, el abogado PEDRO NOLASCO, era amigo de ALVARO.
Ademas, la version que el abogado PORTOCARRERO, expone en el escrito es diferente a la
razone que le da al Juez GERMAN MARIO BARON, de la presentacion del documento falso,
donde expresa que el mismo dia de la audiencia lo llamo un amigo y le dijo que participara
gue solo tenia que leer. Aseveraciones que se encuentran probadas en el expediente, que
afecta la credibilidad del escrito. Que la investigacidon en contra del investigado dio inicio
por la queja presentada por el doctor RICARDO LEON PORTOCARRERO SINISTERRA, porque
a quien se le debia compulsar copias e investigar por los hechos era al doctor
PORTOCARRERO, pero gracias a su buena relacion en la rama judicial, antes de compulsarse
le copias en contra de él, se le asesoro para que presentara un escrito tratando de quedar
fuera de las investigaciones disciplinarias y penales. No se tuvo en cuenta en la valoracién
por parte del honorable Magistrado, que el simple hecho de haber solicitado unos registros
de origen Nicaraguense con fecha posterior a la audiencia del 19 de junio de 2019 de
legalizacion de captura y anterior al 30 de septiembre de 2019, indicaban que la intencién
del investigado en su momento era presentar esos documentos y no los que presento el
doctor PORTOCARRERO. eso demuestra que el juicio Idgico critico que hace el juzgador y la



relacion de causalidad entre el hecho indicador y el hecho desconocido que se pretende
probar no existio.

HONORABLES MAGISTRADQS, la presion que ha generado este proceso es mi vida laboral
y familiar es grande, puesto que soy padre de familia de tres hijos, que soy el que genera
los ingresos en mi hogar, soy servidor publico en la actualidad y que al haber tomado una
decision, donde considero por lo anteriormente expuesto y probado en el proceso, no se
le ha dado la prevalencia a la justicia, la efectividad del derecho sustantivo y el
cumplimiento de los derechos y garantias que ostento como persona y abogado, la simple
recomendacion que le hace el Juez al doctor RICARDO LEON PORTOCARRERO SINISTERRA,
cambio el curso de la investigacidn, el no llamado de los sefiores ALVARU HURTADO
QUINONEZ y el DOCTOR PORTOCARRERO, se me vulnero el debido proceso, no se me dio
traslado del expediente del Juzgado Sexto Penal Municipal con Funcién de control de
Garantias de Buenaventura, radicado 2019-07782, tampoco se tuvo en cuenta el articulo 8
de la Ley 1123 de 2007,” Durante la actuacion toda duda razonable se resolverd a favor
del investigado cuando no haya modo de eliminarla”’Durante la investigacion nunca
hubo prueba directa de la entrega del documento fraudulento, probablemente como la
manifiesta el juez existieron indicios de una posible participacién, pero durante el
proceso se logré demostrar que eran hechos no probados, no existio igualdad material
respecto de los intervinientes, solo se investigo a PEDRO NOLASCO ARBOLEDA
CASTRILLON, cuando durante el proceso siempre se hablo de tres abogado quienes son
los destinatarios de esta ley, debo aclarar que los otro participantes no se encuentra
hoy con nosotros, uno fallecido desde 29 de mayo de 2021 y el otro se encuentra
desaparecido desde el 4 de diciembre de 2021.pero también debo aclara que el proceso
se apertura desde el 18 de diciembre de 2019, y durante ese lapso de tiempo solo hasta
octubre de 2022, se cito al doctor PORTOCARRERO, pero nunca se vinculo al doctor
ALVARO HURTADO.

En conclusién con fundamento en las pruebas obrantes en el expediente, y conforme a la
valoracion y anadlisis y apreciacion integral, los lleve a establecer que el abogado PEDRO
NOLASCO ARBOLEDA CASTRILLON, no participo en hecho fraudulento en contra de la
administracién de justicia.

Con fundamento en los planteamientos que anteceden, solicito se sirva revocar la sentencia
apelada, dictando en su lugar lo que en derecho deba reemplazarla.

Solicitud de pruebas:

TESTIMONIALES
e Citar al abogado CARLOS VILLEGAS ALBAN, quien puede ser notificado a través del
correo carva3239§2g(mall .com, Direccién: Carrera 3# 10 -12 oficina 5032, Cali,
teléfono en puede dar fe de que la prestacion de servicios se le
Sntregue al doctor Portocarrero en fecha diferente a la que establece en el escrito

e queja


mailto:carva3239@gmail.com

DOCUMENTALES

Solicitar los afios de experiencia del doctor RICARDO LEON PORTOCARRERO SINISTERRA.
Copia de prestacion de 2013 suscrito entre PEDRO NOLASCO ARBOLEDA CASTRILLON y
HAROLD TOBON RODRIGUEZ. Documento en el cual siempre se suscribe casi las misma

condiciones.
Copia pantallazo de desaparicién del abogado ALVARO HURTADO QUINONEZ

Honorables Magistrados.

Atentamente,
PEDRO NOLASCO ARBOLEDA CASTRILLON

T.P. No.
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CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS
PROFESIONALES DE ABOGADO

En la ciudad de Santiago de Cali, a los 22 dias del mes de noviembre de
2013, entre los suscritos a saber: HAROLD TOBON RODRIGUEZ,
mayor de edad y vecino del municipio de Cali (V), identificado como
aparece al pie de mi correspondiente firma, con domicilio principal en esta
capital, y quien para los efectos de| presente contrato se denominara EL
MANDANTE, de una parte, y PEDRO NOLASCO ARBOLEDA
CASTRILLON, igualmente mayor y vecino de esta ciudad, identificado
como aparece al pie de mij correspondiente firma, abogado Titulado y en
ejercicio, portador de la tarjeta profesional No.LT796 expedida por el
Honorable Consejo Superior de |a Judicatura, quien para los efectos del
presente contrato se denominarg e MANDATARIO, DE OTRA PARTE

PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES, el cual se regula por las
cléusulas que a continuacion se indican y por las disposiciones del cédigo
civil aplicable a la materia.

PRIMERA: El mandatario se obliga de manera independiente a prestar
asesoria juridica y obrar para el MANDANTE: en los siguientes. asuntos;
solicitud de pagos de prestaciones sociales, presentacion y tramite de

SEGUNDA: EL MANDANTE, se obliga a cancelar el valor del 30% Sobre el
valor reconocido por la SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE

CALI, toda vez que se trabaja a_cuota litis.

'TERCERA: EL Mandatario se obliga a obrar con diligencia en los asuntos

encomendados, absolver las consultas que le formule el mandante.
CUARTA: EL MANDANTE se obliga a cancelar los honorarios de la manera
pactada en la cldusula segunda, suministrar al mandatario toda |a
informacién que requiera para el normal desarrollo de la labor contratada,
QUINTA: las costas fijadas por el juzgado en el proceso ordinario laboral,
Son para el abogado en cualquiera de sus instancias.

SEXTA: EL MANDATARIO cubrir todos los gastos de |a papeleria.
SEPTIMO: el presente documento presta merito ejecutivo.

OCTAVA: las partes manifiestan que aceptan libremente todas y cada una
de las clausulas estipuladas en el presente contrato de prestacién de
servicios profesionales, es decir bajo el_principio de Ia Buena fe, articulo

83 de la Constitucién Politica V articulo 1603 del cédigo civil.
“*NOVENA: el cliente declara que los documentos que son aportados en las

instancias respectivas se los entrega al abogado Y por ende cualquier

seé ganara, pues el abogado es un medio para conseguir el fin, fin que en
ultimas lo define el juez o la autoridad administrativa.
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DECIMA PRIMERA: Si el cliente revoca g|

i poder sin ninguna justificacién,
réconocers gl abogado ¢ Porcentaje Pactado, sobre g valor que se estime
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Si alguien sabe del paradero de Alvaro
Hurtado por favor informarnos.

®) Jay Alarcon - Follow
27 Jan 2022 - &

DESAPARECIDO

El abogado, Alvaro Hurtado Quifiones
se encuentra desaparecido desde el
dia cuatro de diciembre del afo
anterior, luego que saliera desde su
vivienda ubicada en el barrio Piolin.
Senalaron sus familiares que el
hombre nunca se habia desaparecido
de esa manera razon que incrementa
la ansiedad y miedo en la familia.
Hurtado cuenta con 51 anos de edad,
y desde hace varios anos ejerce en la
rama judicial.
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