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De: Fernando Sierra <sierramorenowilson1l@gmail.com>

Enviado: lunes, 30 de octubre de 2023 4:11 p. m.

Para: Secretaria Sala Disciplinaria Consejo Seccional - Valle del Cauca - Cali
<ssdisvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE APELACION

Santiago de Cali, 30 de octubre de 2023
Cordial saludo,
Secretaria Comision Seccional de Disciplina- Valle del Cauca- Cali

MAGISTRADO- DOCTOR GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
REF- DISCIPLINARIO NO. 76-001-11-02-0000-2020-00055-00

Enviamos recurso de apelacion interpuesto contra la providencia proferida por su despacho el
19 de octubre de 2023, en desarrollo del proceso de la referencia.

Atentamente,

Wilson Fernando Sierra Moreno (Abogado defensor del investigado)
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Andersson Mancilla Alban (Investigado)
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Doctor

GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ

Magistrado

Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca
E.S.D

REF.: PROCESO DISCIPLINARIO VS. ANDERSSON MANCILLA ALBAN.

Radicado : 76-001-11-02-000-2020-00055-00
Iniciacion Queja: Elizabeth Solarte Castafieda
Investigado  : Andersson Mancilla Alban
Providencia : Sentencia lra instancia

M.P : Gustavo Adolfo Hernandez Quifionez

WILSON FERNANDO SIERRA MORENO, mayor de edad y domiciliado en Santiago de
Cali, identificado con la C.C # 1107048747 de Cali, abogado en ejercicio inscrito ante el
C.S.J. con la T.P # 319.042, obrando como apoderado del Doctor Andersson Mancilla
Alban igualmente mayor de edad y domiciliado en esta ciudad, demandado dentro del
proceso de la referencia, respetuosamente manifiesto a Usted que por medio del
presente escrito interpongo recurso de apelacion contra la providencia proferida por su
despacho el 19 de octubre de 2023, para que la misma sea revocada por el Ad Quemy
en su lugar se profiera providencia absolutoria, lo cual hago con fundamento en los

siguientes argumentos:

Radica nuestra inconformidad en que su despacho de manera clara y concreta imputo
cargos disciplinarios al doctor Andersson Mancilla Alban utilizando los verbos rectores
“‘demorar”, “dejar de hacer oportunamente”, “descuidar” y “abandonar” descritos en el
numeral 1° del articulo 37 de la ley 1123 de 2007, es decir, se endilga concretamente la
conducta de haber abandonado el proceso judicial para el cual fue designado por la

Sefiora Elizabeth Solarte Castafieda; asi o enuncia su Sefioria al perfilar los cargos.

En relacién con lo dicho debo manifestar nuestra inconformidad, dado que durante el
ejercicio profesional del abogado Andersson Mancilla Alban su conducta ha sido
cimentada en la pulcritud, sin una sola sancién, jamas ha abandonado un proceso judicial
y en este de Responsabilidad Civil Médica Contractual, tal realidad se hace visible al
desarrollar actuaciones procesales tales como: presentar pdliza de caucion judicial para
la inscripcién de la demanda, presentar prueba pericial “valoracion psiquiatrica” para
mostrar las afectaciones mentales producto de la intervencion estética y participar en la

audiencia del 18 de octubre de 2019 ante el Juzgado Segundo Civil Del Circuito De Cali:



en esa audiencia presentd propuesta de conciliacidn, fijo hechos y pretensiones, participo
en el control de legalidad, en el interrogatorio a la parte demandada y efectud los alegatos

de conclusion y el recurso de apelacion.

Es claro que el doctor Andersson Mancilla Alban ha reconocido que no efectud la
contestacion de las excepciones realizadas por la parte demandada ante los hallazgos
procesales adversos a la pretensiéon de su poderdante, sin embargo, no puede afirmarse
gue con esa decision juridica él halla abandonado o descuidado el proceso, pues fueron
los hallazgos procesales los que no permitieron demostrar el nexo causal entre el posible
dafio presentado a la sefiora Solarte Castafieda y el comportamiento del médico. En este
contexto, respecto a las excepciones en los procesos judiciales la jurisprudencia ha

enunciado lo siguiente:

Las excepciones son medios de defensa dispuestos por el ordenamiento a favor
de los demandados, ya que tienden, o bien a enderezar el procedimiento para
evitar nulidades en el mismo, caso en el cual corresponden a impedimentos
procesales que no atacan directamente a las pretensiones-excepciones previas,
gue se resuelven antes de continuar con el proceso, o bien a desvirtuar las
pretensiones elevadas en su contra por el demandante, en forma definitiva o
temporal-excepciones de fondo o perentorias, que se deciden en la sentencia, por
lo que constituyen un verdadero ataque a la cuestion de fondo; existen también
las denominadas excepciones mixtas, consistentes en hechos encaminados
directamente a desvirtuar las pretensiones, es decir excepciones de fondo o
perentorias, que se pueden alegar y decidir de manera previa (Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Rad. Num.: 25000-23-26-000-2001-01678-
01(27507), 20 de febrero de 2014).

Asi entonces, como lo enuncia Azula Camacho (2002) citado en la Sentencia del
Consejo de Estado del 20 de febrero de 2014 “Las excepciones en los procesos
judiciales, son un medio de defensa ejercido por la parte demandada, que va mas alla
de la simple negacion de la relacién factica realizada por el demandante, ya que
consisten en hechos nuevos” (p.316), tendientes a enervar las pretensiones; la excepcion
se presenta cuando el demandado alega hechos diferentes de los propuestos o
invocados por el demandante y que se dirigen a desconocer la existencia del derecho
reclamado por este, o bien, sin rechazarlo, oponerle circunstancias que tiendan a evitar

su efectividad en determinado proceso.

En este sentido, los hallazgos procesales tales como descubrir la inasistencia de
la sefiora Elizabeth Solarte Castafieda a los controles postoperatorios y la no atencion
de las recomendaciones hechas por el médico tratante, mostraron el abandono del
tratamiento médico, y a su vez, dificultaron la elaboracion de los argumentos o la

contestacion a las excepciones presentadas por la parte demandada.



El doctor Andersson Mancilla Alban también ha manifestado que la prueba pericial
fisica no fue presentada por motivos econdmicos. Este planteamiento tiene como génesis
qgue el médico cirujano plastico demandado era considerado como uno de los mejores
del pais, es por ello que dicha prueba pericial deberia ser realizada por un profesional de
categoria y su costo econdémico seria alto. Asimismo, dado los hallazgos procesales esta
prueba pericial no garantizaria el éxito final del proceso.

Cabe resaltar que la no contestacion de las excepciones y la no presentacion de
prueba pericial es una decisién cimentada en argumentos juridicos y econdmicos que no
fue posible discutir con la sefiora Elizabeth Solarte Castafieda porque ella siempre

buscaba a otro abogado, desconociendo asi a su apoderado.

Por otro lado, Como lo establece la Corte Constitucional mediante sentencia T-
316 de 2019 respecto a los elementos de la falta disciplinaria, el ordenamiento juridico
impone la obligacion de cumplir con los principios de tipicidad, antijuridicidad y
culpabilidad. De conformidad con el primero, se requiere que la norma que crea la falta
describa expresa el tipo de conducta objeto de sancion, sin que se exija la misma
rigurosidad que sobre esta materia existe en el derecho penal. Por ello, en general, el
ambito de tipicidad que se impone en la accion disciplinaria que rige a los abogados, se
caracteriza por admitir cierta flexibilidad en la descripcion de la conducta (apart. 2,
parr.2.9.4).

En el caso de la antijuricidad, no es el desconocimiento formal de dicho deber el
gue origina la falta disciplinaria, sino la infraccién sustancial de dicho deber, es decir el
gue se atente contra el buen funcionamiento del Estado y por ende contra sus fines, lo
gue se encuentra al origen de la antijuricidad de la conducta (Corte Constitucional,
Sentencia T-316, 2019).

Es por ello que consideramos que del factico establecido para la imputacion de
responsabilidad contenida en el articulo 37 numeral 1 de la Ley 1123 de 2007, no se
encontraban agotados los verbos rectores, pues la no contestacion de excepciones y la
no presentacion de la prueba pericial fisica no contenia la intencién de “demorar” “dejar
de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacién profesional”, ni

“descuidarlas” y “abandonarlas”.

Ademas, su sefioria, considerando el pronunciamiento de la Corte Constitucional
a través de la Sentencia T-316 de 2019, concluimos que no concurrié antijuricidad o
ilicitud sustancial porque la conducta del doctor Mancilla Alban no vulner6 el derecho a
la defensa de la persona representada ni su dignidad humana como principio fundante
del Estado Social de Derecho, porque conforme lo anterior, el doctor Mancilla Alban
actud siempre con el deseo de cumplir con el encargo de su poderdante, asimismo con
el deber funcional y con los fines esenciales del Estado como son: servir a la comunidad,
promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y

deberes consagrados en la Constitucion.



Su sefioria, en los términos antecedentes dejo sustentado el recurso de apelacion.

De su Sefioria, atentamente:
Wilson Fernando Sierra Moreno

WILSON FERNANDO SIERRA MORENO
CC. # 1107048747 de Cali
TP. # 319042 del C.S.J
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De: Javier Antonio <javierantonioruizrivera@gmail.com>

Enviado: viernes, 3 de noviembre de 2023 4:53 p. m.

Para: Sancionados - Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial
<sancionadoscndj@comisiondedisciplina.ramajudicial.gov.co>; Recepcion Correspondencia Externa Comision
Nacional de Disciplina Judicial - Seccional Nivel Central
<correspondencia@comisiondedisciplina.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Disciplinaria Consejo Seccional -
Valle del Cauca - Cali <ssdisvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: gustavoruizm45@yahoo.com <gustavoruizm45@yahoo.com>

Asunto: RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

Honorable Magistrado

Dr. GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA
ssdisvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co
correspondencia@comisiondedisciplina.ramajudicial.gov.co
sancionadoscndj@comisiondedisciplina.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
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REFERENCIA: DISCIPLINARIO

QUEJOSO: ELIZABETH SOLARTE CASTANEDA
DISCIPLINADO: JAVIER ANTONIO RUIZ RIVERA
RADICACION No. 2020-00055

RECURSO DE APELACION

En mi condicién de disciplinado dentro del proceso de la referencia y estando dentro del
término legal para ello, teniendo en cuenta el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 en
concordancia con la Ley 2213 de 2022 y ya que el correo proveniente del Despacho a
su digno cargo, fue enviado y recibido el viernes 27 de octubre de 2023 a las 3:40pm,
siendo los dias lunes 30 y martes 31 de octubre 2023, dias no contables, sino que
desde el miércoles 1° y hasta hoy, 3 de noviembre de 2023, son los dias habiles para
presentar el presente recurso, muy respetuosamente me permito interponer RECURSO
DE APELACION contra la Sentencia No.0075 del 19 de octubre de 2023 de la Sala
Dual de Decision No.3 de la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle del
Cauca.

Favor acusar recibo. Adjunto en PDF el recurso con sustentacion.
Atte

El Disciplinado
Abogado Javier Antonio Ruiz Rivera
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Javier Antonio Ruiz Rivera

ABOGADO
Correo electronico: javierantonioruizrivera@gmail,com celular: 3128744256

Honorable Magistrado

Dr. GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA
ssdisvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co

correspondencia@ comisiondedisciplina.ramajudicial.qov.co
sancionadoscndj@comisiondedisciplina.ramajudicial.qgov.co

E. S. D.

REFERENCIA: DISCIPLINARIO

QUEJOSO: ELIZABETH SOLARTE CASTANEDA
DISCIPLINADO: JAVIER ANTONIO RUIZ RIVERA
RADICACION No. 2020-00055

RECURSO DE APELACION

En mi condicién de disciplinado dentro del proceso de la referencia y estando
dentro del término legal para ello, teniendo en cuenta el articulo 8° del Decreto
806 de 2020 en concordancia con la Ley 2213 de 2022 y ya que el correo
proveniente del Despacho a su digno cargo, fue enviado y recibido el viernes
27 de octubre de 2023 a las 3:40pm, siendo los dias lunes 30 y martes 31 de
octubre 2023, dias no contables, sino que desde el miércoles 1° y hasta hoy,
3 de noviembre de 2023, son los dias habiles para presentar el presente
recurso, muy respetuosamente me permito interponer RECURSO DE
APELACION contra la Sentencia No.0075 del 19 de octubre de 2023 de la
Sala Dual de Decision No.3 de la Comision Seccional de Disciplina Judicial
del Valle del Cauca.

OBJETO DEL RECURSO

Tiene por objeto el recurso interpuesto que la Sentencia apelada No.0075 del
19 de octubre de 2023 de la Sala Dual de Decision No.3 de la Comision
Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca, sea revocada en su
totalidad en lo que corresponde a mi humanidad y en sustitucion se me
absuelva de responsabilidad disciplinaria en el asunto relacionado por la
guejosa de la referencia.

SUSTENTACION DEL RECURSO

La sentencia apelada viola la Ley sustancial por aplicacion indebida de las
siguientes normas: Numerales 8 y 10 articulo 28 de la Ley 1123 del 2007 y el
articulo 34 literal ¢ y articulo 37 numeral 1 al imputar al disciplinado dolo y
culpa.

La aplicacion indebida de las normas sefialadas se dio al haber incurrido el
A-quo en protuberantes errores de hecho al haber apreciado
equivocadamente unas pruebas y haber dejado de apreciar otras, asi:

Errores de hecho cometidos:
1.-No dar por demostrado estandolo que el disciplinado al sustituir el poder a

él otorgado por enfermedad no es responsable de la actuacién profesional
desarrollada por el abogado sustituto.
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Javier Antonio Ruiz Rivera

ABOGADO
Correo electronico: javierantonioruizrivera@gmail,com celular: 3128744256

2.-No dar por demostrado estandolo que el disciplinado cumplié con creces
su ejercicio profesional pese a que deleg6 la responsabilidad del proceso en
abogado sustituto.

3.-No dar por demostrado estandolo que fue la propia mandante o quejosa la
que incurrié en incumplimiento del contrato de mandato al ocultar informacion
clave al abogado disciplinado relacionada con procedimiento quirdrgico
previo a la demanda a la que se sometio.

4.-No dar por demostrado estandolo que la causa de la sentencia adversa no
fue por incumplimiento del disciplinado al supuestamente no presentar
pruebas sino por la propia confesiéon de la quejosa de que previo a la
demanda se sometio a un procedimiento en una clinica de garaje que le cre6
un problema grave de fibromialgia y que oculté a su apoderado

5.-Dar por demostrado que uno de los incumplimientos en el que habria
incurrido el abogado disciplinado consistio en no descorrer el traslado de las
excepciones propuestas por la parte demandada en el proceso de que se
trata considerando equivocadamente que para no hacerlo debia contar con
la aprobacién de la quejosa ignorando crasamente que el mandato habilita al
mandatario para actuar de acuerdo con su iniciativa y conocimiento y que
para cada acto procesal no tiene porqué pedir autorizacion del mandante y
sin que la contestacion de las excepciones produzca efecto adverso alguno.

6.-No dar por demostrado estandolo que el dictamen que ordené el juez del
proceso de que se trata no fue presentado por el abogado sustituto porque
considerd que con la demanda se habia ya aportado un dictamen y que el
nuevo dictamen en tales condiciones sobraba y ademas no contaba con los
recursos necesarios para sufragarlo ni él ni la quejosa.

7.- No dar por demostrado estandolo que la quejosa eximidé de cualquier
responsabilidad al disciplinado y lo dej6 a paz y salvo con lo cual acept6 que
no hubo actuacion culposa por parte de este en el resultado de primera
instancia de la demanda incoada ni mucho menos actuacion dolosa de parte
del abogado disciplinado.

A los errores sefalados fue conducido el A-quo al ver apreciado
equivocadamente el expediente del proceso de que se trata, al haber dado
credito absoluto a las afirmaciones y sefialamientos de la quejosa y al no
considerar a favor del disciplinado ninguna de las pruebas presentadas por
él, ignorarlas por completo y, subjetivamente, imputarle dolo y culpa sin
demostracion alguna al respecto.

DEMOSTRACION

Lo primero a resaltar es que no obstante las pruebas de la incapacidad y las
patologias del inculpado, que lo obligé a sustituir el poder en otro profesional
del derecho, el A-quo lo responsabiliza totalmente por las actuaciones del
abogado sustituto, lo cual es absurdo y antilégico; en efecto el abogado Javier
Antonio Ruiz Rivera demostré que una vez presentada la demanda y previo
a una investigacion de la historia clinica de la quejosa para ver si se acudia
simultaneamente al Tribunal de Etica Medica al constatar la adulteracion de
dicha historia aspecto en el que insistia la quejosa no fue posible porque la
investigacion no arrojo resultado de esa afirmacion.
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Javier Antonio Ruiz Rivera

ABOGADO
Correo electronico: javierantonioruizrivera@gmail,com celular: 3128744256

Por eso la presentacion de la demanda retardd un tiempo, pero se hizo y
estuvo atento a subsanar, pero al presentarse las contingencias sefialadas lo
obligé a la sustitucion en vez de retrasar el proceso pidiendo suspension por
enfermedad.

En consecuencia, el abogado sustituto se hizo cargo plenamente del litigio,
no obstante, lo cual el abogado Ruiz Rivera enfermo y operado siguid
colaborando en lo que él podia. Luego no se le puede enrostrar o adjudicar
responsabilidad al abogado Ruiz Rivera por las actuaciones del abogado
sustituto error mayusculo en el que incurre la decision cuestionada.

De otro lado esta probado en el proceso disciplinario que fue la propia
mandante o quejosa la que incurri6 en incumplimiento del contrato de
mandato al ocultar informacion clave al abogado disciplinado relacionada con
procedimiento quirdrgico previo a la demanda a la que se sometid. Y que la
causa de la sentencia adversa no fue por incumplimiento del disciplinado al
supuestamente no presentar pruebas sino por la propia confesién de la
guejosa de que previo a la demanda se sometio a un procedimiento en una
clinica de garaje que le cre6 un problema grave de fibromialgia y que ocultd
a su apoderado.

Lo anterior lo prueban la confesion de la propia quejosa ante el despacho en
que quedd la demanda cuando afirmé que ella previamente al tratamiento con
el Galeano demandado se habia hecho un tratamiento de “suave brisa” con
un médico en un centro de garaje y que a causa de eso los efectos en su
cuerpo fueron contundentes y precisamente el Despacho correspondiente en
su decision no encontré nexo de causalidad entre la operacion hecha por el
medico demandado con las averias presentadas en el cuerpo de la quejosa
y atribuy6 a su confesion el fundamento factico decisivo para absolver.

Este aspecto, quedd demostrado fue ocultado por la quejosa al abogado
inculpado y obviamente al abogado sustituto pero el A-quo soslay6 esta
situacion y atribuyé al disciplinado y al sustituto toda la responsabilidad en el
fallo adverso insistiendo que se faltd al cumplimiento de los deberes
inherentes al ejercicio profesional y sefialando equivocadamente que el
abogado Ruiz Rivera incumplié el mandato conferido por no haber contestado
las excepciones y no presentar el dictamen nuevo ordenado pero sin parar
en mientes que la no contestacion de las excepciones es un acto procesal
gue no tiene efectos adversos y que no es cierto que debe ser autorizado por
el mandante si se actia o no en el acto procesal sefialado porque es
desconocer palmariamente con esta afirmacion la naturaleza del mandato
conferido, el cual goza de autonomia por parte del mandatario; que ademas
incumplié el contra porque no se presentd el dictamen nuevo ordenado por el
Despacho de que se trata sin atender el A-quo las explicaciones plausibles
del abogado sustituto de que en primer lugar sobraba porque ya con la
demanda se habia presentado un dictamen al respecto y segundo porque la
quejosa no disponia de los dineros que costaba el nuevo dictamen y el
abogado sustituto ni el Dr. Ruiz Rivera disponian de los recursos necesarios
para sufragar este dictamen.

Pero sea lo que fuere no puede responsabilizarse al abogado Ruiz Rivera de
las actuaciones u omisiones en que haya incurrido el abogado sustituto
advirtiendo que este explico de todas maneras ampliamente el porqué de sus
actuaciones.
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ABOGADO
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El derecho disciplinario es una de las manifestaciones de la potestad
sancionatoria de la administracion, en tanto se orienta a perseguir los fines
del estado, la observancia de los deberes de los funcionarios publicos y de
los particulares que ejercen funciones publicas, de conformidad con lo
plasmado en la Constitucién Politica de Colombia y la ley. El proceso
disciplinario es una de las manifestaciones de la potestad punitiva del Estado,
que constituye una herramienta fundamental para el cumplimiento de los fines
del Estado, materializa el principio de responsabilidad de los funcionarios
publicos, asi como permite la tutela de los principios de la funcién publica y
desarrolla las competencias del control disciplinario (STC13520-2021).

Esa potestad punitiva se materializa mediante la posibilidad de imponer
sanciones a través de medidas que pueden limitar las libertades
constitucionales, como la escogencia de oficio, mediante la suspension o
cancelacion de la tarjeta profesional, asi como la inhabilitacion para
desempefiar funciones publicas. Pero esas restricciones requieren del
estricto apego al debido proceso, cristalizado, en este plano, bajo el
principio de legalidad, la antijuridicidad de la conductay culpabilidad de
las faltas cometidas.

Asi, especificamente en lo relacionado con las faltas disciplinarias de los
abogados, bajo la enunciacion del capitulo de los principios rectores, en los
articulos 3°, 4°y 5° de la Ley 1123 de 2007 se consagran, respectivamente,
la legalidad de la conducta, bajo la cual el jurista solo puede ser juzgado por
aguellas infracciones descritas como tal en la ley vigente; la antijuridicidad de
la falta, como aquella afectacion a los deberes juridicamente protegidos; y la
culpabilidad, como requisito subjetivo para la comisién de la conducta
reprochada.

Para el caso objeto de estudio, se aplico el articulo 28 numerales 8 y 10 de la
ley 1123 del 2007 que establecen: “8. Obrar con lealtad y honradez en sus
relaciones profesionales. En desarrollo de este deber, entre otros aspectos,
el abogado debera fijar sus honorarios con criterio equitativo, justificado y
proporcional frente al servicio prestado o de acuerdo a las normas que se
dicten para el efecto, y suscribira recibos cada vez que perciba dineros,
cualquiera sea su concepto. Asimismo, debera acordar con claridad los
términos del mandato en lo concerniente al objeto, los costos, la
contraprestacion y forma de pago.” (....). “10. Atender con celosa diligencia
sus encargos profesionales, lo cual se extiende al control de los abogados
suplentes y dependientes, asi como a los miembros de la firma o asociacion
de abogados que represente al suscribir contrato de prestacion de servicios,
y a aquellos que contrate para el cumplimiento del mismo”

Pero no se tuvo en cuenta que el abogado Ruiz Rivera tuvo en el interregno
mas de 10 cirugias en miembos inferiores durante las calendas 2018-2022
por medio de Sanitas EPS, mas de 200 fisioterapias y que practicamente le
toco volver a caminar lo cual lo colocaba en una situacion fisica y psiquica
especial que le impedia ejercer un control riguroso al abogado sustituto no
obstante lo cual hay evidencias de como aun en esa situacion psicosomatica
el Dr. Javier Antonio Ruiz Rivera hizo lo que materialmente pudo para ejercer
el control al abogado sustituto.

Las normas disciplinarias no pueden estar por encima de la Constitucion que
protege en el caso concreto al abogado disciplinado su situacion de debilidad
manifiesta en que estuvo y que lo obligo a la sustitucion del poder dado por
la quejosa con pleno asentimiento de esta.
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En efecto las normas aplicadas por el Magistrado como faltas disciplinarias,
no tienen en cuenta la condicion descrita en el articulo 13 de la Constituciéon
Politica de Colombia que es norma Superior a las contenidas en la norma
disciplinaria, la cual contempla la especial proteccion de persona en condicion
de debilidad manifiesta.

Para el presente asunto, mi humanidad se encontré6 en debilidad fisica
manifiesta con sometimiento de multiples operaciones y mas de 150 terapias
fisicas para retomar la facultad de caminar, tal y como lo demostré con la
historia clinica aportada dentro del proceso y que es la razén principal de la
sustitucion de poder al doctor Anderson Mancilla.

No evaluar las conductas descritas por supuestos normativos de los articulos
disciplinarios sin tener en cuenta la condicion de salud a la que fui sometido,
es desconocer de frente el contenido de norma superior sobre la proteccion
a persona en condiciéon de debilidad fisica manifiesta. No se puede entonces
realizar con el mismo rigor el seguimiento de un apoderado sustituto con las
limitantes fisicas que para ese entonces impedian el pleno ejercicio
profesional y que en todo caso fue aprobado por la misma poderdante, sino
gue se debe tener en cuenta dicha condicion especial para valorar, desde la
imposibilidad fisica y rehabilitacion del caminar, los supuestos contenidos en
la norma disciplinaria, existiendo pues, una justa causa real y razonable, de
la reduccioén de funciones mismas del cargo, ya que nadie esta obligado a lo
imposible. Por ello, el abogado sustituto obré con entera autonomia y este su
servidor, en su condicion, solo pude atender las decisiones del sustituto y
servir en lo posible con aportes académicos al direccionamiento del proceso
civil, advirtiendo que luego de mi recuperacion asumiria mi labor
integralmente, lo cual me fue cercenado por la misma poderdante.

Ademas, la misma sentencia STC4781 de 2018 entre otras, sefala la
obligacién de sustituir poder en lacondicidén de imposibilidad de realizar
la labor personalmente: “... imposibilitado el apoderado, hubiese podido
efectuar una sustitucion de poder...” Asi pues, habiendo cumplido el deber
de sustituir por imposibilidad fisica, el Magistrado me sanciona aplicando otra
norma que también me obliga, dejandome sin salida a una condicion fisica de
debilidad manifiesta que no es tenida en cuenta para resolver a mi favor y
absolverme de la responsabilidad disciplinaria, como es debido.

El Dr. Ruiz de otro lado actu6 con honradez y lealtad y no puede pregonarse
gue su actuacion aun en las circunstancias patoldgicas que tuvo haya faltado
a los imperativos sefialados.

Para el caso objeto de estudio, se aplico igualmente el articulo 34 literal c y
articulo 37 numeral 1° de la ley 1123 del 2007 que establecen: “Articulo
34. Constituyen faltas de lealtad con el cliente: (...) ¢) Callar, en todo o en
parte, hechos, implicaciones juridicas o situaciones inherentes a la gestion
encomendada o alterarle la informacion correcta, con animo de desviar la libre
decision sobre el manejo del asunto” “Articulo 37. Constituyen faltas a la
debida diligencia profesional: 1. Demorar la iniciacion o prosecucion de las
gestiones encomendadas o dejar de hacer oportunamente las diligencias
propias de la actuacion profesional, descuidarlas o abandonarlas”.

La aplicacion de estas normas la hizo el Aquo atitulo de dolo y culpa. Pero
para que se presente el dolo se requiere demostrar que hubo animo de causar
dafio a la quejosa y esto brilla por su ausencia. No es posible imputar dolo al
Dr. Ruiz Rivera porque no hay prueba alguna que haya actuado alterando la
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realidad procesal a su mandante con &nimo de desviar la libre decision sobre
el manejo del asunto o que haya demorado la iniciacién o prosecucion de las
gestiones encomendadas o que haya dejado de hacer oportunamente las
diligencias propias de la actuacion profesional, descuidarlas o abandonarlas,
porque ocurrié todo lo contrario: aun enfermo con decenas de operaciones
en sus rodillas y habiendo tenido la oportunidad de pedir suspension del
proceso lo mantuvo para lo cual sustituyé poder a fin de impedir el retraso del
proceso y colaborando hasta donde pudo con el desarrollo del mismo tal
como se desprende de las actuaciones probadas y demostradas

Por lo anterior, ruego se revoque en su totalidad en lo que corresponde a mi
humanidad, la Sentencia apelada N0.0075 del 19 de octubre de 2023 de la
Sala Dual de Decision No.3 de la Comision Seccional de Disciplina Judicial
del Valle del Cauca, y en sustitucion se me absuelva de responsabilidad
disciplinaria en el asunto relacionado por la quejosa de la referencia.

Del Honorable Magistrado
Muy atentamente,

JAVIER ANTO!? IZ RIVERA
C.C. N0.94’542.084 de Cali

T.P. N0.204.054 del C. S. de la J.
javierantonioruizrivera@agmail.com
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