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COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL
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RADICADO NO. 76-001-25-02-000-2022-01204-00

APROBADO EN ACTA NO. 052

Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca a
emitir la sentencia de rigor dentro de la presente actuacion adelantada contra
la abogada GICOL VANESSA APARICIO CANAS, con fundamento en el
escrito de queja elevado por la ciudadana YULI ANDREA VALLEJO LASSO.

ASPECTO FACTICO

Mediante escrito de queja radicado por la sefiora YULI ANDREA VALLEJO
LASSO en contra de la profesional del derecho GICOL VANESSA APARICIO
CANAS presentado ante la esta Corporacion el dia 12 de julio de 2022,
manifiesta lo siguiente:

1. Sefala la quejosa que contratd los servicios profesionales de la
abogada GILCOL VANESSA APARICIO el 01 de diciembre del afio
2021, para llevar a cabo proceso de constitucion y disolucién de
sociedad patrimonial y proceso de responsabilidad civil
extracontractual; este ultimo, en representacion del difunto esposo de
la quejosa.

2. En razén a lo anterior, en la misma calenda, se procedi6é a firmar
contrato de prestacion de servicios donde se pactd lo siguiente: un
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pago inicial de CUATRO MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y
DOS MIL SEISCIENTOS TREINTA PESOS ($4.542.630), por el
proceso civil y DOS MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y UN MIL
TRESCIENTOS QUINCE PESOS ($2.271.315), por el Proceso de
Constitucion y disolucién de la sociedad patrimonial, quedando
pendiente un saldo de $ 813.945, pues afirma que la profesional no le
establecidé una fecha limite de pago.

. Explica que, la abogada VANESSA APARICIO le manifestd que
debia solicitar renuncia y paz y salvo al apoderado del proceso de
responsabilidad civil extracontractual y cancelar los honorarios de la
disciplinable antes de iniciar el proceso.

. Agregd que, la togada encartada le aseguro radicar el proceso de
Constitucion y disolucion de la sociedad patrimonial y el proceso de
responsabilidad civil extracontractual antes de la vacancia judicial.

. Que para el 17 de enero de 2022, la profesional del derecho le
manifestd estar a la espera de que le reconocieran personeria para
actuar al interior del proceso de responsabilidad civil extracontractual
y la renuncia del abogado anterior, y que durante los meses de enero
a mayo pese a estar en contacto con la profesional, no veia
resultados de las gestiones encomendadas.

. Debido a lo anterior, sefialo que realiz6 averiguaciones y pudo
enterarse que después de varios meses de espera, la abogada no
habia realizado gestiones en su favor, que le habia mentido,
afirmando que cuando la confrontd, esta solo le sacO excusas,
aunado en “amenazarla® por presuntos abusos de parte de la
querellante.

. Finalmente senalo que: “El 25 de mayo de 2022 le envié un correo a
la abogada indicandole que se le revoca el poder, ella en respuesta a
esto le envia al juzgado 02 de familia circuito el siguiente texto (En mi
Calidad de apoderada del proceso de la referencia y debido a lo
manifestado en el memorial adjunto, procedo a radicar la Renuncia
del Poder, dejando claro que a la fecha la poderdante no ha cumplido
a cabalidad con la carga de honorarios pactada, es de anotar, que me
veo obligada a emprender acciones legales, toda vez que he visto
amenazada mi integridad profesional y personal, por los reiterados
insultos y malos tratos ejercidos por la poderdante, la presente lo
radico con el fin de dejar constancia de la realizacion del deber
encomendado.) y al juzgado 13 civil del circuito el siguiente texto De
conformidad con el memorial adjunto y debido a los malos tratos,
acoso reconoce personeria a la suscrita, lo anterior con el fin de que
las diligencias presentadas surtan los efectos juridicos necesarios,
reitero, que la presente es con el fin de soportar las denuncias que
realizare en contra de quien otorga el Poder, procedo a radicar la
renuncia al Poder otorgado dentro de las diligencias, pese a que a la
fecha el juzgado no reconoce personeria a la suscrita, lo anterior con
el fin de que las diligencias presentadas surtan los efectos juridicos
necesarios, reitero, que la presente es con el fin de soportar las

denuncias que realizare en contra de quien otorga el Poder” (sic)
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En razoén a lo anterior, solicita se investigue disciplinariamente a la profesional
del derecho por parte de esta Corporacién de Disciplina Judicial.

ACTUACION PROCESAL

1. INVESTIGACION: Se avocOd conocimiento de la presente queja
disciplinaria mediante auto de fecha 11 de agosto de 2022!; y después de
acreditada la calidad del disciplinable litigante se ordena formal apertura de la
investigacion disciplinaria, fijandose fecha de Audiencia de Pruebas vy
Calificacion para el dia 25 de agosto de 2022; diligencia que no se realizé por
cuanto la disciplinable le otorg6 poder al abogado Edgar Salgado Romero,
quien a través de escrito, solicitdé aplazamiento de la audiencia, procediendo
esta judicatura mediante auto de fecha 25 de agosto del afio anterior, a
reconocerle personeria al abogado y fijar fecha de audiencia para el 07 de
septiembre de 2022 a la 01:30 de tarde?.

Llegada la fecha y hora arriba sefialada, instalada la audiencia de pruebas y
calificacién con la comparecencia del abogado de confianza de la investigada y
la ciudadana quejosa, y de conformidad con el articulo 105 de la Ley 1123 de
2007, se procedio a realizar lectura del escrito de queja y se escuchd en su
ampliacion a la ciudadana querellante, suspendiéndose la audiencia para
practica de pruebas documentales para el dia 12 de octubre de 2022 a la 01:30
de la tarde®; seguidamente, en continuacién de audiencia, se procedié a la
practica de las pruebas decretadas en audiencia anterior, evacuadas las cuales
se dispuso FORMULAR CARGOS en contra de la profesional del derecho
GICOL VANESSA por presuntamente haber vulnerado el deber consagrado

en el articulo 28 numeral 10 por incurrir en la falta disciplinaria tipificada
en el articulo 37 numeral 1° de la Ley 1123 de 2007, verbo rector demorar
la iniciacién de la gestion profesional, a titulo de imputacion culposa. v
numeral 8 v numeral 18 literal a del articulo 28 ibidem. por incurrir en la

falta disciplinaria consagrada en el articulo 34 literal ¢, bajo la modalidad
dolosa. fijAndose fecha de JUZGAMIENTO para el proximo 09 de noviembre

de 2022 a las 01:30 de la tarde*; diligencia que no se lleva a cabo por solicitud
de aplazamiento de la disciplinable, y dada la situacion, mediante auto del 16
de noviembre del afio anterior, se advirti6 que era potestativo de la investigada
comparecer 0 no a la diligencia, pero en el caso del abogado de la defensa
SALGADO MORENO, era obligatoria su comparecencia y en ese sentido, se
fijo fecha de juzgamiento para el 24 de noviembre de 2022 a las 09:30 de la
mafiana®; diligencia que tampoco se surti6 por fallas de conectividad atenientes
al despacho judicial, fijandose nuevamente fecha para el 31 de enero de 2023

L Cfr. FI. Documento Nro. 010 Auto de Apertura -del expediente disciplinario digital.
2 Cfr. FI. Documento Nro. 018 Auto de tramite -del expediente disciplinario digital.
3 Cfr. FI. Documento Nro. 025 Acta de audiencia de pruebas y calificacion provisional -del expediente
disciplinario digital.
4 Cfr. FI. Documento Nro. 033 Acta de audiencia de pruebas y calificacion provisional -del expediente
disciplinario digital.
5 Cfr. FI. Documento Nro. 037 Auto de tramite -del expediente disciplinario digital.
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a las 09:30 de la mafiana®; diligencia que tampoco se realiza por solicitud de
aplazamiento del abogado EDGAR SALGADO, y en aras de darle celeridad a
la actuacion debido a los constantes solicitudes de aplazamiento del
profesional del derecho, se orden6é designar como defensor de oficio al
abogado LUIS EDUARDO PEREZ RODRIGUEZ, asi como fijar fecha de
audiencia para el 08 de febrero de 2023 a las 03:00 de la tarde’.

Llegada la fecha arriba sefialada, se instala la audiencia de Juzgamiento de
conformidad con el articulo 106 de la ley 1123 de 2007; se le otorga el uso de
la palabra al defensor de oficio para que rinda sus alegatos conclusivos, quien
solicita una sentencia absolutoria en favor de la disciplinable®.

PRUEBAS ALLEGADAS AL DOSSIER

Piezas procesales del expediente conocido bajo la partida Nro. 2021-00026-00,
proveniente del Juzgado 13 Civil del Circuito de Cali:

1. Correo electronico de fecha 01 de diciembre de 2021, el abogado Ulises
Mosquera Cérdoba, presenta renuncia a proceso conocido bajo el
radicado Nro. 2021-00026-00°.

2. Auto Nro. 101 de fecha 15 de febrero de 2022, el despacho judicial insta
al apoderado judicial a dar cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 76
del C.G.P™°,

3. Correo electronico presentado por la abogada Gicol Vanessa Aparicio,

con fecha 24 de marzo de 2022, mediante el cual la profesional solicita

el reconocimiento de personeria para actuar'!

Poder otorgado por la ciudadana quejosa’?;

Auto interlocutorio Nro. 593 del 27 de mayo de 2022, el despacho judicial

reconocio a la abogada GICOL VANESSA como mandataria judicial de

la sefiora Yuli, absteniéndose el despacho de pronunciarse sobre la
renuncia del abogado Aparicio Cafas?®?.

6. Remision de correo de parte del togado Ulises para dar claridad al
despacho judicial sobre la renuncia al poder4.

7. Auto del 02 de junio de 2022, mediante cual no se admite la renuncia
presentada del doctor Ulises®®.

8. Correo electronico remitido el dia 01 de junio de 2022, remitido por la
sefiora JULY ANDREA VALLEJO, al Juzgado 13 Civil del Circuito de
Cali, donde indicé que le revoco poder a la disciplinable desde el 25 de
mayo de 20221,

o s

6 Cfr. FI. Documento Nro. 040 Auto de tramite -del expediente disciplinario digital.

" Cfr. FI. Documento Nro. 044 Auto de tramite -del expediente disciplinario digital.

8 Cfr. Documento Nro. 025 Acta de audiencia de pruebas y calificacion de fecha 13 de septiembre del
presente afio del expediente disciplinario digital.

9 Cfr. Documento Nro. 33 Constancia Recibido- Carpeta- 01Principal-012 Rad76001310301320210002600-
10 Cfr. Documento Nro. 34 Auto no acepta renuncia a poder- Carpeta- 01Principal-012
Rad76001310301320210002600-

11 Cfr. Documento Nro. 45 recibido - Carpeta- 01Principal-012 Rad76001310301320210002600-

12 Cfr. Documento Nro. 42 Memorial poder - Carpeta- 01Principal-012 Rad76001310301320210002600-

13 Cfr. Documento Nro. 45 Requiere demandado - Carpeta- 01Principal-012 Rad76001310301320210002600-
14 Cfr. Documento Nro. 48 Recibido - Carpeta- 01Principal-012 Rad76001310301320210002600-

15 Cfr. Documento Nro. 49 Aceptar Renuncia - Carpeta- 01Principal-012 Rad76001310301320210002600-
16 Cfr. Documento Nro. 56 Constancia de recibido - Carpeta- 01Principal-012
Rad76001310301320210002600-
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9. Auto de fecha 08 de junio de 2022, mediante el cual se admite la
renuncia al poder de la abogada Gicol Vanessa'’.

FORMULACION DE CARGOS: Durante la diligencia del 12 de octubre de
2022, el Magistrado Sustanciador, procedié a emitir la formulacion de cargos,
encontrando que existian elementos de juicio suficientes para inferir
razonablemente que la togada disciplinable, pudo haber vulnerado_el deber
consagrado en el articulo 28 numeral 10 por incurrir en la falta
disciplinaria tipificada en el articulo 37 numeral 1° dela lLey 1123 de 2007,
verbo rector demorar la iniciacién de la gestion profesional. a titulo de
imputacion culposa, Y numeral 8 v numeral 18 literal a del articulo 28
ibidem. por incurrir en la falta disciplinaria consagrada en el articulo 34
literal ¢, bajo la modalidad dolosa.

JUZGAMIENTO: EI dia 08 de febrero de 2023, se celebrd la audiencia de
Juzgamiento y de conformidad con el articulo 106 de la Ley 1123 de 2007, se
instald la diligencia con la presencia del defensor de oficio LUIS EDUARDO
PEREZ, y previo a proceder a otorgarle el uso de la palabra para que rindiera
los alegatos conclusivo, se advierte que fue necesaria la designacion de un
defensor de oficio en la presente causa, precisamente por existir una renuencia
tozuda de parte de la disciplinable para comparecer a este proceso, pues en
varias oportunidades fueron aplazadas las diligencias, otorgandole ésta poder
al abogado SALGADO MORENO, quien tampoco comparecio a las diligencias
programadas por el despacho judicial, en razon a ello, se ordené COMPULSA
DE COPIAS, en contra del abogado EDGAR SALGADO MORENO, con destino
a esta Corporacidon de disciplina judicial, para que se investigara
disciplinariamente por la presunta falta en la que pudo haber incurrido, por no
comparecer a la audiencia de Juzgamiento, pese a estar enterado de la
designacion de un defensor.

Seguidamente se le otorgo el uso de la palabra al defensor de oficio, quien
procedio a fundamentar los alegatos conclusivos en cuatro puntos basales en
los siguientes términos:

1. Sefala que no existe prueba de la existencia del contrato de prestacion
de servicios, pues solo esta en el dicho de la quejosa.

2. Que no existe prueba suficiente para demostrar la existencia de falta
disciplinaria.

3. Refiere que, al no existir contrato de prestacion de servicios y no se pude
pregonar la existencia del mismo, en consecuencia, tampoco se puede
acreditar la mala fe por incumplimiento.

4. De aceptarse la existencia del contrato, no se podria indicar
incumplimiento del mismo, pues todo se debe a una confusion de la
quejosa, respecto del compromiso de la abogada para representar los
intereses de la misma.

17 Cfr. Documento Nro. 57 Acepta renuncia - Carpeta- 01Principal-012 Rad76001310301320210002600-
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CALIDAD DEL DISCIPLINADO: La calidad de abogado del disciplinado, se
encuentra debidamente acreditado en el plenario, encontrdndose que la
abogada GICOL VANESSA APARICIO CANAS, se identifica con cédula de
ciudadania No. 1130672790, portadora de la tarjeta profesional No. 233428 del
CSJ.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. COMPETENCIA: Esta Corporacion es competente para conocer en
primera instancia de los procesos que se adelanten en contra de los
Abogados que en ejercicio de su profesion incurran en faltas
disciplinarias descritas en la Ley 1123 de 2.007, de conformidad con lo
establecido en el paragrafo transitorio No. 1 del articulo 257 de la
Constitucion Politica, modificado por el Acto Legislativo 02 de 2.015, que
en sus incisos 2° y 4° sefiala de manera concreta: “...) Una vez
posesionados, la Comision Nacional de Disciplina Judicial asumira
los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura (...)". (...) Las Salas Disciplinarias de
los Consejos Seccionales de la Judicatura seran transformadas
en Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial”

2. ASUNTO. La actuacion disciplinaria adelantada en contra de la doctora
GICOL VANESSA APARICIO CANAS, se origind con fundamento en el escrito
de queja elevado por la ciudadana YULI ANDREA VALLEJO LASSO, quien
sefiald que confirié poder a la profesional del derecho para adelantar proceso
de responsabilidad civil extracontractual en favor de su difunto esposo v,
ademas, para la declaracion y liquidacibn de sociedad conyugal,
comprometiéndose la profesional en surtir de manera inmediata el proceso,
sefialando que pese a que le cancelé parte de los honorarios a la abogada,
esta durante el término del mandato la engafio, haciéndole creer que se
estaban llevando los procesos, cuando pasados cinco (05) meses, pudo
enterarse que en efecto la profesional no habia surtido gestion alguna a su
favor.

3. DECISION: De acuerdo con los antecedentes registrados en esta
providencia, se formularon cargos en contra de la letrada GICOL VANESSA
APARICIO CANAS por presuntamente haber vulnerado el deber

consagrado en el articulo 28 numeral 10 por incurrir en la falta
disciplinaria tipificada en el articulo 37 numeral 1° dela lLey 1123 de 2007,
verbo rector demorar la iniciacion de la gestion profesional, a titulo de
imputacion culposa, Y numeral 8 v numeral 18 literal a del articulo 28
ibidem. por incurrir en la falta disciplinaria consagrada en el articulo 34
literal c, bajo la modalidad dolosa.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el marco factico y juridico que delimit6 el
juicio disciplinario y por ende esta sentencia, no puede ser otro que el
expresado en el pliego de cargos, debe la Sala con base en ello y con el
acopio probatorio arriba resefiado, analizar si estdn dadas las exigencias
previstas por el articulo 97 del Estatuto Disciplinario del Abogado, esto es,
prueba que conduzca a la certeza sobre la existencia de la falta y de la
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responsabilidad del disciplinable; o si por el contrario procede la absolucién por
la no acreditacion de tales elementos.-

Con base en lo anterior, encuentra la Sala de Decisién que el problema juridico
esta en determinar si la disciplinada ¢callé implicaciones juridicas a su
cliente con el animo de desviar la libre decision sobre el manejo del
asunto, asi mismo fue negligente al demorar la iniciacion o prosecucion
de la gestion profesional?

Sobre este tema, se encuentra que del analisis del acopio probatorio que viene
de verse, surge acreditado sin ninguna duda alguna, la prueba para sancionar
exigida por el Estatuto Disciplinario de los abogados, vale decir que, los
seflalamientos realizados por la ciudadana quejosa, y la prueba documental
son tendientes a sefialar la comisién de la falta por parte de la abogada
GICOL VANESSA, conduciendo sin dubitaciébn alguna a sefialar que la
abogada incurrio en las faltas consagradas en los articulos 34 literal C de la
Ley 1123 de 2007, bajo la modalidad dolosa y articulo 37 numeral 1° ibidem,
bajo la modalidad culposa como pasa a valorarse:

Se escuchd bajo la gravedad del juramento a la sefiora YULI ANDREA
VALLEJO LASSO, quien se sirvio indicar que el dia 24 de noviembre 2021,
hizo el primer contacto con la abogada, para realizar una consulta pues venia
solicitando a otros abogados su concepto, sefialando que la letrada le indico
que debia conocer a profundidad el caso y le hizo entrega de todo el
expediente, esto es, de la demanda civil que cursa en el Juzgado 13 Civil del
Circuito, proceso donde su esposo (Q.E.P.D), habia sido demandado por
malos manejos de los recursos de la empresa; que tuvieron una reunion
virtualmente el dia 01 de diciembre del afio anterior, y con ocasiéon a su
estudio, dijo la profesional que el caso se debia anular, lo cual le generé
expectativas, pues el otro abogado que habia consultado le habia dado otro
concepto y que bajo ese entendido, se debia agilizar la situacién antes que los
despacho salieran a vacancia judicial, pues si la profesional del derecho no
presentaba el escrito, no iba a surtir efectos, afirmandole que entre enero y
febrero finiquitaba el proceso; aunado a solicitarle que renunciara a su antiguo
abogado e indicarle que debia presentar la union marital de hecho pues se le
iban a prescribir los términos.

Que en razon a ello vendid sus enseres y fue a Colpensiones a cobrar el
retroactivo pensional a fin de cancelar los honorarios solicitados por la
abogada, quien le cobro6 por la demanda civil en favor de su difunto esposo la
suma de $ 4.592.630 y por el proceso de unién marital de hecho $ 2.271.315,
quedando un saldo de $ 813.945, por cuanto la idea era darle poder y que ella
actuara antes de la vacancia judicial.

Aseguré la quejosa que la togada encartada solo le mando algunos escritos
sobre la demanda de la Union Marital de hecho; que en enero de 2022, le dijo
gue el despacho aun no le habia reconocido personeria, pero como estaba
pendiente del proceso a través de la consulta, se enter6 que la demanda en
contra de su esposo habia sido rechazaba, ante lo cual enteré a la abogada
qguien le dijo que eso era lo esperado y que sabia que ya habian ganado,
noticia que le ocasiondé mucha alegria, pero que al dia siguiente después de
gue nuevamente llamo a la abogada pensando que ya habia terminado el

proceso, esta le dijo que no era lo que habian pensado y que se trataba de
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unas peticiones elevadas que habian sido rechazadas, asegurando que era
otra de las mentiras de la profesional; que debia esperarse al escrito que la
profesional habia presentado, asegurando la abogada que el despacho estaba
resolviendo las solicitudes en orden y bajo ese entendido, espero la evolucion
del asunto; que el 28 de abril de los corrientes, le dijo a la profesional si podian
hablar y fue donde se enter6 que la togada estaba en un tratamiento de
guimioterapia, pero a los tres (3) dias la atendié argumentandole que estuviera
tranquila que ella estaba llevando los dos (02) procesos, que estaba frente al
caso, que no se preocupara.

Dijo ademas, que debido a que verificé que el proceso de uniéon marital habia
sido rechazado por segunda vez, se dirigi6 a ambos despachos judiciales y
gue en el Juzgado 13 Civil, le informaron que la profesional jamas habia
radicado escrito alguno, que ni siquiera la conocian, después de ello la
abogada presento el escrito al juzgado para que le reconocieran personeria;
iterando que desde diciembre la abogada le habia hecho creer que habia
presentado el escrito; en cuanto a la demanda de union marital, dice que a la
abogada le rechazaron la demanda por varios puntos, pero recuerda en uno de
ellos por la forma en que se presenté del poder; recalca que la abogada le hizo
creer que llevaba el caso de su esposo, y que su propiedad estaba embargada
cuando en realidad a su propiedad no le recaia ninguna medida y la abogada
le habia dicho que la iba a desembargar y por eso es que hizo hasta lo
imposible por contratarla, ademas la contrato porque ella le dijo que le
regalaria la tutela para que sus hijos recibieran atencién integral.

De la inspeccion judicial a los cuerpos de los expedientes tramitados por la
disciplinable, en primer lugar se tiene que el proceso conocido bajo el radicado
2021-00526-00 de declaracion y liquidacion de sociedad conyugal post
mortem, no se evidencid ninguna actuacion realizada por parte de la
profesional del derecho que se entienda contraria a sus deberes profesionales,
verificandose que realizo lo pertinente para lo cual fue contratada, hasta que le
fue revocado el poder por la querellante; no obstante en la tramitacion del
proceso Nro. 2021-00026-00, se decanta de los infolios que a través de
correo electrénico de fecha 01 de diciembre de 2021, el abogado Ulises
Mosquera Cordoba, presentd renuncia dentro del proceso conocido bajo el
radicado Nro. 2021-00026-008. A través de Auto Nro. 101 de fecha 15 de
febrero de 2022, el despacho judicial insta al apoderado judicial a dar
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 76 del C.G.P°; aparece igualmente,
correo electronico presentado por la abogada Gicol Vanessa Aparicio con
fecha 24 de marzo de 2022, mediante el cual la profesional solicita el
reconocimiento de personeria para actuar®, adjuntando el poder otorgado por
la ciudadana quejosa?!; a través de Auto interlocutorio Nro. 593 del 27 de mayo
de 2022, el despacho judicial reconocié a la profesional del derecho Gicol
Vanessa Aparicio como mandataria judicial de la sefiora Yuli, absteniéndose el
despacho de pronunciarse sobre la renuncia del abogado Aparicio Cafias??;
remision de correo de parte del togado Ulises para dar claridad al despacho

18 Cfr. Documento Nro. 33 Constancia Recibido- Carpeta- 01Principal-012 Rad76001310301320210002600-
19 Cfr. Documento Nro. 34 Auto no acepta renuncia a poder- Carpeta- 01Principal-012
Rad76001310301320210002600-

20 Cfr. Documento Nro. 45 recibido - Carpeta- 01Principal-012 Rad76001310301320210002600-

2L Cfr. Documento Nro. 42 Memorial poder - Carpeta- 01Principal-012 Rad76001310301320210002600-

22 Cfr. Documento Nro. 45 Requiere demandado - Carpeta- 01Principal-012 Rad76001310301320210002600-
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judicial sobre la renuncia?®; Auto del 02 de junio de 2022, mediante cual no se
admite la renuncia presentada del doctor Ulises?*; correo electrénico remitido el
dia 01 de junio de 2022 por la sefiora YULY ANDREA VALLEJO al Juzgado 13
Civil del Circuito de Cali, donde indic6 que le revocd poder a la disciplinable
desde el 25 de mayo de 20222°; Auto de fecha 08 de junio de 2022, mediante
el cual se admite la renuncia al poder de la abogada Gicol Vanessa?.

De lo anterior se puede evidenciar que la ciudadana quejosa, en efecto, le
otorgo poder a la abogada el dia 02 de diciembre de 2021, para que llevara a
cabo dentro de las diligencias conocidas bajo el radicado Nro. 2021-00026-00,
la extincibn de la accion civil y siguiera adelante con demanda de
reconvencién, como se observa:

ABOGADA
- 4
Goieel oApaticio

NOR
JuEz u CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALL
E 5

Referencia: PODER ESPECIAL
Damandante; JORGE ELIECER DOMINGUEZ CASTANEDA
Demandado: ELMER DOMINGUEZ

Rad. #: 76001 31 03 013 2021-00026-00

YULY ANDREA VALLEJO LASSO, idenificada con la cedua de cudadania No.
1.118.283.206 DE YUMBO. en v caldad ce compafiers del falecid
domandado dentro @ proceso de & feferencis, sefice  ELMER DﬂMlNGLE
CASTANEDA, mayor de edad y vecno ce Call, identfficada con C.C. WNo.
6.422.509, madants el presects escrto canfirs poder expecsl ampilo y suficents &
12 Doctora GICOL VANESSA APARICIO CANAS, gusimaris mayor e edad. denificaca
o 8 €. C. No. 1.130.672.790 de Cafi y portasors 06 [a T.P. No, 233,428 6el C. S. de ta
2., para que me reprasechs daniio o4 [ooeso de la referzncia, adalante las diigencios
ropias pars (8 xtingdn da 13 acotn civid, edemis siga ddelants con la dumandi 9o
2455722, 05:24 Gmail - Poderes 800NMINCEN Interpuesta por el apederado tenor y vele por 3 defersa da los
demandados ol lbelo. 1 paruicio 0e K JiEUCR0 £n 1 ctapa procesal qLe Eclualmente
e
N' Gmall Gicol APARICIO i com> Dra. GICOL VANESSA APARICIO CANAS, qusda faculiadn pars concilar,
desistir, suSHT, Teasumir interpcner recurscs, apelar solistar medidas cautelares y
domas facukades que le canfiers el Art 77 dal Codigo Ganoral ot Procsza

Obsduciendo # procedmiento cstablecdo en e Decreto 806 i 2020, &5 nobficacones
sicirénicas  de  mu  apoderada  podran  redlzarse 3l comeo  electrdnico
‘‘‘‘‘‘ com. 3017311035,

Poderes

Andrea Vallejo Iamdla1718@holmall com> 2 de diciembre de 2021, 10:10
com” comz; NOTA De coformidad con 0 diepuesto en o| Decrta 505 de 2020, no podrd exgise
Bocnenio RUENICA00 PI'a r2CON0CE PErsONeris A 13 apodersda, ya que ol mismo se
Buenos dias entenders autertico con i frma Gs quin 1 00133

Confiero Poder especial mediante la modalidad de mensaje de datos a la Profesional del derecho descrita en el
documento adjunto, sirvase actuar de conformidad

Mwlml/f

Atentamente yuLx ANDREA Vi

€.C( ¥.118.283.. 2“ e VALLE
YULI ANDREA VALLEJO LASSO

Acep10 of poder
Gracias

~ b=
U PODERES ABOGADA.pdf — - é)- E ]
GICOL ¥ANESSA A fins

Sin embargo, la profesional del derecho, solo hasta el dia 24 de mayo del afio
anterior, solicitd reconocimiento de personeria al pluricitado despacho,
anexando la documentacion pertinente, como también se decanta que el dia 25
de mayo de 2022, la sefiora quejosa, remite correo al despacho judicial,
revocando el mandato de la profesional del derecho, en razéon al
incumplimiento para llevar a cabo la gestion profesional, ademas de
cuestionarle el haberle alterado la informacion correcta.

Aunado a lo anterior, en las conversaciones por WhatsApp aportadas por la
ciudadana VALLEJO, se observa que el dia 26 de marzo de 2022, la sefiora
Yuly le pide consejo a su mandante frente a las situaciones suscitadas con la
contraparte en el proceso, explicandole la abogada cémo debia responder tal y
como se observa en la prueba presentada:

23 Cfr. Documento Nro. 48 Recibido - Carpeta- 01Principal-012 Rad76001310301320210002600-

24 Cfr. Documento Nro. 49 Aceptar Renuncia - Carpeta- 01Principal-012 Rad76001310301320210002600-
%5 Cfr. Documento Nro. 56 Constancia de recibido - Carpeta- 01Principal-012
Rad76001310301320210002600-

26 Cfr. Documento Nro. 57 Acepta renuncia - Carpeta- 01Principal-012 Rad76001310301320210002600-
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@ > i |

313 28pm

Buenas tardes sefiora Yuli '
236p.
—_— = -

Claro porque saben que
perdieron el procesoy allino 48
hay nada

Y quieren hacerla desistir de
su demanda

l Nole diga nada

Ni de detalles de nada

e [
L 045 247p.m

Y dentro de esa misma conversacion, la togada investigada le manifiesta lo
siguiente: “sefiora Yuli mi recomendacion es por favor no le dé detalles del proceso,
no le dé detalles del proceso, nosotros gracias a Dios ya pedimos una medida
cautelar, esperemos que si ellos le preguntan cémo van las cosas... usted le dice la
abogada que me esta llamando tiene los detalles de ese proceso, yo no les voy a dar
detalles del proceso, y yo no voy a acceder a nada hasta que la abogada no me diga
que hacer”?’.

En la prueba Nro. 10%, la quejosa le pregunta para el dia 01 de abril de 2022,
por el auto que sali6 en estados dentro del expediente civil y la letrada
encartada le frece la siguiente explicacion:

— 1 de abril de 2022 —
Pero le fue iy miar cun ese
abogado 320p.m

Porque no subsano la
reconvencion

Pero eso no nos debe
preocupar a nosotros

Nosotros sabemos cual es el
objetivo

Ya revise -
N Vale
Y es que le negaron la e e
ll reconvencion al abogado de S | Cualquier novedad le est:
B Ricardo Adolfo Rivas porquc informando .
no la hizo bien 3

| Aun no se ha terminado el
proceso y no se han referido
anuestra solicitud 4,5,

Percibiéndose de la conversacion que la abogada GICOL VANESSA, le aclara
a su clienta que se trata de un asunto que le corresponde al abogado Adolfo
Rivas, que no es algo qué deberia preocuparle por cuanto se esta en la
busqueda de otro objetivo, pidiéndole que espere y que cuando tenga alguna
novedad, se estaria comunicando con ella.

27 Cfr. Audio Prueba Nro. 09 mp4- carpeta 029 Pruebas quejosa- del Expediente Disciplinario Virtual.
28 Cfr. Audio Prueba Nro. 10 mp4- carpeta 029 Pruebas quejosa- del Expediente Disciplinario Virtual.
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Asi mismo,

obran varios mensajes por WhatsApp, que da cuenta que la

abogada GICOL, informa a su cliente que estaba llevando a feliz término las
gestiones encomendadas?®:

|l el Proceso nuestro

31 demarzo de 2022 | . TR marzo
: 5P, m. & 31.demarzode 0z 1111 TAand o e oot

B autodeljuzgado 4y,

e

Si 646 p. m

Claroquesi ., i

Sabemos que esa demanda
de ellos no tiene ni pues ni
cabeza, no se preocupe, es
por eso que ellos estantan |
desesperados

Le digo exactamente qué
salio ‘

Yo le dije a usted que

Ya que penas sale en
nosotros ganariamos

Estados mafana

o
Pero alli claramente sale que
les rechazan la demanda

Usted no de detalles de
nada, no le diga nada a nadie

Y asi lo hicimos

Usted no tiene que hablar
con nadie

Hagase la desentendida \! &
w |

Y seguiremos adelante con

. \
B Que todavia tenemos cosas

o M por hacer b e ‘
Lo que ellos no saben es que A — S q '
nosotros ya demandamos y Aqui les rechazaron la \ -_—.
ya el proceso que demanda, estoy esperando | Sabemos que esa demanda

que salga el auto archivando
estd demanda y solo en ese
momento podemos cantar

victoria, aun hay camino por

de ellos no tiene ni pues ni

cabeza, no se preocupe, es

por eso que ellos estan tan e
desesperados

preocupaba que le pudieran
quitar sus cosas lo ganamos,
seguimos adelante por el
patrimonio suyo y de sus

o ©

usted 31 de marzo de 2022 c’ﬁfm*mmi'lll""
4, 2

o1 70 p.m.
Dehecho ;7. m —
= Ellos no pueden apelar nada
Ellos ya lo saben y el ‘ porque su esposo ya no
abogado debi6 decirles, alli existe
no hay nada que hacer —
El no es sujeto de derechos y

: 5 . menos de obligaciones
Mejor concilien con ella 3

Asi que esta demanda de

-
Y debemos esperar que el ellos no tiene sustento legal, P4l
Juez resuelva nuestra lo que yo quiero decirle,es [ |

sohcnuq, recuerde que cada prudencia
actuacion es lenta . o S

. S Sciiora Yul
Mucho cuidado con lo que - . SRl it

jl dice dofia Yuli P Usted ya esta muy bien

I | informada de la situacion
Por favor prudencia, no

quiero que vayan a empezar Y ot s\

a hostigarla por otros Y ha visto el cambio de

medios 716p.m actitud que ellos han tenido
703p m

Estas pruebas documentales cuya autenticidad no fue discutida, guardan
relacion con lo declarado bajo la gravedad del juramento por la sefiora Yuly
Andrea Vallejo, quien fue enfatica en manifestar que la abogada, le hizo creer
gue la gestion profesional dentro del proceso civil surtido ante el Juzgado 13
Civil del Circuito, se estaba llevando con éxito y que era muy probable que la
situacion se resolveria en su favor, pese a quedar claro en el caso sub lite, que

de acuerdo

con la inspeccion judicial al cuerpo del expediente radicado 2021-

00026-00, la abogada solo vino a radicar la solicitud de reconocimiento de

personeria

para actuar en el proceso el 24 de mayo del afo anterior,

aproximadamente cinco (5) meses después de habérsele otorgado poder la
guejosa a la togada VANESSA APARICIO.

Bajo ese entendido y de acuerdo a las pruebas expuestas ut supra, se
encuentra que se han presentado dos situaciones: la primera, que hubo una
presentacion tardia del poder, teniendo en cuenta la fecha en que se otorgo el

29 Cfr. Audio Prueba Nro. 10 (2) mp4- carpeta 029 Pruebas quejosa- del Expediente Disciplinario Virtual.
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mismo, esto es el 02 de diciembre de 2021 y cuando actué la abogada en el
proceso, es decir el 24 de mayo de 2022, y para ese entonces habian
trascurrido cinco (5) meses; la segunda, de acuerdo con lo declarado por la
sefiora Yuly y los mensajes que aportdé con la queja, se concluye con toda
certeza que la abogada traté de ocultar una informacién correcta a su clienta,
en el sentido que se estaba tramitando un asunto cuando no era asi, pues no
solamente la abogada no actud, sino que, le hizo creer a su poderdante una
situacion que no era cierta.

Bajo los anteriores ejes conceptuales, encuentra esta Sala de Decision,
responsable disciplinariamente a la profesional del derecho GICOL VANESSA
APARICIO, pues por una parte vulner6 el deber consagrado en el articulo 28

numeral 10 por incurrir en la falta disciplinaria consagrada en el articulo
37 numeral 1 de laley 1123 de 2007, verbo rector demorar la iniciacion de

la gestion profesional, bajo |la modalidad culposa, pues la abogada tardé
cinco (5) meses en radicar el poder otorgado por su prohijada al despacho

judicial para solicitar el reconocimiento de personeria juridica y las peticiones
gue requerian surtirse dentro del mismo que se seguia en contra del esposo
(Q.E.P.D) de la misma quejosa, al punto que este hecho se evidencio
precisamente por los constantes requerimientos realizados por ésta a su
apoderada, al punto que al dia siguiente y dado que la sefiora July pudo
enterarse que la letrada no habia hecho lo propio, decidié revocarle el poder el
dia 25 de mayo de 2022, lo que denota una desidia e incuria para con su
encargo profesional.

La segunda situacién, se finca en que se encuentra también responsable
disciplinariamente a la abogada encartada por haber trasgredido el numeral 8

y numeral 18 literal a del articulo 28 ibidem. por incurrir en la falta

tipificada en el articulo 34 literal C, bajo la modalidad dolosa, bajo el
verbo rector alterar la informacion correcta, por haberle dicho a la sefiora

VALLEJO, que se estaba actuando dentro del proceso conocido bajo la partida
Nro. 2021-00026-00, cuando no era asi, lo que significa una forma de alterar la
informacién correcta al cliente, pues en el caso de marras, a la abogada
investigada ni siquiera se le habia reconocido personeria juridica, pues no
habia radicado el poder ante el despacho judicial y, aun asi, altera la
informacion correcta por un interregno de cinco (5) meses a la sefiora Andrea
Vallejo, desfigurando la realidad procesal que se avizoré en el expediente,
haciéndole a la misma que el caso estaba marchando con normalidad,
afectando la capacidad de decision que tenia su representada frente al manejo
del asunto, pues tal y como se evidencié en el expediente, se revoca el poder a
ésta otorgado por la dilacién en su presentacion.

Se concluye entonces que, cuando la togada encartada altera la informacion a
su clienta, incurre en la vulneracion del deber de lealtad para con su cliente
dado que durante el interregno entre su aceptacion y su radicacién le dijo que
el proceso marchaba correctamente.

En virtud de lo anterior, es claro que la profesional del derecho GICOL
VANESSA APARICIO, incurrid en las faltas tipificadas en los articulos 37

numeral 1° v 34 literal C de la Ley 1123 de 2007, por vulneraciéon de los
deberes consaagrados en los numerales 10°. 8° v 18 literal a) del articulo

28 del Estatuto Deontologico de los Abogados, bajo la modalidad culposa
12



y dolosa, respectivamente, observandose para la primera de las faltas, desidia
e incuria para el tramite de la gestion profesional, y para la segunda de las
faltas se evidencia que, la togada tenia conciencia de la ilicitud de su
comportamiento y conocimiento del deber que finalmente infringié, elementos
necesarios para indicar que su conducta es inminentemente DOLOSA, por
cuanto, al ser un abogada con experiencia, tenia conocimiento del mandato
deontologico y que ir en contravia del mismo hacia que su conducta fuese
desviada, lo que permite concluir sin atisbo de duda, que tenia pleno
conocimiento que callar implicaciones juridicas inherentes a la gestion
encomendada alterando la informacién, constituia falta disciplinaria.

ANALISIS DE LOS ALEGATOS CONCLUSIVOS

Pasa entonces esta Corporacion al analisis de los alegatos de conclusivos
vertidos por el defensor de oficio, los cuales estan fincados en indicar: primero,
verifica que no existe prueba de la existencia del contrato de prestacion de
servicios, pues solo esta en el dicho de la quejosa, segundo, que no existe
prueba suficiente para demostrar la existencia de falta disciplinaria, tercero,
gue al no existir contrato de prestacion de servicios y no se pude pregonar la
existencia del mismo, en consecuencia, tampoco se puede acreditar la mala fe
por incumplimiento y finalmente, de aceptarse la existencia del contrato, no se
podria indicar incumplimiento del mismo, pues todo se debe a una confusion
de la quejosa, respecto del compromiso de la abogada para representar los
intereses de la misma.

Sin embargo, dichos argumentos no son de recibo por parte de esta
Corporacion de Disciplina Judicial, precisamente porque, frente al primer
punto, en efecto dentro del dossier disciplinario, no existe contrato de
prestacion de servicios profesionales, pero este documento no es oObice para
gue se verifigue un compromiso de parte de la abogada con la sefiora Yuly, y
esto obedece a que dentro de las pruebas recaudadas existe el poder suscrito
entre las partes, que da cuenta del responsabilidad que tenia la abogada para
proseguir una gestién ante el Juzgado 13 Civil del Circuito.

Respecto al segundo punto, no existe discusion, pues segun lo decantado en
precedencia, da cuenta de la existencia de multiples pruebas que conducen a
tipificar las faltas que ya fueron decantadas.

Con ocasiéon al tercer y dltimo punto, se itera, no se evidenciéo en efecto
contrato de prestacion de servicios, luego entonces tampoco se podria
pregonar incumplimiento del mismo, empero como bien se indicé, no era
necesario en este caso pregonar la existencia del mismo, pues las pruebas son
contundentes en sefialar que la togada encartada, no realiz6 la labor
encomendada en favor de su clienta, aunado a callar implicaciones juridicas,
en el sentido de alterar la informacién de lo verdaderamente ocurrido con la
gestion profesional.

Bajo ese sentido se sostiene esta Corporacién en el cargo enrostrado a la
profesional del derecho GICOL VANESSA APARICIO.
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4. TIPICIDAD. De los elementos de conviccion allegados al plenario, se
encuentra que la abogada GICOL VANESSA APARICIO CANAS, incurri6
como ya se ha esbozado en las faltas descritas en los articulos 37 numeral 1°y
34 Literal C del Estatuto Deontoldgico del Abogado, que a la letra reza:

Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:

“1. Demorar la iniciacién o prosecucion de las gestiones encomendadas
o dejar de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion
profesional, descuidarlas o abandonarlas’.

Frente a este punto, se encontré que la profesional del derecho, dejé de hacer
oportunamente las diligencias propias de la actuacion, como lo era
inicialmente, la radicacion del poder ante el Juzgado 13 Civil del Circuito de
Cali, pese haber sido contratada desde el 02 de diciembre del afio 2021, pues
solo hasta el 24 de mayo de 2022, lo radico para llevar a cabo la peticion la
extincién de la accion civil y siguiera adelante con demanda de reconvencion.

Articulo 34 literal C de la Ley 1123 de 2007:

“Callar, en todo o en parte, hechos, implicaciones juridicas o situaciones
inherentes a la gestiébn encomendada o alterar la informacion correcta,
con animo de desviar la libre decision sobre el manejo del asunto”.

Lo anterior, por cuanto la abogada APARICIO CANAS, alter6 la informacion
correcta a quejosa, cuando en el interregno de recepcion del poder y la
presentacién del mismo, le hizo creer a su clienta que estaba llevando con
diligencia el asunto encomendado cuando no era cierto.

Con lo anterior se demuestra que la abogada GICOL VANESSA APARICIO
CANAS, agoto toda la estructura del tipo disciplinario enrostrado en sede de
calificaciobn, ahora pasamos a verificar si la conducta ejecutada por la
encartada afecto sin justificacion alguna los deberes consagrados en la Ley
1123 de 2007.

5. ANTIJURIDICIDAD. El canon 4° de la Ley 1123 de 2007, preceptla que:
“Un abogado incurrira en una falta antijuridica cuando con su conducta afecte,
sin justificacidn, alguno de los deberes consagrados en el presente codigo”.

Resulta necesario pasar a identificar que deber vulneré la abogada GICOL
VANESSA APARICIO CANAS, y se encuentra que, en el caso bajo examen,
que la letrada encartada vulneré los deberes descritos sobre debida diligencia
profesional y la lealtad profesional, previstas en los numerales 10°, 8° y 18
literal a del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, que a la letra rezan:

Art. 28-10: Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo
cual se extiende al control de los abogados suplentes y dependientes,
asi como a los miembros de la firma o asociacion de abogados que
represente al suscribir contrato de prestacion de servicios, y a aquellos
que contrate para el cumplimiento del mismo”.
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Especificamente en este punto, cuando la abogada disciplinada, no atiende
con celosa diligencia su encargo, cuando no realiza oportunamente su encargo
profesional.

“Art. 28- 8: Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales.
En desarrollo de este deber, entre otros aspectos, el abogado debera
fijar sus honorarios con criterio equitativo, justificado y proporcional
frente al servicio prestado o de acuerdo a las normas que se dicten para
el efecto, y suscribird recibos cada vez que perciba dineros, cualquiera
sea su concepto...”.

“Art. 28 -18 literal a: Informar con veracidad a su cliente sobre las
siguientes situaciones: a) Las posibilidades de la gestion, sin crear falsas
expectativas, magnificar las dificultades ni asegurar un resultado
favorable...”

Considerandose carente de diligencia profesional, lealtad con el cliente y de no
informar con veracidad, creando falsas expectativas, cuando la profesional del
derecho se comprometa a realizar una gestion profesional y frente al asunto no
entrega la informacion veraz y correcta, alterando la misma para quedar bien
con su cliente, pues no habia hecho lo propio, y es por ello que decide mentirle
a su poderdante.

Deberes que en efecto, le son exigibles a la disciplinada, en su condicion de
profesional del derecho, recordando que el ejercicio de la abogacia tiene una
funcion social, por lo cual se espera que los abogados propendan por la
proteccibn de los derechos de quienes buscan sus servicios, den cabal
cumplimiento a la Constitucion y a la ley, y actien guardando el decoro, la
dignidad y la lealtad que exige el correcto ejercicio de la profesion ejercicio que
debe ser cauteloso, digno, decoroso y responsable en pro de la proteccion
de los derechos y garantias de los particulares, asi como de la correcta
contribucion que se haga para el célere funcionamiento de la administracion
de justicia.

Sin embargo, en esta categoria dogmatica, es indispensable estudiar los
exculpantes, justificaciones o causales de exclusion de responsabilidad
disciplinaria en los que pueda escudarse el infractor para disculpar la
vulneracion del catalogo de deberes profesionales contenidos en el articulo 28
de la Ley 1123 de 2007, especificamente los que transgredié con su
comportamiento y que le imponen el compromiso de actuar con debida
diligencia profesional y con lealtad profesional.

Encuentra esta Sala de Decision, que no se encontraron probadas ninguna de
las causales de exclusion de responsabilidad disciplinaria de las consagradas
en el articulo 22 de la Ley 1123 de 2007; pues en el trascurso de la
investigacion la profesional del derecho no comparecié al llamado de su Juez
natura, y pese a tener abogado de confianza este tampoco concurrié _a los
llamados en defensa de los intereses de prohijada, terminando la investigacion
de marras con abogado de oficio.
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Con ello se encuentra vencido el juicio de antijuridicidad, procediéndose en
ultima instancia a verificar el juicio de culpabilidad en el que incurrié la abogada
GICOL VANESSA APARICIO CANAS.

1. CULPABILIDAD. En materia disciplinaria de abogados esta proscrita la
responsabilidad objetiva, es por ello que la materializacion de la falta debe
estar antecedida por la vulneracion efectiva a uno de los deberes
profesionales, procediéndose entonces a analizar si dicha infraccion se
cometié con dolo o con culpa, esto como presupuesto para determinar si el
sujeto disciplinado es responsable del hecho atribuido y por tanto acreedor de
una sancion.

Se tiene entonces, que, por una parte, la abogada disciplinada dejé de hacer
oportunamente las diligencias propias de su actuacion profesional, cuando
presenta tardiamente el poder para representar a su clienta, dejando trascurrir
cinco (5) meses para realizar la gestién y por otra, falté al deber profesional de
actuar con lealtad con su cliente al alterar la informacién correcta sobre la
gestion encomendada al interior del proceso 2021-00026-00.

Lo anterior, para la primera falta es una conducta que se ejecuta bajo la
modalidad CULPOSA, pues se incurre a la misma por desidia, y no por una
intencidon de realizar un dafio a su cliente, y la segunda es claramente una
conducta en contra de la lealtad con el cliente misma que se calificoO bajo la
modalidad DOLOSA, que para agotarse se requiere del conocimiento de la
ilicitud y conciencia de la misma, lo que resultd acreditado por cuanto la togada
al ser profesional del derecho tenia conocimiento del deber profesional
establecido en el Estatuto Deontolégico del Abogado y pese a ello decidio
actuar de manera desviada y contraria a lo establecido en la misma
normatividad; es por ello que se sostiene esta Sala en los cargos formulado en
los articulos 37 numeral 1°y 34 literal C de la Ley 1123 de 2007.

Asi las cosas, concluye esta Corporacion, que la conducta enrostrada por el
doctor GICOL VANESSA APARICIO CANAS, se erige tipica, antijuridica y
culpable, lo que permite proceder a sancionar disciplinariamente al togado
encartado.

2. SANCION. Resulta indispensable para la graduacion de la sancion,
regirse por los principios rectores de la actuacion disciplinaria, especificamente
en los articulos 11 y 13 de la Ley 1123 de 2007, los cuales disponen
respectivamente: “La sancion disciplinaria tiene funcion preventiva y correctiva
para garantizar la efectividad de los principios y fines previstos en la
Constitucion, la ley y los tratados internacionales, que se deben observar en el
gjercicio de la profesion de abogado” y “La imposicion de cualquier sancion
disciplinaria debera responder a los principios de razonabilidad, necesidad y
proporcionalidad. En la graduacion de la sancion deben aplicarse los criterios
que fija esta ley”.

En virtud de lo anterior, es trascendental realizar un estudio detenido del caso
concreto para verificar tal y como lo ordena la ley, la razonabilidad, la
necesidad y la proporcionalidad de la sancidon que recaera sobre la abogada
GICOL VANESSA APARICIO CANAS, pasandose analizar en primera medida
la razonabilidad de la sancién.
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En primera medida, la razonabilidad de la sancion tiene directa relacién con el
deber que infringio el sujeto destinatario de la sancién, y con la modalidad de la
conducta, advirtiéndose que como ya se dijo, los deberes infringidos por el
sujeto disciplinable fue el de la debida diligencia profesional y lealtad con el
cliente y su comportamiento se calificé a titulo de CULPA Y DOLO, sefales
evidentes que el comportamiento del disciplinado amerita una sancion.

Ademas del criterio de razonabilidad, se debe analizar la necesidad de la
sancion, entendiendo que este criterio se encuentra ligado a la prevencion,
término que define la RAE como la “preparacion y disposicion que se hace
anticipadamente para evitar un riesgo o0 ejecutar algo”. En este caso se
sanciona para dejar un mensaje contundente desde lo particular hasta lo
social, recordando a los profesionales del derecho que no deben incurrir en
conductas que puedan envilecer el ejercicio de la abogacia y que terminen
creando una sombra que manche el buen nombre de quienes con decoro y
dignidad ejercen tan noble profesion.

Respecto de la proporcionalidad de la sancion, esta debera responder a los
fines, la funciébn y la gravedad de la conducta, aunado a verificar si es
reincidente la aqui encartada en incurrir en comportamientos “repudiados” en el
ejercicio de su profesion, circunstancia que prevé el legislador como una
agravante de la sancion al punto que podria hacer razonable una de
drasticidad mayor como la exclusién del ejercicio de la profesion.

Visto lo anterior, se hace indispensable anotar que la abogada GICOL
VANESSA APARICIO CANAS, no registra antecedentes disciplinarios segun
se evidencia en el certificado Nro. 3059792 de fecha 27 de marzo de 2023,
expedido por la H. COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL.

Ahora bien, se deben analizar las circunstancias de agravacion, las de
atenuacion y la modalidad de las conductas, tal y como lo dispone el articulo
45 del Estatuto Disciplinario del Abogado, para ello se estudiara el siguiente
diagrama:

FALTA | MODALIDAD DE CRITERIOS DE CRITERIOS DE
LA CONDUCTA ATENUACION AGRAVACION
37-1 Culposa No No
34 Dolosa No No
literal C

(i) La trascendencia social de la conducta. Por una parte se tiene una falta
que es de naturaleza culposa, tratandose de wuna conducta sin
trascendencia social, mas alla del dafio causado por su conducta a la
clienta; sin embargo la conducta enrostrada a la togada sobre la lealtad en
el ejercicio de sus relaciones profesionales, tiene una trascendencia social
que la Sala no puede desconocer, pues se trata de una falta contra la
lealtad con el cliente, que gravemente afecta la imagen de la profesién del
derecho, en cuanto al decoro que debe brillar en el ejercicio del litigio.
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(i) La modalidad de la conducta. Las faltas consignadas en el articulo 37
numeral 1°y 34 literal e de la Ley 1123 de 2007, se calificaron a titulo de
culpa y dolo, respectivamente, por consiguiente para la falta bajo la
modalidad dolosa, al tenerse conocimiento por parte de del disciplinado de
su actuar antijuridico y contrario a derecho se demuestra la voluntad de
trasgredir el ordenamiento juridico, por lo que este tipo de conductas deben
sancionarse, como viene diciendo la Sala, de manera ejemplar atendiendo
a los principios de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad.

(iii) El perjuicio causado. En el caso objeto de estudio es evidente el
perjuicio causado a la imagen de la profesion de abogado y a la cliente,
dado que el profesional del derecho en virtud de su gestion profesional
actuo en contra de la lealtad con el cliente, al defraudar la confianza de la
sefiora quejosa, pues esta alterd la informacion correcta de lo que estaba
sucediendo al interior del proceso con radicado: 2021-00026-00.

(iv) Las modalidades y circunstancias en que se cometio la falta, que se
apreciara teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparacion.
En este punto es evidente que la profesional del derecho inculpada, tenia
conocimiento de su proceder contrario a derecho, situacion que se
encuentra debidamente demostrada en el plenario con los medios de
prueba documentales que obran en el mismo y que fueron analizados por
la Corporacién en cada acapite antecedentes disciplinarios por atentar
contra la lealtad con el cliente.

En Sentencia C-290 de 2008, la Corte Constitucional se pronuncié respecto del
ejercicio inadecuado de la abogacia, sefialando lo siguiente:

“La Corte ha sostenido que el gjercicio inadecuado o irresponsable de la
profesibn, pone en riesgo la efectividad de diversos derechos
fundamentales como la honra, la intimidad, el buen nombre, el derecho
de peticion, el derecho a la defensa y, especialmente, el acceso a la
administracion de justicia, asi como la vigencia de principios
constitucionales que deben guiar la funcién jurisdiccional como son la
eficacia, la celeridad y la buena fe°.

Es por lo anterior que estan dados los elementos para aplicar una sancion
ejemplar, pues el ejercicio de la abogacia requiere ser controlado con la
finalidad de lograr la efectividad de los derechos y principios consagrados en la
Constitucion y aterrizados al Estatuto Deontoldgico del abogado, con mayor
razon cuando los juristas deben abstenerse de comportamientos deshonrosos,
en el caso sub lite, las conductas del disciplinado distan de la mision de todo
profesional del derecho, en cuanto a la posibilidad que sea ejercida de una
manera integra, ecuanime y justa frente a la labor que desempefien sus
colegas en el ambito profesional, asi como la modalidad y gravedad de la
conducta imputada por cuanto dicho comportamiento causa desconfianza y
mala imagen a la profesion, sumado a la afectacion de los intereses de los
clientes.

En razén a lo anterior, esta Sala de Decision SANCIO'NARA a la abogada
GICOL VANESSA APARICIO CANAS con SUSPENSION en el ejercicio de

30 Corte Constitucional, M.P Jaime Cordoba Trivifio, C-290 de 2008.
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la profesion de CUATRO (04) MESES y MULTA DE SEIS (6) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, pagadero en favor del
Consejo Superior de la Judicatura, con cargo a la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, cuenta No. 3-0820-000640-8, CSJ — Multas y
sus rendimientos, Convenio 13474 del Banco Agrario de Colombia, o a través
del portal de pagos PSE, a los siguientes Ilink de acceso:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de-presupuesto/portal/inicio;
https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de-
presupuesto/portal/inicio/informacion-general;
https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario, de conformidad a lo
establecido en los articulos 42 y 43 de la Ley 1123 de 2007, al incurrir en las

faltas previstas en los articulos 37 numeral 1° v 34 literal Cde laley 1123
de 2007 bajo la modalidad culposa vy dolosa respectivamente, por
vulneracién a los deberes profesionales consagrados en los numerales
10°, 8°y 18 literal a del articulo 28 ibidem.

En merito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION de la
COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL
CAUCA, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales

RESUELVE

PRIMERO: SANCIONAR a la abogada GICOL VANESSA APARICIO
CANAS, identificado con la cedula de ciudadania Nro. 1130672790, portador
de la tarjeta profesional Nro. 233428 del Consejo Superior de la Judicatura, con
SUSPENSION en el ejercicio de la profesion de CUATRO (04) MESES y
MULTA DE SEIS (6) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES, pagadero en favor del Consejo Superior de la Judicatura, con
cargo a la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, cuenta
No. 3-0820-000640-8, CSJ — Multas y sus rendimientos, Convenio 13474 del
Banco Agrario de Colombia, o a través del portal de pagos PSE, a los

siguientes link de acceso: https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de-

presupuesto/portal/inicio; https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de-
presupuesto/portal/inicio/informacion-general;
https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario, de conformidad a lo

establecido en los articulos 42 y 43 de la Ley 1123 de 2007, al incurrir en las

faltas previstas en los articulos 37 numeral 1° v 34 literal Cde la Ley 1123
de 2007 bajo la modalidad culposa y dolosa respectivamente, por
vulneracién a los deberes profesionales consagrados en los numerales
10° 8°y 18 literal a del articulo 28 ibidem.

SEGUNDO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar,
utilizando para el efecto los correos electronicos de las partes, incluyendo en el
acto de notificacion copia integral de la providencia notificada, en formato PDF
no modificable. Se presumira que el destinatario ha recibido la comunicacion,
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo, en este caso se dejara
constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion del mensaje de
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datos y del respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la
Secretaria Judicial.

TERCERO: De no ser apelada esta decision, remitase a la H. COMISION
NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL para que se surta el Grado
Jurisdiccional de Consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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