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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Comision Seccional De Disciplina Judicial del Valle del Cauca

Sentencia

Ref: Disciplinario contra la abogada Maria
Eugenia Banguero Hoyos. Rad. No. 76 001 11
02 000202100683 00.-

Sala Dual De Decisiéon No.

Magistrado Ponente: LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO

Santiago de Cali, Catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023).-

I. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a emitir la sentencia que en derecho corresponde, en el proceso
disciplinario adelantado contra la doctora Maria Eugenia Banguero Hoyos, con
fundamento en la compulsa de copias dispuesta por la Comisiéon Seccional de

Disciplina Judicial del Valle del Cauca.-

[I. HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. Hechos: Las presentes diligencias tuvieron inicio con sustento en la remision
de copias disciplinarias ordenadas el 29 de julio de 20201, por el Homélogo
Magistrado, doctor Luis Hernando Castillo Restrepo, dentro del proceso
disciplinario bajo radicado No. 2016-00118, las cuales fueron allegadas a esta
Sala el 7 de mayo de 20212, en las que se pone de presente las eventuales
irregularidades que en el orden disciplinario pudo haber cometido la doctora
Maria Eugenia Banguero Hoyos dado que al parecer, dentro de la accion
ejecutiva con radicaciéon No. 2016-00118 no desplegé ninguna actuacion

efectiva para salvaguardar los intereses de su prohijado el sefior Luis Miguel
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Varela Rodriguez, con posterioridad al afio 2017, tampoco le rendia informes
sobre el estado del proceso, ni le volvié a responder, dejando al parecer

abandonada la causa, sin justificacion algunas. -

2. Investigacion. Mediante auto del 12 de agosto de 20214, se ordené formal
apertura de investigacion disciplinaria contra la doctora Maria Eugenia
Banguero Hoyos, conforme lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1123 de

2007.-

3. Actuacién Procesal: Se celebraron efectivamente las siguientes sesiones
de audiencia de pruebas y calificaciéon: 20 de septiembre de 20215 9 de
noviembre de 20226, 21 de febrero de 20237y 27 de marzo de 20238, que se

desarrollaron como pasa a relatarse. -

3.1. Sesién del 20 de septiembre de 2021.

En esta calenda no comparecio la disciplinada por lo que se ordené dar aplicacién

al articulo 104 inc. 3 de laley 1123 del 2007°.-

3.2. Sesion del 9 de noviembre de 2022.

No compareci6 la disciplinada. En uso de la palabra y de conformidad con las
previsiones del articulo 105 de la Ley 1123 de 2007, manifest6 el Defensor de
Oficio doctor Juan Carlos Sandoval Izquierdo, no pronunciarse sobre la compulsa
de copias y/o aportar pruebas, toda vez, que no habia podido establecer
comunicacién con la disciplinada.-

Se decretaron pruebas de oficio. -

3.3. Sesion del 21 de febrero de 2023.
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Para esta calenda se contd con la disciplinada Dra. Maria Eugenia Banguero

Hoyos a quien se escuch6 en diligencia de version librel0.-

Se decretaron pruebas de oficio

3.4. Sesioén virtual del 27 de marzo de 2023.

Hizo presencia la Dra. Maria Eugenia Banguera Hoyos. En esta calenda se califico
conforme al articulo 105 del C.D.A, el mérito de la instruccién, disponiendo la

formulacion de cargos asil®:

3.4.1. Cargo Unico.

3.4.2.1. Imputacidén Factica. La abogada Maria Eugenia Banguero Hoyos fungiendo
como apoderada del sefior Luis Miguel Varela Rodriguez en el proceso ejecutivo a
continuacién del ordinario con radicaciéon 2016-00118 tramitado ante el Juzgado
Décimo Laboral del Circuito de Cali, al parecer abandon6 la gestion profesional
encomendada puesto que su ultima actuacion la realizo el 24 de mayo de 2017,
cuando present6 juramento frente a las medidas cautelares solicitadas!2, A partir
de alli, al parecer, no volvio a actuar a pesar que la tinica facultad que le habia sido
revocada el 25 de mayo de 201713 era la de recibir, conservando las demas
facultades, y pese a requerirse por el Juzgado, mediante auto del 14 de junio de

20221 no impulsé el proceso.-

Conducta omisiva de la profesional del derecho dado que no aparecen actuaciones

ni tampoco la renuncia al mandato. -

3.4.2.2. Imputacidn Juridica.

Se le endilga a la abogada la presunta infraccion al deber profesional previsto en
el numeral 10 del Art. 28 de la Ley 1123 del 2007. Con tal infraccion la letrada

pudo incurrir en la falta prevista en el Art. 37-1, a titulo de Culpa. -
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Acto seguido y previo al decreto probatorio para el juicio y la culminacién de la
audiencia, la disciplinada vari6 su postura y expresé que de conformidad con lo
previsto en el articulo 105 paragrafo en armonia con lo previsto en el articulo 45
Literal B numeral 1 Ibidem, aceptaba y confesaba la comisién de la faltalS. Por tal

motivo, se ordeno pasar el proceso a Despacho para sentencia. -

4. Calidad de la Disciplinada. La condicién de abogada en ejercicio de la doctora
Maria Eugenia Banguero Hoyos, se acredito en el plenario, identificAndosele con la
Cédula de Ciudadania Nro. 38.438.643 y Tarjeta Profesional Nro. 91986 del

Consejo Superior de la Judicaturalé.-

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia. Corresponde a esta Colegiatura, con arreglo a lo dispuesto en los
articulos 257 A de la Constituciéon Nacional y 60-1 de la Ley 1123 de 2007,
continuar conociendo en primera instancia, de los procesos disciplinarios que se
adelantan contra profesionales del derecho por faltas cometidas en territorio de

su jurisdiccion. -

2. Asunto. Procede la Sala con arreglo a los articulos 97 y 106 del C.D.A.,, a emitir
la sentencia de rigor, teniendo como marco factico y juridico el derivado de la

formulacién de cargos!’.-

3. DECISION.

3.1. Hechos Probados.

La Sala advierte debidamente probado que el ciudadano Luis Miguel Varela
Rodriguez contrat6 los servicios profesionales de abogada de la doctora Maria
Eugenia Banguero Hoyos, para que lo represente en el proceso ejecutivo seguido
del ordinariol8 con radicaciéon No. 2016-00118 contra Multimedicas Salud con

Calidad E.P.S. S.A. y otros!® para lo cual le confiri6é poder en febrero de 201420.-
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Se prob6 también, que la letrada, en cumplimiento al mandato, el 8 septiembre de
201521, informé al despacho judicial que Cosmitec Ltda - Medicoop y
Multimedicas E.S.P.,, no habian cumplido en su totalidad con la sentencia

impartida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral?2.-

Dentro de esa actuacion, atendiendo la solicitud de ejecucion, con auto No. 530
del 4 de abril de 201623, se libr6 mandamiento de pago en favor del sefior Luis

Miguel Varela Rodriguez .-

Asi mismo se acredit6 que el 7 de abril de 201624, la Dra. Maria Eugenia Banguero
Hoyos, solicité al Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali, la orden para
reclamar el depdsito judicial liquidado y depositado por la entidad demandada y

el 18 de abril?>, el embargo y secuestro de las cuentas corrientes.-

Con auto del 3 de mayo de 201626, entre otras cosas, se ordend la entrega del titulo
judicial del 10 de marzo de 2016 consignado a favor del demandante, en
consecuencia se dispuso la entrega y pago a la Dra. Maria Eugenia Banguero
Hoyos, con facultad de recibir. Asi mismo se le requirié6 para que aclare y
especifique los bancos o entidades financieras sobre las que solicita la medida de

embargo. -

Igualmente, esta probado que la Dra. Banguero Hoyos, el 10 de mayo de 201627,
actuando como apoderada del sefior Luis Miguel Varela Rodriguez, entre otras
cosas, solicitd el embargo de las cuentas de Cosmitec Ltda., la E.P.S. Salud con

Calidad y Medicoop en los bancos BBVA y AV Villas.-

Se probd también que en memorial suscrito por el sefior Luis Miguel Varela
Rodriguez, el 16 de enero de 201728, este manifest6: “Mi Abogada MARIA
EUGENIA BANGEROS, desee hace aproximadamente mas de seis meses que no la
veo ni me contesta el celular, no teniendo ella una oficina aqui en Cali, ni en

ninguna parte”.-
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Finalmente, la Sala advierte probado, que el 10 de mayo de 20172 la abogada
disciplinada solicité el embargo de la cuenta del Banco BBVA a nombre de

Cosmitec y otros; y solicit6 los oficios. -

Que el 24 de mayo de 201739, la Dra. Maria Eugenia Banguero ante el Juzgado
Décimo Laboral del Circuito de Cali, manifestd no obrar con malicia en la denuncia

de bienes indicados en el libelo, de propiedad de la demandada. -

El 25 de mayo de 201731 el sefior Luis Miguel Varela Rodriguez, revocé la facultad
de “recibir” otorgada a la abogada Banguero Hoyos, ratificando las demas
facultades, y el 1 de junio de 201732, se dispuso por el Juzgado Décimo Laboral del
Circuito de Cali, requerir a la parte ejecutante proceda con la actuacion de impulso

que correspondiente.-

3.2 Valoracién Probatoria.

Dado que la disciplinada acepté el cargo33 en los términos del paragrafo del
articulo 105 en armonia con el numeral 12 del literal B del articulo 45 ibidem, debe
recordarse que conforme lo ha sefialado el anterior drgano limite de esta
jurisdiccion, tal aceptacion libre y voluntaria, para tener los efectos previstos en
la aludida normativa, debe ser realizada de forma libre y voluntaria. Igualmente,
en tanto “elemento probatorio”, su verosimilitud y credibilidad debera valorarse

en conjunto con los demas medios de prueba y bajo la égida de la sana critica3+.-

Al respecto, la Sala aprecia, en primer lugar, que la confesion de la letrada es
consistente con la queja que da cuenta que la togada recibié un poder para
adelantar una demanda ejecutiva, quien en desarrollo del mandato desplegd
actuaciones entre el 8 septiembre de 20153%y el 24 de mayo de 201736, sin
embargo, teniendo en cuenta el acopio probatorio obrante en el plenario, se logré

establecer que la doctora Banguero Hoyos no atendi6é con celosa diligencia la
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labor encomendada, en punto de abandonar la gestién, puesto que su ultima
actuacion la realizé el 24 de mayo de 2017, cuando present6 juramento frente a
las medidas cautelares solicitadas3’, a partir de alli, no volvi6 a actuar pese a haber
sido requerida por el Juzgado el 14 de junio de 202238, quien, ni atendi6 el llamado

ni renuncié la mandato.-

La anterior declaratoria se fundamenta por la Seccional, con lo indicado por la

disciplina en sesion de audiencia del 21 de febrero de 20233, en la que expreso:

“Este es un proceso que empezdé en el 2015, en el cual se hizo una reclamacion a
una clinica a la cual el prestaba sus servicios durante seis meses, de esa
reclamacion inclusive conmigo fuimos a reclamar lo que en la sentencia habian
dado en el Juzgado Décimo Laboral. De alli en adelante yo le dije ya Luis Miguel yo
no vuelvo a actuar en sus procesos porque Usted es una persona demasiado
grosera... Se pagaron honorarios hasta cuando se hizo la declaracién es decir
yo no estaba obligada a proseguir con el proceso... yo le dije ya Luis Miguel ya no
mas dejemos esto hasta aqui yo no vuelvo a llevarle ninguna clase de procesos...
tu colocas tu abogado, el que quieras... si él, no lo coloc6 fue porque no quiso.
Preguntado. ;Después de eso Usted renunci6 o él le revoco el poder? Contesto. El
materialmente me revoco el poder hasta delante de los mismos funcionarios del
Juzgado Décimo. Preguntado. ; Formalmente le revoco el poder o sabe si él le dio
poder a otro abogado. Que pas6 después que el poderdante pasé un memorial, el
16 de enero de 2017 diciendo que Usted hace seis meses no aparece. Y que pasé
después que le revocara la facultad de recibir, el 25 de mayo de 2017. ;Usted a
partir de alli volvié a actuar en el proceso? Contestd. No Dr. para nada. Desde el
afo 2016 desde que se hizo lo que se recibi6 en el banco del primer proceso. Yo le
dije mire Luis Miguel Usted esta libre de nombrar el abogado que Usted quiera.
De alli no segui yo con ningun procedimiento, para nada. Preguntado. ;Volvi
Usted a hablar con el sefior Luis Miguel Varela? Contestd. No su sefioria para nada.
Preguntado. ;Usted no renuncid, tampoco sabe si él le revoco el poder? Contesto.
No Dr. vengo como se dice...”.-

En este orden de ideas, la Sala aprecia que la confesién fue libre, espontanea,
voluntaria y verosimil. Con ello, la disciplinada debidamente informada renunci6

ala presuncion de inocencia. -

4. De la Indiligencia Profesional.

Como ya se indico la letrada aceptoé el cargo por infringir el deber de diligencia
profesional del articulo 28-10 del C.D.A., e incurrir en la Falta descrita en el

articulo 37-1 ibidem a titulo de Culpa.-
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De ahi que la falta endilgada a la profesional del derecho, relacionada con la
inobservancia del deber con el cliente, se configura cuando la togada a pesar de
conocer que no adelantaria la actuacion a ella encomendada, omitié renunciar al
poder, actuando de manera negligente al no ir en busca de la persona que ansiaba

noticias del proceso.-

La exigencia de antijuridicidad frente al tipo atribuido, se satisface en razén a la
afectacion formal y material del deber de responsabilidad para con el encargo
profesional. En este evento, el incumplimiento de la letrada afect6 a su

poderdante, pues pasaron varios afios sin que la gestiéon avanzara.-

Respecto de la Culpabilidad y dada la proscripcién en materia jurisdiccional
disciplinaria de la responsabilidad objetiva, debe indicarse que la falta imputada
se realizd a titulo de Culpa. Tal imputacion deviene de la negligencia evidenciada
y aceptada por la letrada, quien al dejar a la deriva la labor encomendada,

evidencio6 un actuar desidioso.-

Por tanto, a la luz de los principios sefialados en el articulo 96 de la Ley 1123 de
2007, 1a Sala encuentra creible y razonable la prueba de cargo, la cual analizada
conjuntamente y bajo la égida de la sana critica, lleva a la conviccion a esta
colegiatura, que la confesion resulta acorde con tal acopio probatorio y por ende

permite arribar a la certeza respecto a la responsabilidad de la disciplinada. -
5. SANCION.

Son criterios de graduacion de la sancién, los contemplados en el articulo 13 de la
Ley 1123 de 2007: i.) Razonabilidad, ii.) Necesidad, y iii.) Proporcionalidad. En el
caso bajo estudio, la sancién resulta razonable y necesaria en virtud de la
vulneracién del deber profesional previsto en el numeral 10 del articulo 28

ibidem.-

Analizando la proporcionalidad, la misma respondera a los criterios generales
para la graduacion de la sancion (Art. 45), atendera la trascendencia de la
conducta, la cual se fija en la relacion cliente - abogado, 1a modalidad culposa del
unico cargo irrogado, y en la aceptacion de la comisidn de la falta realizada por la
doctora MARIA EUGENIA BANGUERO HOYOS, quien, ademads, reporta
antecedentes disciplinarios dentro de los cinco afios anteriores a la fecha de

comision de la conducta por la que se le sanciona, pues fue sancionada con



suspension, de acuerdo con el certificado expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura*? configurando la circunstancia de agravacion descrita en el literal C,
numeral 6°, del articulo 45 de la Ley 1123 de 2007: “Haber sido sancionado
disciplinariamente dentro de los 5 afios anteriores a la comisién de la conducta

que se investiga”.-

En consecuencia, y dado el aludido antecedente del afio 2017, se satisface de
forma parcial el criterio de atenuaciéon del numeral 19, literal B del art. 45 del
C.D.A, la Sala atenuara la sanciéon de forma proporcional a la circunstancia

antedicha.-

Asi las cosas, de conformidad con los criterios que vienen de explicitarse y
considerando que la conducta puede considerarse de menor gravedad dentro de
las de su especie se sancionara a la abogada con suspension de Dos (2) Meses en
el ejercicio de la profesion y Multa de Un (1) Salario Minimo Legal Mensual

Vigente.-

La letrada debera cancelarlos a 6rdenes del Consejo Superior de la Judicatura en
un plazo de diez (10) dias habiles contados a partir de la ejecutoria de esta
providencia, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 1743 de

2014.-

En mérito de lo expuesto, la Comisién Seccional de Disciplina Judicial del Valle del

Cauca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: SANCIONAR a la abogada MARIA EUGENIA BANGUERO HOYOS,
identificada con Cédula de Ciudadania Nro. 38.438.643 y Tarjeta Profesional Nro.
91986 del C.S.]., con suspensiéon de DOS (2) MESES en el ejercicio de la profesion
y MULTA de Un (1) Salario Minimo Legal Mensual Vigente, por haber infringido el
deber previsto en el numeral 102 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007,
incurriendo con ello en la falta descrita en el articulo 37 numeral 1° ibidem, falta
que se calificé a titulo de CULPA, acorde con lo expuesto en la parte considerativa

de esta providencia. -

SEGUNDO. Notifiquese esta decision a los sujetos procesales indicandoseles que

40 Numeral 09. Expediente digital folio 1.



contra ella procede el recurso de apelaciéon de conformidad con lo establecido en

el articulo 81 de la Ley 1123 de 2007.-

TERCERO. Si la presente sentencia no fuere recurrida, Consultese con la Sala
Superior. Una vez ejecutoriada, Enviese copia de la misma a las autoridades
correspondientes, con la constancia procesal de la ejecutoria, data desde la cual

se hara efectiva la sanciéon impuesta.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

INES LORENA VARELA CHAMORRO
Magistrada
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LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO
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