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OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca en Sala
Unitaria, a analizar el escrito de queja elevado por el sefior LUIS EDUARDO
CASTILLO CATANO, Gerente Defensa Judicial de CAFESALUD en contra del
JUZGADO 02 LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI Y JUZGADO 02 CIVIL DEL
CIRCUITO DE CALI, al tenor de lo dispuesto por la Ley 1952 de 2019 (CGD), a fin
de establecer si existe merito 0 no para inhibirse, indagar previamente o aperturar
investigacion disciplinaria.

SITUACION FACTICA

Mediante comunicacion electronica del 10 de noviembre de 2022, se remitio por
competencia escrito de queja en el cual se manifestd, entre otras cosas lo
siguiente:

“De manera atenta me permito solicitar su intervencion en los procesos que
relaciono a continuacion para que coadyuve la solicitud de desembargo de las
cuentas maestras de Cafesalud EPS cuyos recursos pertenecen al Sistema
General de Seguridad Social en Salud y son inembargables por tener
destinacion especifica, a saber:

NOMBRE DEMANDANTE ENTIDAD EMBARGANTE No. DE PROCESO

FUNDACION VALLE DEL LILI | JUZGADO 2 LABORAL | 760013105002201500097000
CIRCUITO CALI

SOCIEDAD UCI VALLE S.A.S | JUZGADO 2 CIVIL CIRCUITO | 76147310300220170011000
CARTAGO

Lo anterior, teniendo en cuenta que en dichos procesos fue decretado el



embargo de las cuentas maestras de Cafesalud EPS, cuyos recursos son
inembargables, y si bien, la EPS ha adelantado las acciones pertinentes en
procura de obtener el desembargo de las mismas, dichas acciones ha sido
infructuosas, toda vez que los despachos judiciales se niegan a levantar las
medidas cautelares que pesan sobre dichas cuentas...”

COMPETENCIA

Esta H. Corporacién, es competente para conocer de las investigaciones
disciplinarias en contra de los abogados, funcionarios (jueces Yy fiscales) y
empleados adscritos ala Rama Judicial, al tenor de lo dispuesto en el articulo
257 A de la Constitucién Politica, que dispone:

“‘“ARTICULO 257A. <Articulo "adicionado" por el articulol9del Acto Legislativo
2 de 2015. El nuevo texto es el siguiente:> La Comision Nacional de Disciplina
Judicial ejercera la funcién jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial.

<Apartes tachados INEXEQUIBLES, el aparte subrayado corresponde a la
correccion introducida en cumplimiento de la Sentencia C-285-16>. Estara
conformada por siete Magistrados, cuatro de los cuales seran elegidos por el

Congreso en Pleno de ternas enviadas por el Censejo—de-Gobierno—Judicial

Consejo Superior de la Judicatura previa convocatoria publica reglada adelantada
porta—Gerencia—delaRamaJdudicial, y tres de los cuales seran elegidos por
el Congreso en Pleno de ternas enviadas por el Presidente de la Republica, previa
convocatoria publica reglada. Tendran periodos personales de ocho afios, y
deberan cumplir con los mismos requisitos exigidos para ser Magistrado de la
Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados de la Comision Nacional de Disciplina Judicial no podran ser
reelegidos.

Podr4 haber Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial integradas como
lo sefale la ley.

La Comisiébn Nacional de Disciplina Judicial serd la encargada de examinar
la conducta y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesion, en
la instancia que sefale la ley, salvo que esta funcion se atribuya por la ley a un
Colegio de Abogados.

PARAGRAFO. La Comisién Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial no seran competentes para conocer de acciones
de tutela.

PARAGRAFO TRANSITORIO 10. Los Magistrados de la Comision Nacional de
Disciplina Judicial deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia
del presente acto legislativo. Una vez posesionados, la Comision Nacional de
Disciplina Judicial asumird los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Los actuales Magistrados
de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la
Comision Nacional de Disciplina Judicial. Las Salas Disciplinarias de los
Consejos Seccionales de la Judicatura seran transformadas en Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial. Se garantizaran los derechos de carrera de
los Magistrados y empleados de las salas disciplinarias de los Consejos



Seccionales de la Judicatura quienes continuaran conociendo de los procesos
a su cargo, sin solucion de continuidad.”

El Capitulo IV de la Ley 1952 de 2019, establece lo que se considera como falta
disciplinaria, indicando al respecto:

“Articulo 26. La falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y, por lo tanto, da
lugar a la imposicion de la sancidén disciplinaria correspondiente la incursion
en cualquiera de las conductas previstas en este codigo que conlleven
incumplimiento de deberes, extralimitacion en el ejercicio de derechos y funciones,
prohibiciones y violacion del régimen de inhabilidades, incompatibilidades,
impedimentos y conflicto de intereses, sin estar amparado por cualquiera de
las causas de exclusion de responsabilidad contempladas en esa ley.”

Por otra parte, el articulo 244 de la Ley 1952 de 2.019 modificado por el articulo 63
de la Ley 2094 de 2.021, sefiala: “Funcionario competente para proferir las
providencias. Los autos interlocutorios, excepto el auto de terminacién, y los
de sustanciacion, seran dictados por el magistrado sustanciador. El auto de
terminacion, y la sentencia seran dictadas por la respectiva Sala. (...)".

Es de anotar que al momento de proferirse esta decision, se encuentra en vigencia
la Ley 1952 de 2.019 o CGD (29 de marzo de 2.022), luego se debe ajustar
el procedimiento a lo establecido en el articulo 209, ibidem.

Acreditada la competencia, es necesario realizar el analisis de los fundamentos
expuestos en el escrito de queja, para verificar si hay mérito para abrir
investigacion disciplinaria formal en contra del JUZGADO 02 LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI' Y JUZGADO 02 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI.

SOLUCION DEL CASO

Sea lo primero precisar que a través de una queja o compulsa de copias, se
denuncian ante la autoridad competente las irregularidades en que incurren los
servidores publicos a efecto de que se inicie la correspondiente investigacion
disciplinaria y se apliquen los correctivos que sean del caso.

Sin embargo, no necesariamente toda informacién conlleva el inicia de una
investigacion disciplinaria, pues al encontrarse radicada en cabeza del Estado la
titularidad de la accion disciplinaria, “su formulacion no se traduce en el inicio
automatico de la investigacién disciplinaria, sino en el hecho de facultar
a las autoridades competentes para ejercer dicha accion con miras a
determinar el mérito de la queja, y si es del caso, a iniciar las
indagaciones e investigaciones que se consideren pertinentes” (subrayado
fuera del texto) Sentencia T-412 de 2006 M.P. Rodrigo Escobar Gil.

En tal sentido el Articulo 209 de la Ley 1952 de 2019, dispone que:

“Articulo 209. Decisién Inhibitoria. Cuando la informacibn o queja sea
manifiestamente temeraria o_se refiera _a hechos disciplinariamente
irrelevantes o de imposible ocurrencia o sean presentados de manera
absolutamente inconcreta o difusa, o cuando la accion no pueda iniciarse, el
funcionario_de plano_se inhibird de iniciar_actuacion alguna. Contra esta
decision no procede recurso alguno.”

Al respecto, ha precisado nuestra superioridad funcional que:

“...) Esta figura encuentra su razon de ser, en el desgaste que para



la administracién de justicia reportan aquellas quejas o informaciones de las
cuales un_simple examen permite concluir_la ausencia _de _un
fundamento _minimo _gue permita o motive la puesta en _marcha del
aparato jurisdiccional a través de unaindagacion preliminar, como en el
caso que se analiza, donde de una lectura del escrito allegado, no se puede
inferir de los sefalamientos que realiza el sefior Medellin Garzén en su
escrito de queja, la existencia de falta disciplinaria en contra de los
Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali pues las
afirmaciones alli contenidas carecen de concrecion y precision, y no
contienen valoraciones objetivas, ni presupuestos facticos para inferir la
ocurrencia de hechos concretos.(...)”

En este sentido, la decisidon inhibitoria se entiende como la facultad que tiene la
jurisdiccion disciplinaria de abstenerse de iniciar la actuacién puesto que, de
hacerlo, las labores investigativas implicarian un desgaste para la administracion de
justicia no justificado.

Se debe precisar que a través de una queja se denuncian ante la autoridad
competente las irregularidades en que incurren los servidores publicos a efecto de
que se inicie la correspondiente investigacion disciplinaria y se apliquen los
correctivos que sean del caso. Se trata por lo tanto de un mecanismo a traves del
cual se impulsa la actuacion disciplinaria, cuya finalidad consiste en la “la prevencion
y buena marcha de la gestion publica, asi como la garantia del cumplimiento
de los fines y funciones del Estado en relacion con las conductas de los servidores
publicos que los afecten o pongan en peligro”

Ahora bien, aplicando los anteriores postulados al caso sub examine, pasa a
verse por esta Sala Unitaria si existen motivos para iniciar una investigacion
disciplinaria, analizando entonces las pruebas allegadas al presente plenario.

Frente al caso concreto, se vislumbra que el escrito suscrito por el sefior CASTILLO
CATANO, tiene como final el solicitar intervencion por parte de esta Comision para que
se de celeridad al tramite de desembargo de las cuentas embargadas por los despachos
judiciales querellados en este proveido.

Sin embargo, esta Sala debe manifestar que lo solicitado por el sefior quejoso escapa a
sus competencias, en concordancia con lo citado en el acapite de la competencia, pues
en el escrito allegado, en ningun momento se narran hechos que permitan a esta
magistratura identifcar la presunta falta o faltas en que pudieron incurrir los despachos
judiciales en el tramite del embargo de las cuentas maestras de CafeSalud EPS.

Por lo tanto, se trata de una solicitud que debe ser resulta dentro de los procesos citados
por el sefior quejoso, en donde los despachos de conocimiento son los competentes
para determinar si es procedente el desembargo de las cuentas maestras de CafeSalud
EPS.

Asi las cosas, esta Sala no observa hechos relevantes que permitan endilgarle una
presunta responsabilidad disciplinaria al Juzgado 02 Laboral del Circuito de Cali y
Juzgado 02 Civil del Circuito de Cali y asi activar la jurisdiccion disciplinaria para dar
apertura a una investigacion.

Bajo ese tamiz, no se presentan hechos relevantes que permitan determinar la comisiéon
de una falta disciplinaria, asi como lo refiere el articulo 212 de la ley 1952 de 2019, decir:

“ARTICULO 212. FINES Y TRAMITE DE LA INVESTIGACION. La investigacion
tendra como fines verificar la ocurrencia de la conducta, determinar si es
constitutiva de falta disciplinaria o si se ha actuado al amparo de una causal de




exclusion de la responsabilidad.

Para el adelantamiento de la investigacion, el funcionario competente hara uso de los
medios de prueba legalmente reconocidos y podra, a solicitud del vinculado, oirlo en
version libre.

La investigacion se limitara a los hechos objeto de denuncia, queja o iniciacién oficiosa
y los que le sean conexos.” (Texto subrayado por la sala)”

En mérito de [o expuesto, el suscrito sefior MAGISTRADO EN SALA UNITARIA DE
LA COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL
CAUCA, en cumplimiento de sus funciones Constitucionales y Legales

RESUELVE

PRIMERO: INHIBIRSE DE INICIAR INVESTIGACION DISCIPLINARIA, en contra
del JUZGADO 02 LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI Y JUZGADO 02 CIVIL DEL
CIRCUITO DE CALI, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno y no hace
transito a cosa juzgada material.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

(Firmado electrénicamente)
LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO
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