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Santiago de Cali, treintay uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A TRATAR

Se procede en esta oportunidad a analizar la admisibilidad de la queja
disciplinaria interpuesta por el seiior JORGE ALEXANDER GARCIA VILLA en
contra del JUZGADO 009 EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE CALLI, al tenor de lo dispuesto por la Ley 1952 de 2019 (CGD),
a fin de establecer si se dispone adelantar indagacion preliminar, o se decreta
apertura de investigacion disciplinaria en este asunto o si, por el contrario, esta
Comisiéon se debe inhibir de dar trdmite a la misma, segun estén dados los
presupuestos para adoptar una u otra decision

ANTECEDENTES FACTICOS

Se recibe en despacho el presente asunto sometido a reparto el dia 27 de junio
hogafio, con ocasion a la queja realizada por parte del sefior GARCIA VILLA, en
mencionado documento?! relata las inconformidades que ha presentado el
guejoso por la mora prolongada y la incorrecta notificacion de la peticion
presentada para lograr la libertad condicional.

1 Anexo 004 del expediente electrénico.



CONSIDERACIONES

Esta H. Corporacién, es competente para conocer de las investigaciones
disciplinarias en contra de los abogados, funcionarios (jueces y fiscales) y
empleados adscritos a la Rama Judicial, al tenor de lo dispuesto en el articulo
257 A de la Constitucién Politica, que dispone:

“ARTICULO 257A. <Articulo "adicionado" por el articulo 19 del Acto Legislativo 2 de 2015.
El nuevo texto es el siguiente:> La Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial ejercera la
funcioén jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

<Apartes tachados INEXEQUIBLES, el aparte subrayado corresponde a la correccion
introducida en cumplimiento de la Sentencia C-285-16> Estara conformada por siete
Magistrados, cuatro de los cuales seran elegidos por el Congreso en Pleno de ternas

enviadas por el Consejo-de-GobiernoJudicial Consejo Superior de la Judicatura previa
convocatoria publica reglada adelantada-porta-Gerencia-dela-RamaJudicial, y tres de

los cuales seran elegidos por el Congreso en Pleno de ternas enviadas por el Presidente
de la Republica, previa convocatoria publica reglada. Tendran periodos personales de ocho
afos, y deberan cumplir con los mismos requisitos exigidos para ser Magistrado de la Corte
Suprema de Justicia.

Los Magistrados de la Comision Nacional de Disciplina Judicial no podran ser reelegidos.
Podra haber Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial integradas como lo sefiale la

ley.

La Comisién Nacional de Disciplina Judicial sera la encargada de examinar la conducta y
sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesion, en la instancia que sefiale
la ley, salvo que esta funcion se atribuya por la ley a un Colegio de Abogados.

PARAGRAFO. La Comision Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales
de Disciplina Judicial no seran competentes para conocer de acciones de tutela.

PARAGRAFO TRANSITORIO 1o. Los Magistrados de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia del presente acto
legislativo. Una vez posesionados, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial asumiré los
procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura. Los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los
miembros de la Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial. Las Salas Disciplinarias de los
Consejos Seccionales de la Judicatura seran transformadas en Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial. Se garantizaran los derechos de carrera de los Magistrados y empleados
de las salas disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura quienes continuaran
conociendo de los procesos a su cargo, sin solucion de continuidad.”

Por su parte, el El Capitulo IV de la Ley 1952 de 2019 establece lo que se
considera como falta disciplinaria, indicando al respecto:

“Articulo 26. La falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y, por lo tanto, da lugar a
la imposicién de la sancién disciplinaria correspondiente la incursion en cualquiera de las
conductas previstas en este coédigo que conlleven incumplimiento de deberes,
extralimitacion en el ejercicio de derechos y funciones, prohibiciones y violacion del régimen
de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses, sin estar
amparado por cualquiera de las causas de exclusion de responsabilidad contempladas en
esaley.”

Por su parte el articulo 263 transitorio de la Ley 1952 de 2019, vigente para el
momento de proferir esta decision determina:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/acto_legislativo_02_2015.html#19
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/c-285_2016.html#INICIO

“ARTICULO 263. ARTICULO TRANSITORIO. <Articulo modificado por el articulo
71 de la Ley 2094 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> A la entrada en vigencia
de esta ley, los procesos en los cuales se haya surtido la notificacion del pliego
de cargos o instalado la audiencia del proceso verbal, continuaran su tramite
hasta finalizar bajo el procedimiento de la Ley 734 de 2002. En los demas
eventos se aplicara el procedimiento previsto en esta ley.

PARAGRAFO. <Paréagrafo corregido por el articulo 3 del Decreto 1656 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> La designacién de la primera sala disciplinaria de
juzgamiento a que alude el articulo 17 de esta ley, debera ser integrada de forma
tal que, a su entrada en vigencia, asuma inmediatamente sus competencias. El
periodo de esta primera sala se extendera hasta el 17 de marzo de 2025, sin
perjuicio de su eventual prérroga.”

Por lo anterior, se dard aplicacién a esta disposicidén vigente, adecuando el
tramite procesal tal y como se dijera en precedencia y bajo estas reglas, se
procedera a determinar si hay meérito y/o se encuentran cumplidos los requisitos
de ley para avocar el conocimiento del asunto, segun estén dados los
presupuestos para adoptar otra decision en el caso particular.

SOLUCION AL CASO

Sea lo primero precisar que, a través de una queja se denuncian ante la
autoridad competente las irregularidades en que incurren los servidores
publicos, al igual que los particulares que transitoriamente administran justicia, a
efecto de que se inicie la correspondiente investigacion disciplinaria y se
apliquen los correctivos que sean del caso.

Se trata, por lo tanto, de un mecanismo a través del cual se impulsa la actuacion
disciplinaria, cuya finalidad consiste en la “la prevencion y buena marcha de la
gestion publica, asi como la garantia del cumplimiento de los fines y funciones
del Estado en relacién con las conductas de los servidores publicos que los
afecten o pongan en peligro” Sentencia C-948 de 2002 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

Sin embargo, no necesariamente toda informacion conlleva el inicio de una
investigacién disciplinaria, pues al encontrarse radicada en cabeza del Estado
la titularidad de la accién disciplinaria, “su formulacion no se traduce en el
inicio automatico de la investigacion disciplinaria, sino en el hecho de
facultar alas autoridades competentes para ejercer dichaaccién con miras
a_determinar_el mérito_de la queja, y si es del caso, a iniciar las
indagaciones e investigaciones que se consideren pertinentes” (subrayado
fuera del texto) Sentencia T — 412 de 2006 M.P. Rodrigo Escobar Gil.

En tal sentido el Articulo 209 de la Ley 1952 de 2019, dispone que:

“Articulo 209. Decision Inhibitoria. Cuando la informacioén o queja sea manifiestamente
temeraria 0_se refiera_a hechos disciplinariamente irrelevantes o de imposible
ocurrencia 0_sean presentados de manera absolutamente inconcreta o _difusa, o
cuando la acciéon no pueda iniciarse, el funcionario de plano _se inhibira de iniciar
actuacion alqguna. Contra esta decision no procede recurso alguno.” (negrillas fuera
del texto)

Al respecto, ha precisado nuestro superior:



“(...) Esta figura encuentra su razon de ser, en el desgaste que para la
administracién de justicia reportan aquellas quejas o informaciones de las cuales
un simple examen permite concluir la ausencia de un fundamento minimo
gue permita o motive la puesta en marcha del aparato jurisdiccional a través
de una indagacién preliminar, como en el caso que se analiza, donde de una
lectura del escrito allegado, no se puede inferir de los sefialamientos que realiza
el sefior Medellin Garzén en su escrito de queja, la existencia de falta disciplinaria
en contra de los Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
pues las afirmaciones alli contenidas carecen de concrecidén y precisién, v
no contienen valoraciones objetivas, ni presupuestos facticos para inferir la
ocurrencia de hechos concretos.(...)"

En este sentido, la decision inhibitoria se entiende como la facultad que tiene la
jurisdiccion disciplinaria de abstenerse de iniciar la actuacion puesto que, de
hacerlo, las labores investigativas implicarian un desgaste para la administracion
de justicia no justificado.

En concreto los hechos «disciplinariamente irrelevantes» son aquellos
gque, aunque pudieron _haber ocurrido, no revisten las caracteristicas de
una falta disciplinaria. Se trata de aguellos casos en que, a pesar de una
clarainconformidad del quejoso, los hechos relatados no tienen la entidad
suficiente para configurar una falta disciplinaria en los términos previstos

porlaley.

SOLUCION AL CASO

Aplicando los anteriores postulados al caso sub examine, este despacho se ha
dado a la tarea de realizar la consulta judicial pertinente con animos de
esclarecer un poco mas los hechos que motivaron la queja, fruto de ello se puede
concluir que estamos ante unos hechos disciplinariamente irrelevantes por lo
siguiente:

El seiior JORGE ALEXANDER GARCIA VILLA, fue condenado mediante
sentencia No. 04 del 15 de mayo del 2015, por parte del Juzgado Promiscuo del
Circuito de Sopetran - Antioquia, a la pena principal de 200 meses de prision, al
encontrarlo penalmente responsable de la conducta punible de homicidio
agravado. Mediante escrito elevado ante el Juzgado 009 de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Cali, el quejoso solicitd que se le concediera el
beneficio de libertad condicional al que afirma tener derecho por cumplir los
presupuestos legales y mediante auto No. 432, de 26 de junio de 2023, el
Juzgado 009 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la ciudad de
Cali, decidié negar el beneficio de libertad condicional solicitado por el quejoso.

Una vez sucede esto, se redacta y remite escrito de queja en contra de la
presunta notificacion fallida y la mora en la respuesta, no obstante, se debe
precisar que este despacho no puede emitir juicios sobre las decisiones tomadas
por los jueces en el ejercicio de su derecho de autonomia.

2 Decision del 17 de marzo de 2021. M.P. Carlos Arturo Ramirez Vasquez. Radicado
11001010200020190025100.



Asi las cosas, la queja elevada por el sefior GARCIA VILLA, deviene en irrelevante
desde el ambito disciplinario, pues debe recordarse que ese tipo de decisiones, que
involucran la valoracion de pruebas y las alegaciones que efectien los
intervinientes al interior de los tramites judiciales, compete Unica vy
exclusivamente a los Jueces del Conocimiento, en aplicacion de los principios
de autonomia e independencia judicial (art. 230 C.P. y 5° Ley 270 de 1996),
que proscribe cualquier intromision en la esfera o campo de accion de los
operadores de justicia.

Asi lo ha precisado la H. Corte Constitucional, cuando en Sentencia de Tutela T-
238 de 2011 previb:

(...) “Esalinea jurisprudencial, que en lo esencial se ha mantenido invariable, se inicia
con la sentencia C-417 de 1993 (M. P. José Gregorio Hernandez Galindo), en la que
a propésito de cuestionamientos que entonces se hicieron respecto de la exequibilidad
de una norma disciplinaria vigente desde antes de la Constitucion de 1991, la Corte
efectuo esta trascendental reflexion:

“La responsabilidad disciplinaria de jueces y magistrados no puede abarcar el campo
funcional, esto es el que atafie a la autonomia en la interpretacion y aplicacién del
derecho segun sus competencias. Por consiguiente, el hecho de proferir una
sentencia judicial en cumplimiento de la funcion de administrar justicia no da
lugar a acusacién ni a proceso disciplinario alguno. Si se comprueba la comision
de un delito al ejercer tales atribuciones, la competente para imponer la sancion es la
justicia penal en los términos constitucionales y no la autoridad disciplinaria. Ello
resulta de la autonomia garantizada en los articulos 228 y 230 de la
Constitucion.” (Negrillas no son del texto original).

Igualmente, respeto a la autonomia e independencia del juez, esta misma
sentencia refiere:

(...) “La gran importancia de la funcién judicial, e incluso la celosa proteccion del
derecho de acceder a ella resultan vacios e indtiles, si no se garantizan de igual
manera la autonomia e independencia de los jueces, reconocidas y relievadas también
por varios preceptos constitucionales y por los tratados internacionales sobre la
materia. En suma, los operadores judiciales deben ser autbnomos e independientes,
pues sélo asi los casos puestos a su conocimiento podran ser resueltos de manera
imparcial, aplicando a ellos los mandatos abstractamente definidos por el legislador,
de tal modo que verdaderamente se cumpla la esencia de la mision constitucional de
administrar justicia”.

Por consiguiente, no procede sancién disciplinaria cuando en ejercicio de la
autonomia funcional el Juez, interpreta normas juridicas y adopta decisiones con
base en esa interpretacion, al respecto:

(...) “Por regla general, no es posible procesar ni sancionar disciplinariamente a los
jueces y Magistrados que en ejercicio de su autonomia funcional interpreten las
normas juridicas y adopten decisiones con base en tales interpretaciones. Como
consecuencia de esta consideracion, se entiende entonces que todas aquellas
decisiones en las que so pretexto de ejercer la funcion disciplinaria se cuestionen los
criterios a partir de los cuales los jueces dictan sus providencias, o el contenido de
éstas, violan el derecho al debido proceso de los funcionarios asi cuestionados y
constituyen una extralimitacion en el ejercicio de la susodicha potestad disciplinaria.
Encuentra la Sala que la equivoca decisién de los Magistrados tutelantes no carece
de razonabilidad, y que por el contrario, constituiria un valido ejercicio interpretativo en
ejercicio de la autonomia judicial que les es inherente. Esta consideracion excluye
entonces la posibilidad de que ese acto procesal pueda ser cuestionado dentro del



ambito disciplinario, y menos aun, de que a partir de él se deduzca incumplimiento del
deber de eficiencia que de manera general incumbe a todos los servidores judiciales y
se imponga entonces una sancion disciplinaria, como aquella de la que fueron objeto
los Magistrados’.

En ese orden, en casos como el sometido a consideracion de esta Comision
Seccional de Disciplina Judicial, igualmente nuestro superior funcional indico:

“...) Asi las cosas, para esta Comision es claro que la quejosa pretende trasladar al
ambito disciplinario aspectos que deben ser resueltos en el tramite contencioso
administrativo correspondiente y busca que se analice el proveido que adopt6 en su
momento la Magistrada PENUELA ARCE, por lo cual, debe partirse de la premisa de
que la decision cuestionada se encuentra amparada por los principios de autonomia e
independencia funcionales, consagrados en los articulos 228 y 230 de la Constitucion
Politica, que al ser enfrentados con las afirmaciones plasmadas en la queja, en donde
insistase, se busca un reexamen del asunto, impiden a la jurisdiccion disciplinaria
formular reproche de esta naturaleza

(..)

Dichas asi las cosas, al no configurar los hechos denunciados falta disciplinaria dada
su irrelevancia, la Comision se inhibira de adelantar actuacion en los términos previstos
por el articulo 150, paragrafo 1° de la Ley 734 de 2002.

La norma citada textualmente establece:

“Cuando la informacién o a queja sea manifiestamente temeraria o se refiera a hechos
disciplinariamente irrelevantes o de imposible ocurrencia o sean presentados en forma
absolutamente inconcreta o difusa, el funcionario de plano se inhibird de iniciar
actuacion alguna.”™

Afadido a ello el sefior GARCIA VILLA, interpuso accién de Habeas Corpus
contra el Juzgado 009 de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Cali,
relatando los mismos hechos que son objeto de estudio en la queja presentada,
el JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
CALI, fue el encargado de resolver la accién, declarandola improcedente
mediante el Auto Interlocutorio No. 03-177 del dia 28 de junio de 2023, del cual
se hara alusion a lo siguiente:

“(...) El Juzgado competente neg¢ la solicitud incoada por el actor mediante proveido del
26 de junio de 2023, mediante auto interlocutorio No. 432 de 26 de junio de 2023. El
operador judicial considerd que el beneficio no eraprocedente porque pese a cumplir
con el factor objetivo que exige la norma para acceder al beneficio liberatorio, ya que
las 3/5 partes corresponden a ciento veinte (120) meses de prisién vy hasta el
momento ha descontado en total de ciento veintiiin (121) meses vy tres (03) dias, no
cumple con el factor subjetivo que corresponde ala gravedad de la conducta.

Plantea que el delito por el cual se condend al sefior Jorge Alexander Garcia Villa, se
encuentra enlistado en las expresas prohibiciones consagradas por el Legislador en el
articulo 68 A, esto es, de cara al HOMICIDIO AGRAVADO, por lo cual deneg6 la libertad
condicional. De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado de Ejecucion de Penas si decidio la
solicitud de libertad condicional elevada por el actor y motivd adecuadamente su decision
conforme a la documentacion allegada a su expediente. Cosa diferente es que la peticion
haya sido negada porque no se cumplia con uno de los requisitos establecidos por la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, en providencia STP 10-2015, frente a la
potestad que le asiste al Juez de Ejecucion de Penas, donde se plantea que se deben tener

3 Radicado 110010102000201900144 00. Decision del 12 de mayo de 2021. M.P. Carlos Arturo Ramirez
Vasquez.



en cuenta factores objetivos y subjetivos. En este orden, se aprecia que la decision
emitida_por el Juzgado accionado se ajusta a las previsiones normativas que
consagran el beneficio de libertad condicional, ademas de ser una decisién motivada
y proferida de manera oportuna. (...)

(...) Se encuentra demostrado que el Juez de ejecucion de penas resolvié de forma
oportuna vy debidamente motivada la peticion de libertad condicional del actor.
Ademas, hasta la fecha no ha sido presentada una nueva solicitud en ese sentido, por parte
del accionante. (...)” (Negrilla fuera del texto)

Ante dicha situacién, no se puede activar la jurisdiccion disciplinaria para asi
adelantar actuacion alguna. Al respecto el Art. 212 de la Ley 1952 de 2019,
determina los fines de la investigacion disciplinaria de la siguiente manera:

“ARTICULO 212. FINES Y TRAMITE DE LA INVESTIGACION. La investigacién tendra
como fines verificar la ocurrencia de la conducta, determinar si es constitutiva de falta
disciplinaria o si se ha actuado al amparo de una causal de exclusion de la
responsabilidad.

Para el adelantamiento de la investigacion, el funcionario competente hara uso de los
medios de prueba legalmente reconocidos y podra, a solicitud del vinculado, oirlo en version
libre.

La investigacién se limitar4 a los hechos objeto de denuncia, queja o iniciacion oficiosa y
los que le sean conexos.” (Negrilla fuera del texto)

De acuerdo con lo anterior, esta Sala Unitaria, concluye que no que el caso
sometido a consideracion adolece de sustento factico sobre conductas
disciplinables que, a juicio del quejoso, se podrian estar configurando, por lo
tanto, no existe un cumplimiento de los requisitos minimos para determinar la
ocurrencia de una falta disciplinaria, obligando a esta sala deba declararse
inhibida de avocar el conocimiento.

En efecto, el Art. 209 del Cédigo General Disciplinario, determina:

“ARTICULO 209. DECISION INHIBITORIA. Cuando la_informacién o queja_sea
manifiestamente temeraria o se refiera a hechos disciplinariamente irrelevantes o de
imposible ocurrencia o sean presentados _de manera absolutamente inconcreta o
difusa, o cuando la accion no puede iniciarse, el funcionario de plano se inhibira de iniciar
actuacion alguna. Contra esta decisién no procede recurso.”

En mérito de lo expuesto, el sefior MAGISTRADO INSTRUCTOR TITULAR DEL
DESPACHO Nro. TRES DE LA COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA
JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus funciones
Constitucionales y Legales:

RESUELVE

PRIMERO: INHIBIRSE DE INICIAR INVESTIGACION DISCIPLINARIA, en
contra del JUZGADO 009 EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE CALI, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Contra la presente decision no procede ningun recurso y no hace
transito a cosa juzgada material.
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