REPUBLICA DE COLOMBIA
] RAMA JUDICIAL
COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali (V), 31 de agosto de 2.022

Fecha de Registro: 30 de agosto de 2.022

Aprobado segiin Acta No.081

Magistrada Ponente: INES LORENA VARELA CHAMORRO

Radicacion: 760012502000-2022-01067-00

Disciplinable: Empleado en averiguacion

Quejoso y/o Compulsa: | Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones
de Conocimiento de Cali.

Decision: Auto Inhibitorio

l. ASUNTO A TRATAR

Corresponde a esta Corporacion determinar si con respecto a la noticia disciplinaria objeto de
analisis es procedente 0 no, ordenar la apertura de indagacion previa, la iniciacion de
investigacion disciplinaria o, en lo contrario, la emisién de unto inhibitorio de queja, para cuyo
efecto se analizaran los topicos que se expondrén enseguida.

Il. ACTUACION PROCESAL

El Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Cali, compuls6 copias
con destino a esta Corporacion en contra del “Secretario Ad-Hoc” de esa misma Célula Judicial,
sin embargo, dentro de dicha compulsa de copias, no se avizora de manera clara las
circunstancias que dieron lugar a la misma, induciendo con ello en error a esta Magistratura al
momento de evaluar sobre su procedencia.

Mediante constancia secretarial 5 de abril de 2021, se sefialo que, a partir de la fecha la doctora
INES LORENA VARELA CHAMORRO recibi¢ la titularidad del Despacho Sustanciador y la
respectiva relacion de procesos a su cargo.

Il CONSIDERACIONES DE LA CORPORACION

3.1. Competencia

Esta Comision es competente para adelantar investigaciones disciplinarias derivadas de la
actividad judicial, en contra de los servidores de la justicia, vale decir, jueces y fiscales, al tenor
de lo previsto en los articulos 256-3 y 257 A de la Carta Politica, los articulos 111y 114-2 de
la Ley 270 de 1996 y el articulo 240 de la Ley 1952 de 2019.

3.2.  Valoracion juridica y factica
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Debe definirse si los hechos puestos en conocimiento a través de la compulsa de copias
emanada por el Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Cali,
tienen mérito para que se inicie una actuacion disciplinaria, o si, por el contrario, es procedente
inhibirse.

3.2.1. Laqueja es difusa, abstracta e inconcreta

Advierte esta Comision que, de la sola lectura de la queja, se observa que la misma es difusa,
abstracta e inconcreta, ya que, si bien es cierto, sefiala una supuesta conducta irregular
desplegada en contravia de la Ley por parte del “Secretario Ad-Hoc” del Juzgado Primero Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Cali, dentro de la misma, no se especifica con
claridad cual fue la accién u omisién desplegada por este o esta al interior de la accién
constitucional de habeas corpus conocida con numero de radicacién 2.022-00118, que conlleve
a remitir las presentes diligencias a esta Corporacion a fin de que se inicie una investigacién
disciplinaria.

Ahora bien, al no tener certeza de dichos actos, el estudiar la presente compulsa de copias se
torna imposible, pues de la revision tanto de la accion constitucional como de los documentos
anexos a la presente queja, no se puede extraer una situacion puntual que lleve a poner en
marcha el aparto jurisdiccional disciplinario en contra del empleado judicial que fungia para la
supuesta época de los hechos como “ Secretario Ad-Hoc”, induciendo, inclusive, en error a este
Despacho al momento de evaluar sobre la procedencia de la misma, por ello, y, al tratarse de
un compulsa de copias, no es dable acudir a la figura juridica de la ampliacién de queja, prueba
sumaria que daria luces para efectos de proceder a avocar el conocimiento o inhibirse de darle
tramite al mismo, obligando con ello a esta Magistratura a optar por la segunda de dichas
opciones, es decir, inhibirse de iniciar proceso disciplinario, aduciendo para ello que, la presente
noticia goza de ser difusa, abstracta e inconcreta.

Precisado lo anterior, conviene reproducir lo previsto en el articulo 209 de la Ley 1952 de 2.019:

“Articulo 209. Decision Inhibitoria.

Cuando la_informacién o queja _sea manifiestamente temeraria o se refiera a hechos
disciplinariamente irrelevantes o de imposible ocurrencia sean presentados de manera
absolutamente inconcreta o difusa, o cuando la accion no pueda iniciarse, el funcionario de plano
se inhibira de iniciar actuacion alguna. Contra esta decisién no procede recurso”. (Negrita y
subraya de la Comision)

En ese orden, se tiene que el articulo 209 de la Ley 1952 de 2.019 le otorga al funcionario
judicial la facultad de inhibirse de plano de iniciar actuacién disciplinaria, cuando la misma sea
difusa abstracta e inconcreta.

Esta figura encuentra su razén de ser, en el indtil desgaste que para la Administracion de
Justicia reportan aquellas denuncias disciplinarias o informaciones que de su simple examen

se concluye carecen de fundamento minimo que permita o motive la puesta en marcha del
aparato jurisdiccional a través de una apertura de investigacion, tal como lo dispone la norma
aludida; es decir, para verificar la ocurrencia de la conducta, determinar si es constitutiva de
falta disciplinaria o si se ha actuado al amparo de una causal de exclusién de responsabilidad,
razonamiento que impide la continuacién de la accidn disciplinaria cuando no se cumplan con
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los requisitos minimos consagrados en los articulos 38 de la Ley 190 de 1995" y el numeral 1°
del articulo 27 de la Ley 24 de 19922,

Al respecto, la Corte Constitucional, se ha pronunciado de la siguiente manera:

"...El concepto de “queja” parte de la denuncia que hace un ciudadano ante la autoridad competente de
una irregularidad en la que se incurre por un funcionario publico, a fin de que ella inicie la correspondiente
investigacion disciplinaria y aplique los correctivos que sean del caso. En este sentido, se trata de un
mecanismo a través del cual se impulsa el inicio de la accién disciplinaria, la que -tal como lo ha
establecido esta Corporacion- tiene como finalidad especifica “la prevencion y buena marcha de la
gestion publica, asi como la garantia del cumplimiento de los fines y funciones del Estado en relacién
con las conductas de los servidores pablicos que los afecten o pongan en peligro...”

“...Es claro que el fin perseguido a través de la interposicion de la queja es -especificamente- poner en
conocimiento de la autoridad correspondiente determinados hechos que constituyen una irregularidad,
con el propésito que dicha autoridad adelante una investigacion disciplinaria que determine la existencia
real de esa situacion anémala y aplique los correctivos pertinentes?... “

...Sin embargo, no necesariamente toda queja debe dar inicio a una investigacion disciplinaria, ya que la
facultad de ejercer dicha accion esta en cabeza del 6rgano de control correspondiente, quien -en cada
caso- debera determinar el mérito de la queja formulada y la necesidad de dar inicio a las indagaciones
a que haya lugar. Precisamente, la Corte Constitucional en relacion con lo expuesto, sefialo....

“...Por consiguiente, es claro que la queja es una herramienta establecida a favor de los ciudadanos para
denunciar la ocurrencia de irregularidades en el desempefio de las funciones publicas. No obstante, como
quiera que la titularidad de la accion disciplinaria esta en cabeza del Estado, su formulacién no se traduce
en el inicio automatico de la investigacion disciplinaria, sino en el hecho de facultar a las autoridades
competentes para ejercer dicha accién con miras a determinar el mérito de la queja, y si es del caso, a
iniciar las indagaciones e investigaciones que se consideren pertinentes...” 5

En armonia con lo anterior, se debe mencionar que la entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura en providencia proferida en el proceso No. 110010102000
2012 0001300 con ponencia del doctor JORGE ARMANDO OTALORA GOMEZ, preceptud lo
siguiente:

“(...) La Sala recuerda que, las quejas deben contener dos elementos necesarios para justificar la accién
del aparato jurisdiccional disciplinario, el primero relacionado con la credibilidad, es decir con la condicion
de racional que ostente la noticia sobre la infraccion, asi como las circunstancias de modo tiempo y lugar,
en torno a las cuales se desarrollé el hecho, factores que permiten establecer la intencion de la noticiante
dirigida a salvaguardar los intereses propios. El sequndo elemento de la queja es el fundamento,
mediante el cual se dirige la accion disciplinaria para garantizar el cumplimiento de los fines y funciones
del Estado (...)”

A su vez, la H. Corte Constitucional en sentencia T-412 de 2006, se refiere a la queja de la

siguiente manera:

1 Articulo 38. Lo dispuesto en el articulo 27 numeral 10 de la Ley 24 de 1992 se aplicard en materia penal y
disciplinaria, a menos que existan medios probatorios suficientes sobre la comisién de un delito o infraccion
disciplinaria que permitan adelantar la actuacion de oficio

2 Articulo 27. Para la recepcion y tramite de quejas esta Direccidn se cefiira a las siguientes reglas: 1. Inadmitira
quejas que sean anénimas 0 aquellas que carezcan de fundamento. Esta prohibicién sera obligatoria para todo el
Ministerio Publico.

3Sentencia C-948 de 2002. Magistrado Ponente: Alvaro Tafur Galvis. En el mismo sentido, se puede consultar la
sentencia C-818 de 2005, Magistrado Ponente: Rodrigo Escobar Gil.

4 Adicional a la queja, el legislador en el articulo 69 de la Ley 734 de 2002, establecid otros mecanismos idéneos
para dar inicio a la accién disciplinaria, en los siguientes términos: “La accién disciplinaria se iniciara y adelantara
de oficio, o por informacion proveniente de servidor publico o de otro medio que amerite credibilidad, o por queja
formulada por cualquier persona...” (Se subraya)

5 Sentencia T- 1266441 M. P. Rodrigo Escobar Gil.
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“(...) La queja (...) puede dar origen a la accién disciplinaria, segin el art. 47 del C.D.U., es decir,
eventualmente puede poner en movimiento la actividad disciplinaria y en tal situacion determinar la
posibilidad de que se surta la indagacién preliminar y que se cite al funcionario denunciado para que
exponga su version sobre los hechos constitutivos de aquélla, o bien que se abra la investigacion si del
contenido de la queja se deduce que hay mérito para ello.

Pero no toda queja necesariamente origina una actuacion disciplinaria, indagacion preliminar o
investigacion, porque desde el principio puede descartarse por descabellada o intranscendente,
con lo cual al no admitirsela como presupuesto de la accion disciplinaria, no necesariamente
desencadena la_obligacion del funcionario titular del poder disciplinario de ponerla en
conocimiento del presunto inculpado’. (Negrita y Subrayado fuera de texto)”

Con fundamento en lo anterior, se considera entonces que, a efectos de elaborar el juicio de
tipicidad necesario para la apertura de indagaciéon previa o iniciacion de investigacion
disciplinaria, se requiere de la existencia de un comportamiento contrario a los deberes
funcionales que indique, al menos en grado probable, que se haya incurrido en falta, prueba de
la que, carece el escrito remitido a esta Corporacién, pues analizandose la noticia disciplinaria,
se tiene que la misma, tal y como se habia mencionado lineas atras, no cumple con los
requisitos minimos para su iniciacién, pues dentro de la remision de las presentes diligencias a
esta Corporacion no se puede extraer con precision cual fue la accion u omisién efectuada por
parte del empleado judicial “Secretario Ad-Hoc” del Juzgado Primero Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de Cali, que puede configurar una puesta en marcha del aparto
jurisdiccional disciplinario, por lo que, estudiar sobre su procedencia en los términos en que la
misma fue planteada se torna imposible para esta Magistratura, de hecho, podria inducir en
error a la misma conociendo de una queja que grandes luces se comporta abstracta, difusa e
inconcreta, siendo lo correcto segun el ordenamiento disciplinario que nos ocupa, preceder a
emitir auto inhibitorio, tal y como lo sefiala el articulo 209 del ritual, articulo ya citado.

Ahora bien, esta Magistratura considera importante y necesario advertirle al quejoso que, la
decision inhibitoria no tiene efectos de cosa juzgada, razdn por la cual, si asi lo considera, puede
interponer nuevamente su queja en contra del o la funcionario (a) que presuntamente hubiera
desconocido deberes funcionales, indicando con mayor claridad las circunstancias de modo,
tiempo y lugar y aportando pruebas del supuesto comportamiento irregular, debiendo instruir al
quejoso para que las prueba que aporte sean solamente las relacionadas con el actuar del
funcionario al cual le atribuya su presunta conducta irregular, absteniéndose de aportar
documentacion que no se encuentre vinculada con la misma

En mérito de lo expuesto, la Comisién Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca, en
uso de sus atribuciones constitucionales y legales

RESUELVE
PRIMERO. - INHIBIRSE de iniciar proceso disciplinario en contra del (la) Secretario (a) Ad-Hoc
del Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Cali , esto de
conformidad con las razones que se expusieron en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO. - NOTIFICAR a los sujetos procesales y COMUNICAR la decision al quejoso.

TERCERO. - En consecuencia, ARCHIVESE el expediente y realicense las anotaciones
pertinentes en Siglo XXI.
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COMUNIQUESE Y CUMPLASE

INES LORENA VARELA CHAMORRO
Magistrada Ponente
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Inés Lorena Varela Chamorro
Magistrada
Comisién Seccional
De Disciplina Judicial
Cali - Valle Del Cauca
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