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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA

<
o"1B|A

Santiago de Cali (V), 30 de septiembre de 2022

Registro de proyecto: 14 de septiembre de 2022
Aprobado en Sala Unitaria N°090

Magistrada Ponente: INES LORENA VARELA CHAMORRO

Radicacion: 76-001-25-02-000-2022-01645-00
Disciplinable: En averiguacion
Quejoso y/o Compulsa: | Pedro Isabel Riascos Riascos y Otros
Providencia: Auto Inhibitorio

1. ASUNTO A TRATAR

Corresponde a esta Corporacion verificar si con respecto a la noticia disciplinaria objeto de
analisis es procedente o no, ordenar la apertura de la investigacion disciplinaria, para cuyo
efecto se analizaran los topicos que se expondran enseguida.

IL. ANTECEDENTES

2.1.Mediante oficio del 29 de agosto de 2022, PEDRO ISABEL RIASCOS RIASCOS,
AZARIAS ALOMIA RIASCOS, DIANA LORENA RIASCOS RIASCOS, ALBA LUCY
RIASCOS RIASCOS, MARIA JUDITH ANGULO HINESTROZA, JUAN DE LOS
SANTOS LOPEZ ANGULO, VICTOR ALFONSO POTES VARGAS, CESAR EMILIO
MOSQUERA MOSQUERA, MARIA BARTOLA GARCIA, MARY LUZ GONGORA
CANGA, SANDRA POTES CANGA, LUZ ELEINE CANGA LOPEZ, ROSA CANGA
LOPEZ presentaron un escrito que relata los siguientes hechos:

“...Nosotros, los abajo firmantes de esta sentida carta, todos oriundos del litoral
Pacifico, habitante de la regién del Pacifico Vallecaucano, nos dirigimos a usted para
solicitar su intervencion ante organismos internacionales, para denunciar la violacion
de nuestros derechos por parte de la, quienes han venido obstruyendo la administracion
de justicia por intermedio de sus apoderados para que se cumpla el fallo proferido por
los jueces que condenaron a estas entidades a compensar los dafios que sufrimos por
la avalancha del 12 de abril de 2006 en el Corregimiento de bendiciones, en el proceso
de accion de grupo, formulado por AZARIAS ALOMIA RIASCOS y Otros contra EL
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS y Otros, bajo radicacion No.761093333002-
2008-00071-00, que se tramita en el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Buenaventura. Estos abogados buscando impedir el cumplimiento de la
sentencia, presentaron varias acciones de tutela ante el Consejo de Estado; sin
embargo, este alto tribunal nos ha venido dando la razon, en nuestro legitimo reclamo
elevado ante los jueces de la Republica. Pero, estos abogados ahora pretenden con otra
accion de tutela, que se encuentra en el Tribunal Administrativo del Valle, Magistrada Ponente
PATRICIA FEUILLET PALOMAR, bajo radicacion 7 60012333 -0A0-2A22-A07 63 -A0,
desconozca nuestros derechos aprovechandose que no tenemos padrino politico, por el
contrario, somos unos campesinos vulnerables sin apoyos politicos y solo hacemos
contado con el apoyo y los servicios legales de nuestro abogado quien ha. tenido que
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defendernos de los ataques de la CORPORACION AUTONOMA REGONAL DEL VALLE DEL
CAUCA, LA SOCIEDAD QBE SEGUROS S,A. Y LOS INTEGRANTES DEL CONSORCIO
PROGRESO BUGA, que sabemos es una entidad tomada y manejada por la clase politica de
Cali y que le duele muchisimo pagar por un hecho que lleno de dolor y luto a nuestras
comunidades, para poder gastarse los presupuestos de esta importante entidad del
estado, en contratos corruptos para la clase politica y los miembros del consejo directivo
de esa corporacién regional, que todos sabemos este tomada por la corrupcion y la
politiqueria. Sefiora Vicepresidencia acudimos a usted, para que por medio de los
mecanismos a su alcance, acuda a los organismos internacionales como Naciones Unidas, la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, y solicite la intervencion en este proceso,
para que nuestros derechos no sigan siendo vulnerados por la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA CVC y demas entidades privadas y del estado que
resultaron condenadas en el presente proceso. También hacemos un llamado a los érganos de
control de la conducta de estos abogados, que se han dedicado a entorpecer las decisiones de
la justicia, presentando solicitudes cuyo tnico fin, es no permitir el pago de las indemnizaciones
que fueron reconocidas por los jueces ordinarios, y pretenden apunta de acciones de tutela,
desconocer nuestros derechos reconocidos judicialmente...”

2.2. EI 02 de septiembre de 2022, el expediente se incorpord al one drive en la respectiva
carpeta virtual del Despacho Sustanciador.

M. CONSIDERACIONES DE LA CORPORACION
3.1. Competencia

Esta Corporacion es competente, para adelantar en primera instancia, investigaciones
disciplinarias en contra de los abogados por faltas derivadas del ejercicio de la profesion,
realizadas en el territorio de esta jurisdiccion y en contra de quienes actuan con licencia
temporal y provisional, al tenor de lo previsto en el articulo 257 A de la Carta Politica y en los
articulos 19y 60 de la Ley 1123 de 2007.

3.2. Andlisis del caso concreto

Debe definir esta Comision si los hechos puestos en conocimiento por los sefiores PEDRO
ISABEL RIASCOS RIASCOS, AZARIAS ALOMIA RIASCOS, DIANA LORENA RIASCOS
RIASCOS, ALBA LUCY RIASCOS RIASCOS, MARIA JUDITH ANGULO HINESTROZA, JUAN
DE LOS SANTOS LOPEZ ANGULO, VICTOR ALFONSO POTES VARGAS, CESAR EMILIO
MOSQUERA MOSQUERA, MARIA BARTOLA GARCIA, MARY LUZ GONGORA CANGA,
SANDRA POTES CANGA, LUZ ELEINE CANGA LOPEZ, ROSA CANGA LOPEZ tienen mérito
para que se inicie una actuacion disciplinaria o, por el contrario, si es procedente inhibirse.

3.2.1. Los hechos expuestos en la noticia disciplinaria se han presentado de manera
absolutamente inconcreta.

El articulo 69 de la Ley 1123 de 2007, establece que:

Articulo 68. Las informaciones y quejas falsas o temerarias, referidas a hechos disciplinariamente
irrelevantes, de imposible ocurrencia o que sean presentados de manera absolutamente inconcreta
o difusa, daran lugar a inhibirse de iniciar actuacién alquna. (Negrita y subraya fuera del texto).

Gomision Ndeécciondl de Disoplina ~udicial Aol NVl del G
Ldificiec Lntreceibas, Gulle 8 o 1-16 Ofivina 407, Gudi (CF)
Celefono. 8971977 Gorreo. w/z’sm/k@cmdq’rmgwﬁdd[ gov.co



> 7
Q‘ Y
N / ¥

z : @ 4

z ot

8 o

k), 3
) Y 84

<, ()
Cape ©

Eapediente HNo. 2022 - 0164500

Frente a la procedencia de decisiones inhibitorias y/o desestimatorias, la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial, con ponencia del doctor ALFONSO CAJIAO CABRERA, dentro del radicado
110011102000-2018-02318-01, en sentencia del 3 de noviembre de 2021, esbozé que:

“(...) Lo primero que hay que manifestar es que de conformidad con lo establecido en el articulo
68 de la Ley 1123 de 2007 se debe examinar la procedencia de la accion disciplinaria y podra
desestimar de plano la queja si la misma no presta mérito para abrir proceso disciplinario o si
existe una causal objetiva de improcedibilidad.

Por razén de lo anterior, el articulo 69 ibidem, consagra que las informaciones y quejas falsas o
temerarias, referidas a hechos irrelevantes o de imposible ocurrencia o que sean presentados de
manera absolutamente inconcreto o difusa, daran lugar a inhibirse de iniciar actuacion alguna.

Por lo tanto, la decisién desestimatoria o _inhibitoria implica que la autoridad disciplinaria se
abstiene de conocer determinado asunto por las razones establecidas por el legislador, sin que
se emita un pronunciamiento que materialmente lo resuelva de fondo, toda vez que se adopta sin
actuacion procesal previa y unicamente con la informacién que contiene el expediente una vez
ingrese al despacho del instructor.

En consecuencia, los andlisis valorativos que en ese momento se despliegan, apuntan
simplemente a definir la relevancia o no para el derecho disciplinario de los hechos denunciados
o informados, a su concrecion y factibilidad, de alli que se argumente con factibilidad, que la
decisidn inhibitoria o desestimatoria no hace transito a cosa juzgada. (...)"(Negrita y subraya fuera
del texto).

En el caso concreto, de conformidad con los supuestos facticos investigados, a juicio de esta
Magistratura, no existe mérito para abrir proceso disciplinario, maxime cuando no se tiene
claridad, tan siquiera, del nombre de los abogados contra quien se dirige la inconformidad, y
teniendo en cuenta ademés que, la queja carece de precision frente a la existencia o no de
relacion profesional alguna entre los quejosos y los denunciados, hasta ahora indeterminados,
y, frente a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que presuntamente se ejecutaron las
conductas contrarias al Cédigo Deontoldgico del Abogado, todo lo cual confluye en perjuicio de
la verificacion de la competencia por los factores funcional, territorial y temporal de este
Despacho para adelantar la investigacion respectiva.

Notese como el escrito relata una serie de impresiones frente a unas posibles acciones producto
de, al parecer, la Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca, la Sociedad QBE
SEGUROS S.A. y los integrantes del Consorcio PROGRESO BUGA, sin que se especifique,
dentro de qué proceso o dentro de que actuacidn procesal o extraprocesal se han verificado
tales actuaciones, por qué medios, en qué fechas, en qué calidad actuan tales abogados si
como sus apoderados o de su contraparte.

Con lo anterior, a criterio de esta Magistratura, siendo que los hechos se han presentado de
manera abstracta e inconcreta, se procedera a emitir decision inhibitoria en los términos del
articulo 69 del C.D.A.

En mérito de lo expuesto, el Despacho 4 de la Comision Seccional de Disciplina Judicial del
Valle del Cauca, en Sala Unitaria, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE
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PRIMERO.- INHIBIRSE DE INICIAR PROCESO DISCIPLINARIO por las razones consignadas
en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria, EFECTUAR las notificaciones y comunicaciones judiciales a que
haya lugar.

TERCERO.- Una vez en firme, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

] (Firma electrénica)
INES LORENA VARELA CHAMORRO
Magistrada Ponente

Proyect6. CXHT.
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De Disciplina Judicial
Calli - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: a357227¢83a6671e5843a256a18098d934e888h611b9e8203aaa7b5fea58ac38
Documento generado en 04/10/2022 08:18:56 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



