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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico
Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca

REF: Disciplinario adelantado contra el Fiscal 57 del
Municipio de Cartago (V) Rad. 76001-11-02-000-
2020-00567-00

SALA DUAL DE DECISION

APROBADO EN ACTA N°

MAGISTRADO PONENTE: LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO

Santiago de Cali, Valle, Dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022). -

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a pronunciarse sobre la Indagacion Preliminar adelantada contra el
Fiscal 57 Del Municipio De Cartago, Valle. -

ANTECEDENTES PROCESALES

1-HECHOS. Dio origen la presente indagacion preliminar, con ocasion al oficio No
80764 proveniente de la Contraloria y en la que da cuenta la queja presentada por la
ciudadana Natalia Castillo Salazar a través de la cual da conocer irregularidades en
el proceso de inasistencia alimentaria que de adelanta ante el Despacho de la Fiscal
57 del Municipio de Cartago, Valle, toda vez que la misma fue archivada por la Fiscal

encartada. -

2, INDAGACION PRELIMINAR. Mediante auto del 20 de octubre de 2020 se
dispuso indagacién preliminar!y ordend la practica de pruebas, fase en la que se

recaudd el siguiente material probatorio:

2.1 PRUEBAS. Se remiti6 por parte de Lina Marcela Gonzalez Asistente de Fiscal
II de la Fiscalia 57 Seccional, el proceso penal de Rad. 2018-00823, el cual después

de la audiencia de conciliacion realizada el 28 de noviembre de 20182 en el cual se
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llegb a un acuerdo entre la victima y el indiciado, el 22 de octubre de 2019 se dio
orden de archivo3 por atipicidad de la conducta, toda vez que el indiciado se dispuso
a poner al dia con las obligaciones alimentarias atrasadas e incluso aportar la cuota

cumplidamente.

III. CONSIDERACIONES DE LA SALA

31 COMPETENCIA. Esta Sala tiene competencia para conocer y decidir el
presente asunto, de conformidad a las facultades conferidas en el articulo 257A de la
Constitucion Politica y el Articulo 92° de la Ley 1952 del 2019 modificado por la Ley
2094 del 2021.-

3.2. ASUNTO EN CONCRETO. La presente actuacion disciplinaria en contra de
la Fiscal 57 de Cartago Valle, se origin6 en virtud de la queja presentada por la
ciudadana Natalia Castillo Salazar, al estimar, en sintesis, su desacuerdo por el
archivo de la investigacion de radicacion 2018-00823 que se adelantaba por el delito

de inasistencia alimentaria. -

3.3. PROBLEMA JURIDICO. Debe determinar la Sala si se encuentra probado que
dentro de la investigacion penal Rad. 2018-00823 se incurri6 en alguna irregularidad
al momento de ordenar por parte de la Fiscal 57 de Cartago, Valle el archivo de las

diligencias. -

3.4 AUTONOMIA FUNCIONAL. La autonomia funcional consiste en potestad
que tiene los funcionarios judiciales para aplicar e interpretar la normatividad legal
en las controversias sometidas a su consideracion; encuentra su soporte en los
articulos 228 y 230 de la Constitucion, los cuales, respectivamente disponen: “La
administracion de justicia es funcion publica. Sus decisiones son independientes” y, “Los jueces,
en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la ley. La equidad, la jurisprudencia, los

principios generales del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial ”. -

Respecto a la autonomia funcional, la Corte Constitucional ha precisado que, en el
ambito de sus atribuciones, “los jueces estin autorizados para interpretar las normas
juridicas en las que fundan sus decisiones. Ello hace parte, justamente, de la autonomia que la
Constitucion les garantiza. Por supuesto, al buscar el sentido de la normatividad, aunque no
coincida con el alcance que a las disposiciones correspondientes podrian dar otros jueces, el juez

de conocimiento, mientras no se aparte de ella, la aplica en sus providencias y, por tanto, la
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interpretacion a partir de la cual lo haga mal puede tomarse como una via de hecho, 0 como una
transgresion del ordenamiento juridico. Si ello es asi, no cabe la tutela contra la interpretacion
que un juez, en el ejercicio de sus funciones, haya hecho de las normas que gobiernan el proceso
a su cuidado. Esa es la misma razon para que esta Corte haya sostenido que tampoco es posible
iniciar procesos disciplinarios contra los jueces con motivo de las providencias que profieren o a

partir de las interpretaciones que en ellas acogen .-

Por lo tanto, la responsabilidad disciplinaria de los operadores judiciales no cobija el
ambito funcional, razén por la cual, esta Jurisdiccion no puede desbordar su limite
de competencia e inmiscuirse en las decisiones de quienes administran justicia,
porque se estaria dando paso a una instancia adicional a las ya consagradas por el

ordenamiento. -

No obstante, la Jurisdicciéon Disciplinaria también ha reiterado que el examen
disciplinario de la conducta de los funcionarios judiciales, frente a determinaciones
para las cuales estan investidos de jurisdiccion y competencia, es viable cuando
aparezca manifiesta desviacion de la realidad procesal o desconocimiento ostensible
del ordenamiento, y, por el contrario, toda posicién juridica que razonadamente
resulte admisible, o con un adecuado respaldo jurisprudencial o doctrinario, no puede

ser objeto de reproche.-

3.5 DECISION DEL CASO. En el material probatorio recaudado se encuentra la
decision tomada por la Fiscal al momento de ordenar el archivo de la misma, y en las
que argumentan los motivos por los cuales no es posible continuar con el tramite
investigativo, pues pese a realizar la conciliacion el indiciado se comprometié a pagar

la cuota alimentaria fijada y a seguirla cancelando cumplidamente.-

Cabe precisar entonces que, las actuaciones desplegadas por los funcionarios
judiciales, como se dijo en el acapite, gozan de autonomia judicial y que ademas de
ello, si bien es cierto dio aplicacion a lo previsto en el articulo 79 de la Ley 906 del
2004, también lo es, que tal decisién no suprime la funcién investigativa del ente
fiscal, quien incluso habiendo ordenado el archivo puede continuar desplegando
labores investigativas y reabrir la investigacion penal cuando aparezcan elementos
materiales probatorios significativos que permitan llamar a la siguiente etapa al
indiciado, tal y como lo plasmé en la orden de archivo mientras no haya ocurrido el

fenomeno de la extincion de la accién penal, resultando entonces palpable que
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respecto de estos hechos no hay lugar al reproche disciplinario que pretende la
quejosa; ahora, si la quejosa no esta de acuerdo con tal determinacion puede acudir
al Juez Control de Garantias con elementos materiales probatorios para que este si a
bien lo tiene decida la apertura nuevamente de la investigacion, se itera, que el archivo

no quiere decir que el proceso fenecio6 sino que puede nuevamente reabrirse.-

Luego entonces, no encuentra la Sala que en el actuar de la funcionaria judicial
cuestionada haya existido algtin tipo de transgresion a la Constitucion o a las leyes,
omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones, que le hiciera investigable
a la luz de la jurisdiccion disciplinaria, es decir, con los hechos puestos en
conocimiento, no es posible endilgar falta disciplinaria alguna, pues las conductas que

le interesan al derecho disciplinario son aquellas que interfieren las funciones.-

En consecuencia, concluye esta Colegiatura que lo procedente es abstenerse de abrir
investigacion para ordenar el archivo definitivo de estas diligencias, decision que se
toma en aplicacion a lo sefialado en el articulo 9o de la Ley 1952 de 2019 que

consagra:

“...En cualquier etapa de la actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado
que el hecho atribuido no existid, que la conducta no esté prevista en la ley como falta
disciplinaria, que el disciplinado no la cometio, que existe una causal de exclusion de
responsabilidad, o que la actuacion no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario del
conocimiento, mediante decision motivada, asi lo declarara y ordenara el archivo definitivo

de las diligencias, la que sera comunicada al guejoso..”

En concordancia con lo dispuesto en el articulo 250 de la misma obra, que establece

la procedencia del archivo definitivo en los siguientes términos:

“...El archivo definitivo de la actuacion disciplinaria procedera en cualquier etapa cuando

’

se establezcan plenamente los presupuestos enunciados en el presente Codigo... .

En mérito de lo expuesto, la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle del

Cauca, en uso de sus atribuciones constituciones y legales,

RESUELVE
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SEGUNDO: DECRETAR LA TERMINACION DEL PROCEDIMIENTO a
favor del Fiscal 57 del Municipio de Cartago (V) por las razones esbozadas en la parte

pertinentede este proveido.-

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena el ARCHIVO

DEFINITIVO de las diligencias, de acuerdo con lo expuesto en precedencia.-

TERCERO: Notifiquese la presente decision, informandose que con la presente

providencia procede el recurso de apelacion.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

INES LORENA VARELA CHAMORRO
Magistrada

LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO
Magistrado Ponente

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ

Secretario
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Inés Lorena Varela Chamorro
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