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ASUNTO A TRATAR

Procede el suscrito sefior Magistrado instructor a analizar las diligencias de
INDAGACION PRELIMINAR (HOY INDAGACION PREVIA), adelantada en
contra del FISCAL 25 SECCIONAL DE CALI, en virtud de lo dispuesto por el
articulo 263 del Cédigo General Disciplinario?!, el cual entr6 a regir en el territorio
nacional el 29 de marzo de la anualidad en curso, para adoptar la decisién que
en derecho corresponda.

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

Mediante escrito del 8 de julio de 202, el sefior Paz Morcillo, dirigido queja en
contra de la Fiscalia 25 seccional de Cali al indicar que: “... de manera unilateral
archivo la noticia criminal 760016000193201641464 del 17 de noviembre de
2016, sin adelantar siquiera una uUnica actuacion, sin informarme que habia
decidido archivar. ...” Y por lo cual interpuso accion de tutela.

1 A la entrada en vigencia de esta ley, los procesos en los cuales se haya surtido la notificacion del pliego de
cargos o instalado la audiencia del proceso verbal, continuaran su tramite hasta finalizar bajo el procedimiento
de la Ley 734 de 2002. En los demas eventos se aplicard el procedimiento previsto en esta ley.




Refirié los siguientes hechos:

Primero: El 17 de noviembre de 2016 acudi a la Fiscalia con la descripcion
de unos hechos protagonizados por unos individuos claramente
identificados, denuncio el cual fue recibido como noticia criminal con
radicado adjunto No. 760016000193201641464.

Segundo: El 30 de marzo de 2021 acudi al Gaula ubicado en el barrio La
Alameda en procura de ayuda para quitarme de encima a los mismos
individuos que habia denunciado en el 2016, quienes persisten en su
reprochable proceder Cual? Esta de sacarme plata en contra de mi
voluntad.

En las instalaciones el Gaula observaron que no se constituia una extorsion
sino un constrefiimiento ilegal. ....

Tercero: El 30 de abril de 2021 eleve peticidn a la Fiscalia 25 Seccional,
Grupo de Indagacion Administracion publica, Delitos Eficaz Recta
imparticion de Justicia de la ciudad de Cali, bajo el adjunto radiado
202116170393742.

Cuarto: Acudi a la tutela abocado por la nula respuesta de la Fiscalia 25
Seccional ante mi peticion del 30 de abril de 2021.

Quinto: En el tramite de la tutela la Fiscalia 25 Seccional alleg6 adjunto
documento al Juez Constitucional y al suscrito...

...La unica actuacion de la Fiscalia 25 Seccional que se ha dejado ver, me
refiero a la respuesta allegada al Juez Constitucional y al suscrito en el
marco de la tutela antes mencionada

El documento allegado por la Fiscalia 25 Seccional al Juez Constitucional
y al suscrito, no constituye respuesta de forma a mi peticion del 30 de abiril
de 2021.

El documento allegado por la Fiscalia 25 Seccional al Juez Constitucional
y al suscrito, no constituye respuesta de fondo a mi peticion del 30 de abril
de 2021...” (sic a lo transcrito) (archivo 4 exp.diital).

Mediante auto del 15 de septiembre de 2021, se avoco el conocimiento del
asunto, disponiéndose adelantar la INDAGACION PRELIMINAR en contra del
FISCALIA 25 SECCIONAL DE CALI-V-, aquien se ordend citar para notificarle
la decision, escucharlo en version libre y espontanea, con ocasion a la decision
unilateral de archivo de la noticia criminal 760016000193201641464, “sin
adelantar siquiera una unica actuacién “y sin informarle dicha decisién, y toda
vez que la queja del sefior CARLOS EFREN MARCILLO se dirige
igualmente a cuestionar el actuar de los H. Magistrados del Tribunal Superior del



Distrito Judicial de Cali, doctores Carlos Antonio Barreto Pérez, Ménica Calderdn
Cruz y Victor Manuel Chaparro Borda, por la Secretaria General de esta
Comisién Seccional, se dispone compulsar copias del escrito de queja con
destino a la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, para lo de su competencia.
(archivo 05 expediente digitalizado). Notificacion surtida por edicto fijado el 22
de octubre de 2021 y desfijado el 26 de octubre de 2021 (archivo 09 expediente
digitalizado).

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Esta H. Corporaciéon es competente para conocer de las investigaciones
disciplinarias en contra de los abogados, funcionarios (jueces vy fiscales) y
empleados adscritos ala Rama Judicial, al tenor de lo dispuesto en el articulo
257 A de la ConstituciénPolitica, que dispone:

“ARTICULO 257A. <Articulo "adicionado" por el articulo 19 del Acto Legislativo 2
de2015. El nuevo texto es el siguiente:> La Comision Nacional de Disciplina Judicial
ejercera la funcion jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de
la Rama Judicial.

<Apartes tachados INEXEQUIBLES, el aparte subrayado corresponde a la
correccion introducida en cumplimiento de la Sentencia C-285-16> Estara
conformada por siete Magistrados, cuatro de los cuales seran elegidos por el
Congreso en Pleno de ternasenviadas por el Consejo—de—Gobierno—Judicial
Consejo _Superior de la Judicatura previa convocatoria publica reglada adelantada
porta-Gerencia-de-la Rama-Judicial, y tres de los cuales seran elegidos por el
Congreso en Pleno de ternas enviadas por el Presidente de la Republica, previa
convocatoria publica reglada. Tendran periodos personales de ocho afos, y
deberan cumplir con los mismos requisitos exigidos para ser Magistrado de la Corte
Suprema de Justicia.

Los Magistrados de la Comision Nacional de Disciplina Judicial no podran ser
reelegidos.

Podrd haber Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial integradas como
losefiale la ley.

La Comision Nacional de Disciplina Judicial sera la encargada de examinar la
conducta y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesion, en la
instancia que sefiale la ley, salvo que esta funcion se atribuya por la ley a un Colegio
de Abogados.



PARAGRAFO. La Comisién Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial no serdn competentes para conocer de acciones
de tutela.

PARAGRAFO TRANSITORIO 10. Los Magistrados de la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia del
presente acto legislativo. Una vez posesionados, la Comision Nacional de Disciplina
Judicial asumira los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura. Los actuales Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus
funciones hasta eldia que se posesionen los miembros de la Comision Nacional de
Disciplina Judicial. Las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura seran transformadas en Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial.
Se garantizaran losderechos de carrera de los Magistrados y empleados de las
salas disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura quienes
continuaran conociendo de los procesos a su cargo, sin solucion de continuidad.”

Por su parte el articulo 263 transitorio de la Ley 1952 de 2019, vigente para el
momento de proferir esta decision, determina:

“ARTICULO 263. ARTICULO TRANSITORIO. <Articulo modificado por el articulo
71 de la Ley 2094 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> A la entrada en vigencia
de esta ley, los procesos en los cuales se haya surtido la notificacion del pliego
de cargos o instalado la audiencia del proceso verbal, continuaran su tramite
hasta finalizar bajo el procedimiento de la Ley 734 de 2002. En los demas
eventos se aplicard el procedimiento previsto en esta ley.

PARAGRAFO. <Paréagrafo corregido por el articulo 3 del Decreto 1656 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> La designacién de la primera sala disciplinaria de
juzgamiento a que alude el articulo 17 de esta ley, debera ser integrada de forma
tal que, a su entrada en vigencia, asuma inmediatamente sus competencias. El
periodo de esta primera sala se extendera hasta el 17 de marzo de 2025, sin
perjuicio de su eventual prérroga.”

Acorde con lo visto, resulta necesario realizar la ADECUACION DEL
PROCEDIMIENTO por la entrada en vigencia de la Ley 1952 de 2.019 (CGD),
que derogo la Ley 734 de 2.002, dando para ello aplicacién a lo establecido en
el articulo 208 de la citada Ley vigente, que establece de manera textual:

“Articulo 208. Modificado por Procedencia, objetivo y tramite de la indagacion preliminar.
En caso de duda sobre la identificacion o individualizacion del posible autor de una falta
disciplinaria, se adelantara indagacion previa.

La indagacion previa tendra una duracion de seis (6) meses y culminard con el archivo
definitivo o auto de apertura de investigacion. Cuando se trate de investigaciones por
violacion a los Derechos humanos o el derecho Internacional humanitario, el término de
indagacion previa podra extenderse a otros seis (6) meses.



Para el adelantamiento de la indagacion, el funcionario competente hara uso de los medios
de prueba legalmente reconocidos. Cuando a la actuacion se allegue medio probatorio que
permita identificar al presunto autor, inmediatamente se debera emitir la decision de
apertura de investigacion.

Paragrafo. Si en desarrollo de la indagacion previa no se logra identificar o
individualizar al posible autor o_se determine gue no procede la investigacion
disciplinaria, se ordenara su archivo. Esta decisién no hara transito a cosa juzgada
material.”.

Decision que debe adoptarse en Sala Unitaria, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 244 de la Ley 1952 de 2.019, modificado por el articulo 63 de la Ley 2094
de 2.021, sefala:

“Articulo 244, modificado por el articulo 63 de la Ley 2094 de 2.021. Funcionario competente para
proferir las providencias. Los autos interlocutorios, excepto el auto de terminacién, v los de
sustanciacion, seran dictados por el magistrado sustanciador. El auto de terminacion, y la
sentencia seran dictadas por la respectiva Sala. (...)".

Por lo anterior, se dard aplicacion a esta disposicion vigente adecuando el
tramite procesal tal y como se dijera ut supra y bajo estas reglas, se procedera
adelantar la actuacion en sede de Indagacion Previa en el presente asunto,
adoptando la decision en Sala Unitaria, toda vez que, en el momento, no se
esta adelantando investigacién disciplinaria y, por consiguiente, no es ortodoxo
hablar de la terminacién de investigacion de que trata el art. 90 de la misma
disposicion, pues previo a ello se debe precisar si hay mérito y/o se encuentran
cumplidos los requisitos de ley para proseguir con el asunto, en aplicacion de la
norma citada lineas atras.

FUNDAMENTO FACTICO

Se determina como finalidad de la presente averiguacion, el establecer la
presunta falta disciplinaria que podria asistirle al FISCAL 25 SECCIONAL DE
CALI, con ocasion a la decision unilateral de archivo de la noticia criminal
760016000193201641464, “sin adelantar siquiera una unica actuacion” y sin
informarle dicha decision, y la respuesta dada por el despacho Fiscal referido, al
derecho de peticion interpuesto por el ciudadano peticionario, sin que hubiese
recibido respuesta . Y por ello promovio accién de tutela en contra de la Fiscalia
25 Seccional de Cali

SOLUCION AL CASO

Dentro de las copias de la causa penal, que militan en este averiguatorio, se
observa que:



Mediante formato Unico de Noticia Criminal, el dia 17 de noviembre de 2016,
se radicé una denuncia por constrefliimiento ilegal por hechos ocurrido el 20 de
septiembre de 2016, correspondiéndole el radicado 760016000193201641464 .

La Fiscalia 25 Seccional de Cali, mediante oficio No. DS-06-21SSFSC 5008 FS-
25 del 30 de noviembre de 2016, dirigi6 comunicacion al Sefior Brigadier
General Nelson Ramirez Suarez-Comandante Policia Metropolitana - Santiago
de Cali, solicitando medida de proteccion al sefior Carlos Efren Paz Marcillo y su
grupo familiar.

A través de Oficio No. S-2016124635/DISPO-4-ESTPO-4.86.12 del 20 de
diciembre de 2016, el Comandante Estacion de Policia Mariano Ramos dirigido
a la Dra. Aura Patricia Montafio Cuevas -fiscal 25 Seccional Unidad de delitos
contra la libertad Individual , informa que: “... ordené a los Jefes de vigilancia y
patrullas del cuadrante 16-01 tomar contacto con el sefior en mencién y su
ndcleo familiar, con el fin de pasar revistas constantes ...” (fl-19).

Posteriormente, el 12 de diciembre de 2016 la Dra. AURA MARINA LAGOS
AGUIRRE, dispuso el archivo de las diligencias por atipicidad de la conducta,
bajo los siguientes argumentos:

“...El asunto fue asignado para que se investigue el delito de Constrefiimiento
ilegal, el que considero que no se tipifica ya que en este, lo que se exige bajo
constrefiimiento debe ser legitimo, situacién que no se presenta en este asunto,
ya que quienes hostigan a los propietarios de busetas no tienen permiso de la
Alcaldia para trabajar, entonces lo que se presenta es una situacién de orden
publico, para lo que ya se informé al Comandante de la Policia Metropolitana de
Cali, para efectos de proteccién y prevencion, y dio contestacion que se tomaron
medidas.

El delito de constrefiimiento ilegal es de resultado, y lo que se visualiza son unas
amenazas personales, provenientes de persona conocida, lo que configura la
contravencion de amenazas personales, que ya se comunicaron a las
autoridades de policia.

En el delito de constrefiimiento ilegal, el término cosa, se refiere al objeto de la
relacion juridica, que puede ser un bien, un derecho o incluso una obligacion, en
la que intervengan personas, siendo éstas los sujetos de tal relacion. Los actos
juridicos tienen por efecto crear, modificar, transferir, transmitir o extinguir
derechos y obligaciones. El efecto de un acto juridico es entonces la relacion
juridica que engendra. Por lo tanto, en este asunto no puede hablarse que por
efecto de los actos que califican como actos constrefiidores, se haya producido
un acto juridico.

Tampoco se configura, porque el denunciante aduce que los indiciados los
amenazan con dafar las busetas y no les van a permitir trabajar, teniendo en
cuenta que el constrefiimiento obra como causa, la accién u omision forzadas



como efecto, y como el delito es instantaneo es decir los actos de constrefiimiento
y sus resultados se agotan en un solo periodo de tiempo, y esto no ha tenido
ocurrencia en este asunto.

Siendo procedente archivar las diligencias por atipicidad de la conducta,
conforme al articulo 79 del C.P.P. Como quiera que se hayan solicitado las
medidas de proteccion basicas, para la victima y su grupo familiar, debe
procederse tal como dispone la Ley, archivando las diligencias por atipicidad, ya
que seria contrario a los principios de eficacia, acumular expedientes en los
anaqueles, engrosando la congestion....” (fls-24 26 exp.2016-41464)

Mediante Oficio Nro.DS-06-21-SSFSC-5191 del 28 de diciembre de 2016, dirigido
al sefior Carlos Efren Paz Morcillo a la calle 29 No. 68B-53 Ciudad 2000 de Cali,
informandole sobre la orden de archivo. Igualmente se envié a la Calle 10 No.5-77
por la empresa de correo 472. (fls-27, 28 exp.2016-41464)

El 30 de abril de 2021, presento derecho de peticion a la Fiscalia 25 Seccional
de Cali, solicitando informe del estado de la investigacion, sin que hasta la fecha
haya recibido respuesta. Ante lo cual decidio interponer accién de tutela en contra
de la Fiscalia 25 seccional de Cali. (archivo 17 exp.2016-41464)

En comunicacion 20380-01-02-25-1488, del 03 de mayo 2021, LA Fiscalia 25
Seccional de Cali, dio respuesta al sefior Paz morcillo, indicAndole que la misma
se encontraba archivada por conducta atipica. (archivo 17 exp.2016-41464)

En Sentencia de Primera Instancia del 21 de junio de 2021, la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, argumenté que :

“La Titular de la Fiscalia accionada, comunica que sobre la anterior peticion
emiti6 respuesta el 3 de mayo de 2021, informando al actor que la
investigacion bajo partida 193-2016-41464, se encuentra archivada,
remitiendo la misma a través de correo certificado, toda vez que en la
solicitud no se relaciond correo electrénico. Sin embargo, aclara, que en
razébn a la presente accion de tutela procedi6 a remitir por medios
digitales la anterior respuesta, por haberse aportado el correo electrénico:
cepazma@misena.edu.co. Frente a esta realidad, se advierte la posible
carencia de objeto por hecho superado, por ello, resulta ineludible para los
jueces que la providencia judicial que decida la solicitud de amparo incluya la
constatacion de que en realidad se ha satisfecho por completo la pretensiéon
de la accion de tutela, esto es, que se demuestre el hecho superado, lo que
autoriza a declarar la carencia actual de objeto y a prescindir de cualquier
decision por el derecho reclamado.(...)

RESUELVE: “PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto dentro
de la accion de tutela promovida por el Carlos Efrén Paz Marcillo, segun lo
expuesto en la parte motiva de este proveido....”(archivo 17 exp.2016-41464)



Con Oficio 20380-01-02-25-2333 del 22 de julio de 2021, la Fiscalia 25
Seccional de Cali, en cabeza de la Dra. Eliana Duran Arango dio respuesta al
derecho de peticidn de respecto a la solicitud de desarchivo de la actuacion bajo
radicado 760016000193201641464, por el delito de Constrefiimiento llegal, la
cual fue archivada el 26/12/2016, acorde al articulo 79 del C.P.P por atipicidad
de la conducta, (archivo 17 exp.2016-41464)

Asi las cosas, si el fundamento de la queja por el ciudadano Paz Morcillo en
contra del titular de la Fiscalia 25 Seccional de Cali, era indagar la posible falta
que le asistia al no haber efectuado actuacién alguna y disponer el archivo dentro
de la investigacion 2016-41464, como también frente a la respuesta dada por la
Fiscalia al derecho de peticion del 30 de abril de 202, la que considera no es de
fondo.

Sea lo primero indicar que frente a la actuacién surtida al interior de la causa
penal No. 760016000193201641464, en la misma se dispuso el 12 de diciembre
de 2016 la decision de archivo por atipicidad de la conducta al creer la
funcionaria que : “...el delito Constrefiimiento ilegal, el que considero que no se tipifica
ya que en este, lo que se exige bajo constrefiimiento debe ser legitimo, situacion que
no se presenta en este asunto, ya que quienes hostigan a los propietarios de busetas
no tienen permiso de la Alcaldia para trabajar, entonces lo que se presenta es una
situacion de orden publico, para lo que ya se informé al Comandante de la Policia
Metropolitana de Cali, para efectos de proteccion y prevencion, y dio contestacion que
se tomaron medidas. El delito de constrefiimiento ilegal es de resultado, y lo que se
visualiza son unas amenazas personales, provenientes de persona conocida, lo que
configura la contravencion de amenazas personales, que ya se comunicaron a las
autoridades de policia....”

Siendo evidente que ello acaecié hace mas de cinco (5) afios, lo que se traduce
en una situacion objetiva que imposibilita proseguir con la actuacion, como
quiera que hasta el momento no se adoptd la decisién de abrir investigacion
disciplinaria formal en contra del funcionario indagado en este asunto, en virtud
de lo dispuesto en el 30 de la Ley 734 de 2002, modificado por el articulo 132 de
la Ley 1474 de 2011, necesario se hace igualmente disponer la cesacion del
procedimiento disciplinario, al haberse extinguido la accidén disciplinaria, al
indicar esas disposiciones:

“Articulo 132. Caducidad y prescripciéon de la accion disciplinaria. El
articulo 30 de la Ley 734 de 2002, quedara asi:



"La accién disciplinaria caducara si transcurridos cinco (5) afios desde la
ocurrencia de la falta, no se ha proferido auto de apertura de investigacion
disciplinaria. Este término empezara a contarse para las faltas instantaneas
desde el dia de su consumacion, para las de caracter permanente o continuado
desde la realizacién del ultimo hecho o acto y para las omisivas cuando haya
cesado el deber de actuar.

La accion disciplinaria prescribira en cinco (5) afios contados a partir del auto de
apertura de la accion disciplinaria. Cuando fueren varias las conductas juzgadas
en un mismo proceso la prescripcion se cumple independientemente para cada
una de ellas.

Debe tenerse en cuenta que por disposicion del paragrafo 2° del articulo 265 de
la Ley 1952 de 2019, los términos mantendran su vigencia, de acuerdo a la
disposicion citada en precedencia, hasta por treinta (30) meses después de la
promulgacion de la ley, esto es, hasta el 29 de diciembre de 2023, teniendo en
cuenta que la Ley fue promulgada el 29 de junio de 2021.

Se tiene entonces que la caducidad es el plazo perentorio establecido por el
legislador con el que cuenta el Estado como titular de la potestad disciplinaria,
para investigar y fallar la comision de faltas disciplinarias e impedir que el
disciplinable quede sub judice de manera indefinida en el tiempo, tornandose, en
consecuencia, en un derecho a favor del mismo que puede adoptarse inclusive
de manera oficiosa.

La H. Corte Constitucional en sus pronunciamientos ha sefialado que es un
tiempo suficiente dispuesto por el legislador para proceder a iniciar la
investigacion y proferir la decision que ponga fin al proceso, lo que conlleva a
exigir al ente sancionador la pronta definicion del proceso:

“Es que si el Estado no ejercita su potestad disciplinaria dentro del término
quinquenal sefalado por el legislador, no puede después, invocando su
propia ineficacia, desinterés o negligencia, ampliar dicho lapso prescriptivo
sin violar el derecho del infractor, de exigir una pronta definicion de su
conducta. Es que la potestad sancionatoria no puede quedar
indefinidamente abierta, hasta cuando la autoridad respectiva la quiera
ejercer, de ahi que el legislador haya establecido un limite en el tiempo -5
afios- (...)”

Y, es que la caducidad de la accion disciplinaria, encuentran sustento en el
derecho que tiene el procesado a que su situacion juridica sea definida, toda vez
que el servidor publico no puede quedar sujeto indefinidamente a una
imputacion. En efecto, la potestad sancionatoria no puede quedar
indefinidamente abierta y “(...) si el Estado no ejercita el derecho que tiene de

2 Corte Constitucional, Sentencia 892 de 1999. M.P. Alfredo Beltran Sierra.



adelantar y fallar la investigacion disciplinaria en el tiempo fijado por el legislador,
ya sea por desinterés, desidia o negligencia no puede el empleado publico sufrir
las consecuencias que de tales hechos se derivan, sino la misma Administracion

por incuria, incapacidad o ineficiencia3”.

Lo anterior se declarara de manera oficiosa, en virtud de la aplicacion del
principio ‘pro homine” consagrado en el articulo 29 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, denominado también Clausula de Favorabilidad en
la Interpretacion de los Derechos Humanos, el cual ha sido desarrollado por la
Comision Interamericana* y por la Corte Constitucional, en cuya jurisprudencia
se explica que:

“El principio pro homine es un criterio hermenéutico que informa todo el
derecho de los derechos humanos, en virtud del cual se debe acudir a la norma
mas amplia, o a la interpretacion mas extensiva, cuando se trata de reconocer
derechos protegidos, e inversamente, a la norma o a la interpretacion mas
restringida cuando se trata de establecer restricciones permanentes al
ejercicio de los derechos o a su suspension extraordinaria. Este principio
coincide con el rasgo fundamental del derecho de los derechos humanos, esto
es, estar siempre a favor del hombre.

En este orden de ideas, los jueces deben propender por la hermenéutica que
resulte menos restrictiva de los derechos, pues se trata de garantizar que, en
cada caso, la interpretacion de las disposiciones juridicas en materia
sancionatoria 0 anulatoria se lleve a cabo sin acudir a criterios extensivos o
analdgicos, y tome en cuenta el principio de legalidad, y en Ultimas, de acuerdo
con los criterios "pro-homine”, derivados de la filosofia humanista que inspira
el constitucionalismo colombiano.”

Es claro que a este momento se ha superado con creces el termino de ley para
adelantar la actuacion disciplinaria, en tanto que la situacion reprochada se
verifico el 12 de diciembre de 2016, por lo que los cinco (5) afios de que habla
la norma se cumplieron el 12 de diciembre de 2021, sin que se hubiese
determinado abrir investigacion disciplinaria en su contra, por lo que necesario
resulta que esta Sala Unitaria disponga la caducidad de la accion disciplinaria
en favor del funcionario denunciado, por haberse sobrepasado con creces el
término de ley para el tramite de este tipo de asuntos, lo que se traduce en una
causal objetiva que imposibilita continuar con la misma.

3 Corte Constitucional, sentencia C-244 de 30 de mayo de 1996, M.P. Carlos Gaviria Diaz.

4Cuando la Corte Interamericana ha explicitado el alcance del principio pro homine en relacién con las restricciones de
los derechos humanos, ha expresado que "entre varias opciones para alcanzar ese objetivo debe escogerse aquella que
restrinja en menor escala el derecho protegido. Es decir, la restriccion debe ser proporcionada al interés que la justifica
y ajustarse estrechamente al logro de ese legitimo objetivo” Corte IDH, Opinion Consultiva OC-5/85, "La colegiacion
obligatoria de periodistas (articulos 13 y 29, Convencion Americana sobre Derechos Humanos)", del 13 de noviembre de
1985, Serie A, n° 5, parrafo 46.



En segundo lugar y en lo que respecta al derecho de peticion presentado el
30 de abril de 2021 ante la Fiscalia 25 Seccional, por el sefior PAZ MORCILLO,
respuesta que considera no es de fondo a lo por el pretendido, se tiene:

Al no obtener respuesta del derecho de peticion del 30 de abril de 2021, el sefior
PAZ MORCILLO decidié6 interponer accion de tutela en contra del despacho de
a Fiscalia 25 Seccional de Cali por vulneracion al derecho de peticion, siendo
gue la misma en decision del 21 de junio de 2021 fue declarada por carencia
actual de objeto por parte de la Sala penal del Tribunal Superior de ACLI.

Lo que se observa es que la Fiscalia 25 Seccional de Cali, si dio respuesta al
peticionario sefior PAZ MORCILLO, tal y como se corrobora con la
comunicacion 20380-01-02-25-1488, del 03 de mayo 2021, indicandole que la
misma se encontraba archivada por conducta atipica, ademas de indicar que: .
“Este despacho Fiscal Trato de Comunicarse via Telefonica para que aportara
un correo para enviarle respuesta a su solicitud, pero no fue posible la
comunicacion por ende se va enviar a la direccion aportada en su peticion...”
(archivo 17 exp.2016-41464).

Una vez que la Fiscalia obtuvo el correo electrénico del peticionario, procedié
mediante oficio del 22 de julio de 2021 a remitirle respuesta a del proceso y
explicando porque no era posible el desarchivo del proceso.

Con Oficio 20380-01-02-25-2333 del 22 de julio de 2021, la Fiscalia 25
Seccional de Cali, en cabeza de la Dra. Eliana Duran Arango dio respuesta al
derecho de peticion de respecto a la solicitud de desarchivo de la actuacion
bajo radicado 760016000193201641464, por el delito de Constrefiimiento llegal,
la cual fue archivada el 26/12/2016 acorde al articulo 79 del C.P.P por atipicidad
de la conducta, por tal motivo no accedié al desarchivo en razén a que : En este
asunto, no se cuenta con ningun elemento material de prueba o evidencia fisica,
adicional que permitan a la fiscalia ordenar el desarchivo, ya que no
representan los requisitos que exige el articulo 79 C.P.P. Es importante mencionar
qgue el denunciante y/o su apoderado, si considera que existen dicho elementos
exigidos por la norma, podran acudir ante un Juez Penal Municipal con Funcion de
control de garantias para solicitarlo, acorde a los lineamientos normativos.
Contestaciéon que fue remitida al correo electrénico cepazma@misena.edu.co. del
sefor Carlos Efren Paz Morcillo (archivo 17 exp.2016-41464)

Lo que se observa es que el aqui quejoso, al estar inconforme con la decision
de la accion de tutela de primera instancia del 21 de junio de 2021, que declaraba
el hecho superado ante la respuesta a €l otorga por parte de la Fiscalia 25
Seccional de Cali, y que la misma no fuera de fondo, presenté la correspondiente
impugnacion frente a lo decidido.



Por lo que posteriormente, la misma fue revocada por la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, con ponencia del Magistrado Dr. EYDER
PATINO CABRERA, dispuso revocar el fallo impugnado y en su lugar amparar
el derecho fundamental al debido proceso de Carlos Efrén Paz Marcillo, en
consecuencia ordenar a la Fiscalia 25 Seccional de Cali para que, en el término
de cuarenta y ocho (48) horas proceda a responder de fondo la peticion,
presentada por paz marcillo el 30 de abril de 2021...”

Por lo anterior, el despacho Fiscal en cumplimiento a lo ordenado por el alto
Tribunal dispuso mediante Oficio 20380-01-02-25-2697 del 10 de septiembre
de 2021 dirigido al sefior Carlos Efrén Paz Marcillo, a la carrera 5 No. 10-63
Oficina 809, Edificio Colseguros, correo electronico cepazma@misena.edu.co,
relacionar las diferentes actuaciones desplegadas dentro de la indagacion
760016000193201641464, por la fiscalia 25 Seccional-Grupo Recta Imparticion
de Justicia y libertad Individual de Cali. Dejando la correspondiente constancia
de entrega.

Sin embargo, mantuvo la decisién de no desarchivo, en razén a que al no contar
la Fiscalia con elementos materiales de prueba o evidencias fisicas que
permitieran ordenar el desarchivo, mas aun que no se cumplia con los requisitos
del articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Penal, fueron estas las razones
para no acceder la desarchivo. Sin embargo se le hizo saber al peticionario que
si existian los elementos exigidos por la norma podrian acudir Ante el Juez
Penal de Control de Garantias y solicitar el desarchivo, sin que por ello se le
puede enrostrar falta disciplinaria, pues toda vez que, el campo en donde fluye
la independencia del Juez con mayor fuerza o eficacia, es el de la valoracion de
las pruebas.

Advierte la Sala que, no constituye una instancia ordinaria mas donde se puedan
debatir nuevamente los asuntos que fueron adelantados con base en un debido
proceso el cual lo consagra el articulo 29 de la CN, pues itérese que la misma
conforme a los parametros sefialados por la Honorable Corte Constitucional, en
sentencia T-751 del 14 de julio de 2010, siendo MP EL Dr. MARCO GERARDO
MONROY CABRA, queda excluida de la revisidon de dichas actuaciones, ya que
de hacerlo se convertira en una segunda o tercera instancia e incurrird en
intromision de la jurisdiccion ordinaria lo cual contrastaria con lo establecido en
el articulo 230 que les otorga la independencia y autonomia a los funcionarios
judiciales, lo que no obsta para que se pueda proceder de conformidad cuando
se evidencia una via de hecho o lo que es lo mismo, el imperio de la arbitrariedad
judicial, lo que no se observa en el caso de estudio.

Asi las cosas, decidira ésta Corporacion en Sala Unitaria abstenerse de
aperturar investigacion disciplinaria en contra de quienes fungieron como
FISCAL 25 SECCIONAL DE CALI, de conformidad con lo establecido en el
paragrafo unico del Articulo 208 de la Ley 1952 de 2019, que dispone:



Asi las cosas, en aras de restablecer y proteger el derecho fundamental al debido
proceso, esta Sala Unitaria procedera a declarar la imposibilidad de disponer
una apertura de investigacion disciplinaria, al tenor de lo dispuesto en el
paragrafo unico del articulo 208 del C.G.D., que dicta:

“ARTICULO 208. PROCEDENCIA, OBJETIVO Y TRAMITE DE LA INDAGACION
PREVIA. <Articulo modificado por el articulo 34 de la Ley 2094 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> En caso de duda sobre la identificacion o individualizacién del
posible autor de una falta disciplinaria, se adelantara indagacion previa.

La indagacidn previa tendrd una duracién de seis (6) meses y culminaré con el
archivo definitivo o _auto _de apertura de investigacion. Cuando se trate de
investigaciones por violacién a los Derechos Humanos o al Derecho Internacional
Humanitario, el término de indagacion previa podra extenderse a otros seis (6)
meses.

Para el adelantamiento de la indagacion, el funcionario competente hara uso de los
medios de prueba legalmente reconocidos. Cuando a la actuacién se allegue medio
probatorio que permita identificar al presunto autor, inmediatamente se debera emitir
la decision de apertura de investigacion.

PARAGRAFO. Si_en desarrollo de la indagacion previa no se logra identificar o
individualizar al posible autor 0 _se determine gque no procede la investigacién
disciplinaria, se ordenara su archivo. Esta decisién no hara transito a cosa juzgada
material”

En mérito de lo expuesto, la SALA UNITARIA DE LA COMISION SECCIONAL
DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus
funciones Constitucionales y Legales:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA EXISTENCIA DE LA CADUCIDAD EN ESTA
CAUSA Y EN CONSECUENCIA, ABSTENERSE DE ABRIR INVESTIGACION
DISCIPLINARIA, en contra de la doctora AURA MARINA LAGOS AGUIRRE,
en su condiciéon de FISCAL 25 SECCIONAL DE CALI, con sustento en lo
previsto en el paragrafo del art. 208 del C.G.D, por haber operado una causa de
extincion de la accion disciplinaria, conforme las consideraciones vertidas en
esta decision.



SEGUNDO: ABSTENERSE DE INICIAR INVESTIGACION DISCIPLINARIA, en
contra de la doctora ELIANA DURAN ARANGO en su condicion de FISCAL 25
SECCIONAL DE CALI, para la época de los hechos en lo que respecta al
derecho de peticidn, conforme las consideraciones vertidas en esta decision.

TERCERO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno y no
hace transito a cosa juzgada material.

CUARTO: COMUNIQUESE esta decision a los sujetos procesales en los
términos del art. 123 del C.G.D., y al quejoso en los términos del art. 129 ibidem.,
en armonia con la Ley 2213 de 2022.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO INSTRUCTOR
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