COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, veinticinco (25) de noviembre del dos mil veintidés (2022)
Proyecto registrado el 25 de noviembre del 2022

Auto interlocutorio No. 288

Aprobada por Acta No.

Sala Dual de Decision No. 3

76001 25 02 000 2022 02253 00

Quejoso: Claudio Borrero Quijano

Disciplinada (0): Jueces indeterminados
Decision: Inhibitorio

M.P. GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede en esta oportunidad esta Sala Dual a analizar la queja elevada por el sefior Claudio
Borrero Quijano, al tenor de lo dispuesto en el articulo 209 y del articulo 211 de la Ley 1952
del 2019, a fin de establecer si se dispone adelantar indagacion previa, se decreta apertura
de investigacion disciplinaria contra los empleados y/o funcionarios denunciados o si, por el
contrario, resulta procedente inhibirse de dar tramite a la misma.

ACONTECER FACTICO

El sefior Claudio Borrero Quijano elevé queja disciplinaria ante esta Judicatura a través de
correo electrénico de fecha 10 de noviembre del 2022, consignado lo siguiente:

“(...) me sirvi6 de sustento legal para denunciar penalmente desde julio 25 del afio
2.021, usurpaciones de bienes de uso publico territoriales patrimoniales del Municipio
de Cali, norma cuyo articulo 119 ordena sanciones por Falta Grave de cualquier
miembro de la rama judicial que pase por alto denuncios como el que instauré desde
hace 2 afios, 3 meses y 15 dias atras al cumplirse 485 afios de la Fundacion de mi
ciudad natal Santiago de Cali por don Sebastian Moyano y Cabrera oriundo de
Belalcazar provincia espariola a los 51 afios de edad, es reconocido como el
campedn fundador de ciudades en América como Adelantado y Sebastian de
Guayaquil, San Francisco de Quito, San Juan de los Pastos, Nuestra Sefiora de la
Asuncion de Popayan, Santiago de Cali y Timana (Huila), finalmente acompafio la
expedicion fundadora de Santa Fe de Bogota liderada por el adelantado Nicolas de
Federman.

Muy respetuosamente sefior Fiscal General Francisco Barbosa Delgado
comedidamente resumo pruebas de mi denuncio a Usted dirigido por delitos
sancionables con Extinciones de Dominio en masa restituyendo nuestros territorios
bienes de uso publico ejidales urbanos y rurales, PNNFC (Parque Nacional Natural
Farallones de Cali), extendido a los Mpios. de Buenaventura, Jamundi y Dagua),
integras estas areas de especial importancia ecologica y ambiental, bosques de
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nieblas, santuarios de fauna y flora, fuentes hidricas de los seis rios Municipales de
Cali, el propio rio y sus afluentes Cali, Aguacatal, Meléndez, Pance, Cafiaveralejo y
Lili o de las Piedras, integros seis rios corren al interior de nuestro Mpio. de Cali hacia
el rio Cauca, otros rios y quebradas caudalosos dentro del Municipio de
Buenaventura el mas extenso del Valle del Cauca y el Mpio. de Dagua, descienden
vertiginosas de nuestras cumbres de los Farallones de Cali caudalosos rios como el
Naya, Yurumangui, Raposo, Anchicaya, Dagua, Calima, San Juan y en el cuarto
municipio de Jamundi descuelgan los rios Claro, Chipaya, Timba, Jamundi, fuentes
hidricas que descienden raudamente desde nuestros Parque Farallones de Cali
hacia el este desembocando al rio Cauca y las vertientes caudalosas del oeste
descienden al Oceano Pacifico, integras hoyas hidrograficas poseen reservas
forestales protectoras en los antiguos baldios nacionales, varios de ellos fueron
cedidos por Leyes emanadas del Congreso de la Republica al Municipio de Cali,
normas sustentatorias como la ley 54 de enero 3 de 1.941 hoya hidrografica del rio
Cali sancionada por el ex Presidente Eduardo Santos, dos afios después en abril 20
de 1.943 por resolucion ejecutiva sancionada por el ex Presidente Alfonso Lopez
Pumarejo nos cedio a gratuidad la hoya hidrografica del rio Aquacatal, finalmente el
ex Presidente Mariano Ospina Pérez cedio los baldios nacionales al Mpio de Cali en
las hoyas hidrogréficas de los rios Meléndez, Pance, Cafiaveralejo y Lili o de la
Piedras. (...)” Sic a lo transcrito.

CONSIDERACIONES
1. Competencia

Esta Sala es competente para adelantar investigaciones disciplinarias derivadas de la
actividad judicial, en contra de los servidores de la justicia, vale decir, jueces vy fiscales, al
tenor de lo previsto en el articulo 256-3 de la Carta Politica, los articulos 111y 114-2 de la Ley
270 de 1996, articulo 240 de la Ley 1952 del 2019 y en virtud del acto legislativo 02 del 2015
que dispuso la creacién de la Comision de Disciplina Judicial, a cuyo cargo quedaria la
competencia para seguir conociendo de los procesos contra funcionarios conforme a la
normatividad disciplinaria vigente, fue asi como a partir de enero 13 de 2021, instalada la
Comision de Disciplina Judicial, la sala Jurisdiccional disciplinaria y sus seccionales
desaparecieron, para dar paso al nuevo organismo Jurisdiccional, por tanto le corresponde en
este momento a la Comision de Disciplina Judicial del Valle del Cauca, conocer el presente
proceso.

2. De la viabilidad de la investigacion

En este sentido, hay que recordar que el articulo 208 de la Ley 1952 del 2019 modificado por
el articulo 34 de la Ley 2094 de 2021 y el articulo 209, le permiten al funcionario judicial en
aquellos casos que conozca de una informacién o queja manifiestamente temeraria, 0 que se
refiera a hechos disciplinariamente irrelevantes, o de imposible ocurrencia, 0 que sean
presentados de manera absolutamente inconcreta o difusa, la facultad de inhibirse de plano
de iniciar actuacion disciplinaria alguna.

Esta figura encuentra su razén de ser en el infructuoso desgaste que para la Administracion
de Justicia reportan aquellas quejas, denuncias o informaciones que de su simple examen se
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concluye que carecen de fundamento minimo que permita o motive la puesta en marcha del
aparato jurisdiccional a través de una apertura de investigacién, tal como lo dispone el articulo
212 de la Ley 1952del 2019, es decir, para verificar la ocurrencia de la conducta, determinar
si es constitutiva de falta disciplinaria o si se ha actuado al amparo de una causal de exclusion
de responsabilidad, razonamiento que impide la continuacién de la accién disciplinaria cuando
no cumplan con los requisitos minimos consagrados en los articulos 38 de la Ley 190 de 1995

y 27 de la Ley 24 de 1992.
El articulo 86 de la Ley 1952 de 2019 al respecto sefiala lo siguiente:

“...) Articulo 69. Oficiosidad y preferencia. La accion disciplinaria_se iniciara y
adelantara de oficio, o por informacion proveniente de servidor publico o de otro
medio que amerite credibilidad, o por queja formulada por cualquier persona, y no
procedera por anénimos, salvo en los eventos en que cumpla con los requisitos
minimos consagrados en los articulos 38 de Ley190 de 1995 y 27 de la Ley 24 de
1992. (...)” (Subraya del Despacho).

A su turno, la Ley 190 de 1995 acogid en su articulo 38 esos requisitos de procedibilidad para
aplicarlos en materia penal y disciplinaria, aclarando si, que de existir medios de pruebas
suficientes que den cuenta de la comisiéon de un delito o infraccion disciplinaria_debe
procederse de oficio.

Con el recuento normativo puesto de presente, es claro sefialar que la autoridad disciplinaria
debe adelantar la actuacion cuando se encuentre frente a quejas, en las cuales se haya
aportado con ella prueba minima que permita inferir la existencia de una conducta a
disciplinar, en tal caso la oficiosidad debe operar, en tanto la accion disciplinaria como publica
que es, ha de adelantarse en procura del interés general y los fines del Estado.

2.1 Solucion al caso concreto

De cara al presupuesto factico sefialado anteriormente, no encuentra la Sala del contenido de
la queja presentada por el sefior Claudio Borrero Quijano, ningun hecho que de manera
concreta conduzcan a la Sala a obtener los elementos de conviccidn necesarios para avocar
el conocimiento de la misma.

En efecto, la noticia disciplinaria es totalmente difusa, en el entendido de que solo manifiesta
que denunci6 en el afio 2021 la usurpacién de bienes del uso publico del municipio de Cali, la
existencia de delitos sancionables por extinciones de dominio, etc., es decir, no sefiala una
persona, hechos o situaciones concretos que pudieran ser sujeto de reproche disciplinario, toda
vez que, con los plasmado en su correo no se advierte la existencia del incumplimiento de los
deberes o funciones por parte de un juez, fiscal o empleado de la rama judicial, ni siquiera aporta
prueba sumaria que permita advertir la posible conducta irreqular en que se hubiera podido
incurrir, solo informa situaciones, por lo que para esta Sala la queja es imprecisa e inconcreta
y de los supuestos dichos no hay prueba alguna que permita esclarecer los hechos de la misma;
pues de lo narrado en el escrito por el noticiante no_se advierte ninguna circunstancia de modo,
tiempo y lugar que permitan establecer si esto guarda relacidn con algun proceso que se adelante
y que haya conocido un juez, un fiscal, un empleado o incluso, un abogado y que amerite poner
en marcha el aparato jurisdiccional.
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Bajo ese panorama, debe traerse a colacién lo dispuesto por la H. Corte Constitucional en
sentencia T-412 de 2006, que refiere la queja de la siguiente manera:

“...La queja] (...) puede dar origen a la accion disciplinaria, segun el art. 47 del C.D.U.,
es decir, eventualmente puede poner en movimiento la actividad disciplinaria y en tal
situacion determinar la posibilidad de que se surta la indagacion preliminar y que se cite
al funcionario denunciado para que exponga su version sobre los hechos constitutivos
de aquélla, o bien que se abra la investigacion si del contenido de la queja se deduce
que hay mérito para ello.

Pero no toda queja necesariamente origina_una_actuacion disciplinaria, indagacion
preliminar o _investigacion, porque desde el principio puede descartarse por
descabellada o intranscendente, con lo cual al no admitirsela como presupuesto de la
accion disciplinaria, no necesariamente desencadena la obligacion del funcionario titular
del poder disciplinario de ponerla en conocimiento del presunto inculpado (...)".
(subrayas de la Sala)

De acuerdo a lo anterior, se puede colegir que la forma como fueron presentados los hechos,
resultan sumamente inconcretos, incomprensibles, y no existen elementos que permitan aterrizar
la apertura de una investigacion; no puede perderse de vista, que este tipo de quejas, conlleva a
que la Sala se pueda inhibir de adelantar indagacion o investigacion disciplinaria, conforme lo
ha sefialado de manera reiterada la Comision Nacional de Disciplina Judicial, en procura de
evitar (...) un desgaste innecesario para la administracion de justicia, cuando se colige de la
lectura de la queja que no existe mérito o duda alguna que justifique la expedicién de un auto
de indagacion preliminar. (...)".

Bajo los anteriores presupuestos y el analisis realizado, no encuentra la Sala razonable avocar el
conocimiento de una investigacion en los términos en que fue presentada la queja por el sefior
Claudio Borrero Quijano, quien advirti6 hechos imprecisos, procediendo en este caso de
conformidad con lo establecido en el articulo 209 de la Ley 1952 del 2019, que le impone a la
autoridad judicial disciplinaria inhibirse de plano en aquellos casos que conozca de una
informacion que se refiera a hechos disciplinariamente irrelevantes o de imposible ocurrencia o
que sean presentados de manera inconcreta o difusa, como en el caso objeto de analisis.

Ahora bien, esta Magistratura considera importante y necesario advertirle al quejoso que, la
decision inhibitoria no tiene efectos de cosa juzgada, razén por la cual, si asi lo considera,
puede interponer nuevamente su queja en contra del o la funcionario (a) que presuntamente
hubiera desconocido sus deberes funcionales, indicando con mayor claridad las
circunstancias de modo, tiempo y lugar y aportando pruebas del supuesto comportamiento
irregular, debiendo instruir a la quejosa para que las prueba que aporte sean solamente las
relacionadas con el actuar del funcionario al cual le atribuya su presunta conducta irregular,
absteniéndose de aportar documentacion que no se encuentre vinculada con la misma.

1 Comision Nacional de Disciplina Judicial - M.P. Dra. DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ - Radicado No. 11001-08-02-000-2021-00468-00
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En mérito de lo expuesto, la SALA UNITARIA DE DECISION DE LA COMISION SECCIONAL
DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA, EN USO DE SUS ATRIBUCIONES

CONSTITUCIONALES Y LEGALES,

PRIMERO: INHIBIRSE DE PLANO de iniciar proceso disciplinario en las presentes diligencias
por los hechos en la queja promovida por el sefior CLAUDIO BORRERO QUIJANO, conforme

RESUELVE

a las razones que se expusieron en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena el archivo del radicado No. 760012502000 2022

02253 00, previa cancelacion de su registro.

AZC
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