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APROBADO EN ACTA NO. 126

Santiago de Cali, trece (13) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

ASUNTO A TRATAR

Se analizan las diligencias de INVESTIGACION DISCIPLINARIA adelantadas
en contra del doctor JORGE DAVID MORA MUNOZ en su calidad de JUEZ
TERCERO PENAL DE CIRCUITO ESPECIALIZADO DE CALI =V-, en virtud de lo
dispuesto por el articulo 263 del Cédigo General Disciplinario?!, el cual entré a
regir en el territorio nacional el 29 de marzo de la anualidad en curso, para
determinar si se debe proseguir con la actuacion en su contra o si por el
contrario, se cumplen los requisitos para decretar la terminacion de la actuacién
en su favor.

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

De conformidad con escrito adiado al plenario el dia 16 de noviembre de 2017,
el sefior BLADIMIR MOSQUERA URRUTIA, manifiesta que entablo accion de
tutela al vulnerarse sus derechos fundamentales, por cuestion de una
discapacidad permanente (amputacion de ante brazo izquierdo) y, al encontrarse
recluido en el centro penitenciario y carcelario de Jamundi (V), estima que ha
afectado su dignidad humana, solicitando entonces a la entidad de CAPRECOM
EPS-S, suministrar la atencion integral en salud, incluyendo la prétesis
ortopédica necesaria, sin obtener respuesta; bajo ese contexto, requirié por
medio de via judicial, se ordenara el implante de prétesis ortopédica, aludiendo
gue esto mejoraria su condicion de vida.

L A la entrada en vigencia de esta ley, los procesos en los cuales se haya surtido la notificacién del pliego de
cargos o instalado la audiencia del proceso verbal, continuaran su tramite hasta finalizar bajo el procedimiento
de la Ley 734 de 2002. En los demas eventos se aplicara el procedimiento previsto en esta ley.




En reparto del 15 de octubre de 2015, correspondié al Juzgado Tercero Penal
del Circuito Especializado de Cali Valle, resolver las pretensiones del accionante;
mediante auto de sustanciacion No. 248 del 16 de octubre de 2015, el Juzgado
avoca conocimiento y procede a notificar a la entidad accionada, corriendo
traslado del escrito de tutela, sin pronunciamiento al respecto; en decision
motivada, sentencia No. 103 del 29 de octubre de 2015, declara tutelar los
derechos fundamentales a la vida digna y la salud en favor del sefior BLADIMIR
MOSQUERA URRUTIA, ordenando a la entidad INPEC y CAPRECOM EPS-S,
en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion
del fallo, inicien las gestiones pertinentes para la provision de la protesis
ortopédica; en razon al escenario planteado, el quejoso refiere la falta de
cumplimiento de la orden judicial impartida por el Juzgado, y pese a interponer
incidente de desacato radicado el dia 29 de enero de 2016, no se resolvid su
situacion. En consideracion solicita investigar disciplinariamente, si el Juzgado
presuntamente incurrié en alguna conducta que habria afectado, con el buen
funcionamiento de la administracion de justicia.

Avocado el conocimiento por medio de auto del 18 de abril de 2018, se ordena
INDAGACION PRELIMINAR, solicitando citar y notificar personalmente al
disciplinado para que ejerza su derecho de contradiccién y defensa, de igual manera
escuchar en version libre y espontdnea, anexando copia de los documentos que
considere necesarios, para lo cual se fija el dia viernes 22 de junio de 2018 a las
10:30 AM, por ultimo oficiar a la alcaldia municipal de Cali Valle, remita copia del
acta de posesion del Juez.

Mediante auto de tramite del 02 de julio del 2020, se dispuso escuchar en version
libre al doctor JORGE DAVID MORA MUNOZ, en su calidad de JUEZ TERCERO
PENAL DE CIRCUITO ESPECIALIZADO DE CALI —-V-, igualmente se sirva certificar
las actuaciones surtidas al interior de la accion de tutela 2015-00092, y allegue copia
de las mismas escaneadas en CD o DVD.

Analizado el material probatorio allegado al despacho, a través de auto del 02
de diciembre de 2021, se ordena ABRIR INVESTIGACION DISCIPLINARIA en
contra del doctor JORGE DAVID MORA MUNOZ en su calidad de JUEZ
TERCERO PENAL DE CIRCUITO ESPECIALIZADO DE CALI, con el fin de
establecer los motivos determinantes, las circunstancias en cometio la presunta
falta disciplinaria, tener como prueba la documental aportada, acreditar su
calidad, antecedentes disciplinarios, igualmente se sirva rendir versién libre y
espontanea mediante escrito, con la que allegue las pruebas que obren en su
poder, y que pretenda hacer valer.

A través de auto de tramite del 25 de julio de 2022, previo a decidir lo pertinente
dentro del asunto disciplinario, se ordena: “escuchar en version libre y
espontanea al doctor JORGE DAVID MORA MUNOZ, para lo cual se sefiala
el VIERNES, NUEVE (09) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)
A PARTIRDE LAS DOS Y TREINTA DE LA TARDE (02:30 p.m.), sin perjuicio
de lo anterior, se le hara saber al doctor MORA MUNOZ gue, si es su deseo,
podra presentar su escrito que remita con destino a la presente investigacion,
se allegaran las estadisticas reportadas por el despacho durante los afos
2016 a 2018, inclusive, que permita evidenciar la carga que tenia el despacho y
los asuntos constitucionales a cargo, se solicitara a la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial del Valle del Cauca y a la Sala Penal Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali se sirva certificar las situaciones administrativas



(permisos, licencias, incapacidades, comisiones, vacaciones etc.), registradas
por el doctor ORGE DAVID MORA MUNOZ, en su calidad de JUEZ TERCERO
PENAL DE CIRCUITO ESPECIALIZADO DE CALI, durante los afios 2016 a
2018, inclusive’.

Por intermedio de auto del 31 de octubre de 2022, se dispuso EL CIERRE DE
LA PRESENTE INVESTIGACION DISCIPLINARIA, quedando el expediente en
la Secretaria General de esta Comisién por el término de diez (10) dias, a
disposicion de los sujetos procesales para que puedan presentar los alegatos
precalificatorios, conforme al articulo 220 de la Ley 1952 de 2019.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Esta H. Corporacion es competente para conocer de las investigaciones
disciplinarias en contra de los abogados, funcionarios (jueces y fiscales) y
empleados adscritos ala Rama Judicial, al tenor de lo dispuesto en el articulo
257 A de la ConstituciénPolitica, que dispone:

“ARTICULO 257A. <Articulo "adicionado" por el articulo 19 del Acto
Legislativo 2 de 2015. El nuevo texto es el siguiente:> La Comision
Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcion jurisdiccional
disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.
<Apartes tachados INEXEQUIBLES, el aparte subrayado corresponde a
la correccion introducida en cumplimiento de la Sentencia C-285-16>
Estard conformada por siete Magistrados, cuatro de los cuales seran
elegidos por el Congreso en Pleno de ternasenviadas por el Consejo-de
Gobterno—Judictal Consejo  Superior de la Judicatura previa
convocatoria publica reglada adelantadaporta-Gerenciade-ta Rama
Judictal, y tres de los cuales seran elegidos por el Congreso en Pleno
de ternas enviadas por el Presidente de la Republica, previa
convocatoria publica reglada. Tendran periodos personales de ocho
afos, y deberdn cumplir con los mismos requisitos exigidos para ser
Magistrado de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados de la Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial no
podran ser reelegidos.

Podra haber Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial
integradas como losefiale la ley.

La Comisiébn Nacional de Disciplina Judicial serad la encargada de
examinar la conducta y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio
de su profesion, en la instancia que sefale la ley, salvo que esta funcion
se atribuya por la ley a un Colegiode Abogados.

PARAGRAFO. La Comision Nacional de Disciplina Judicial y las
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial no seran competentes
para conocer de acciones de tutela.

PARAGRAFO TRANSITORIO 1o0. Los Magistrados de la Comision
Nacional de Disciplina Judicial deberan ser elegidos dentro del afio
siguiente a la vigencia del presente acto legislativo. Una vez



posesionados, la Comisién Nacional de DisciplinaJudicial asumira los
procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria delConsejo
Superior de la Judicatura. Los actuales Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
ejerceran sus funciones hasta eldia que se posesionen los miembros de
la Comision Nacional de Disciplina Judicial. Las Salas Disciplinarias de
los Consejos Seccionales de la Judicatura seran transformadas en
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial. Se garantizaran los
derechos de carrera de los Magistrados y empleados de las salas
disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura quienes
continuaran conociendo de los procesos a su cargo, sin solucion de
continuidad.”

Por su parte el articulo 263 transitorio de la Ley 1952 de 2019, vigente para el
momento de proferir esta decision, determina:

“ARTICULO 263. ARTICULO TRANSITORIO. <Articulo modificado por
el articulo 71 de la Ley 2094 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> A
la entrada en vigencia de esta ley, los procesos en los cuales se haya
surtido la notificacién del pliego de cargos o instalado la audiencia
del proceso verbal, continuaran su tramite hasta finalizar bajo el
procedimiento de laLey 734 de 2002. En los deméas eventos se aplicara
el procedimiento previsto en esta ley.

PARAGRAFO. <Paragrafo corregido por el articulo 3 del Decreto 1656
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La designacion de la primera
sala disciplinaria de juzgamiento a que alude el articulo 17 de esta ley,
debera ser integrada de forma tal que, a su entrada en vigencia, asuma
inmediatamente sus competencias. El periodo de esta primera sala se
extenderda hasta el 17 de marzo de 2025, sin perjuicio de su eventual
prorroga.”

Acorde con lo anterior, resulta necesario realizar la ADECUACION DEL
PROCEDIMIENTO por la entrada en vigencia de la Ley 1952 de 2.019 (CGD),
gue derogo la Ley 734 de 2.002, dando para ello aplicacion a lo establecido en
los articulos 211, 212, 213 de la citada Ley vigente, que establece de manera
textual:

“Articulo 211. Procedencia de la Investigacion Disciplinaria. Cuando, con
fundamento en la queja, en la informacion recibida o en la indagacion previa se
identifique al posible autor o autores de la falta disciplinaria, el funcionario iniciara
la investigacion disciplinaria.

Articulo 212. Fines y tramite de la investigacion. La investigacion tendra
como fines verificar la ocurrencia de la conducta, determinar si es constitutiva de
falta disciplinaria o si se ha actuado al amparo de una causal de exclusion de la
responsabilidad.

Para el adelantamiento de la investigacion, el funcionario competente hara uso
de los medios de prueba legalmente reconocidos y podra, a solicitud del
vinculado, oirlo en version libre.



La investigacién se limitara a los hechos objeto de denuncia, queja o iniciaciéon
oficiosa y los que le sean conexos.

Articulo 213. Término de la Investigacidén. <Articulo modificado por el
articulo 36 de la Ley 2094 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La
investigacion tendra una duracion de seis (6) meses, contados a partir de la
decision de apertura. Este término podra prorrogarse hasta en otro tanto, cuando
en la misma actuacion se investiguen varias faltas o a dos (2) o mas servidores
o particulares en ejercicio de funcion publica y culminara con el archivo definitivo
o la notificacion de la formulacién del pliego de cargos.

Cuando se trate de investigaciones por infraccion al Derecho Internacional de
los Derechos Humanos o al Derecho Internacional Humanitario, el término de
investigacion no podra exceder de dieciocho (18) meses.

Con todo, si hicieren falta pruebas que puedan modificar la situacion juridica del
disciplinable, los términos previstos en los incisos anteriores se prorrogaran
hasta por tres (3) meses mas. Vencido el cual, si no ha surgido prueba que
permita formular cargos se archivara definitivamente la actuacion.

Decisidon que debe adoptarse en Sala Dual, al tenor de lo dispuesto en el articulo
244 de la Ley 1952 de 2.019, modificado por el articulo 63 de la Ley 2094 de
2.021, sefala:

“Articulo 244, modificado por el articulo 63 de la Ley 2094 de 2.021.
Funcionario competente para proferir las providencias. Los autos
interlocutorios, excepto el auto de terminaciéon, y los de sustanciacion, seran
dictados por el magistrado sustanciador. El auto de terminacion, vy la sentencia

seran dictadas por la respectiva Sala. (...)”".

Por lo anterior, se dara aplicacion a esta disposicion vigente, adecuando el
tramite procesal tal y como se dijera en precedencia y bajo estas reglas, se
procedera a adoptar la decision en Sala Dual, toda vez que en el momento se
estd adelantando investigacion disciplinaria y, por consiguiente, es juridicamente
atendible hablar de la terminacién de investigacion disciplinaria de que trata el
art. 90 de la misma disposicion, pues previo a ello se debe determinar si hay
mérito y/o se encuentran cumplidos los requisitos de ley para proseguir con el
asunto.

Acreditada la competencia por parte de esta Corporacidn, es menester
adentrarnos en el analisis del material probatorio arrimado a los infolios para
determinar si estdn dados los presupuestos para disponer la terminacion de la
actuacion disciplinaria en contra del funcionario judicial.

FUNDAMENTO FACTICO

Tal como se indic6 al momento de decretar la apertura de investigacion
disciplinaria, la finalidad de la presente averiguacion esta en poder determinar
los motivos, las circunstancias de la falta disciplinaria en que presuntamente
pudo incurrir el doctor JORGE DAVID MORA MUNOZ, en su calidad de JUEZ
TERCERO PENAL DE CIRCUITO ESPECIALIZADO DE CALI -V-, consistente



en retardar el trdmite y decision que debia adoptar en el incidente por desacato
gue formulo el sefior BLADIMIR MOSQUERA URRUTIA, en contra del INPEC y
OTRO, radicado 760013107003201500092, en incumplimiento a la decision de
tutela proferida el 29 de octubre de 2015, con desconocimiento de los términos
y etapas fijadas por la Corte Constitucional en su Sentencia C- 367 de 2014 para
ello, superando con creces el término de los 10 dias que se tenian para decidir
de fondo el asunto, ademas de haber dispuesto el archivo de la actuacién el 31
de mayo de 2018, sin estar plenamente acreditado el cumplimiento de la orden
constitucional, actuaciones con las que posiblemente pudo acaecer la
trasgresion del Estatuto Deontoldgico de la Administracion de Justicia.

VERSION LIBRE

Frente al requerimiento del despacho, el doctor JORGE DAVID MORA MUNOZ,
en su calidad de JUEZ TERCERO PENAL DE CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
CALI -V-, no rindio version alguna.

ALEGATOS PRECALIFICATORIOS

Conforme al requerimiento del despacho, los sujetos intervinientes no hicieron
pronunciamiento alguno.

SOLUCION AL CASO

De cara a lo expuesto, la investigacion disciplinaria en cuestion, versa sobre el
incidente de desacato presentado por el sefior BLADIMIR MOSQUERA
URRUTIA, donde manifiesta habrian axiomaticas vicisitudes, pues, una vez el
Juzgado 03 Penal del Circuito Especializado de Cali Valle, profiriera sentencia
bajo radicacion N° 2015-00092, amparando sus derechos fundamentales, a la
salud, y vida digna, las entidades accionadas INPEC y CAPRECOM EPS-S,
exceptuaron la orden judicial impartida, desestimando con cumplir a cabalidad
los tratamientos médicos necesarios, a la vez, la prétesis intimada por el
accionante; ante los hechos suscitados, el accionante propendio a la utilizacién
del instrumento juridico de caracter procesal, con el objetivo de garantizar
efectividad en el cumplimento del fallo. En efecto, el quejoso refiere, el Juzgado
no atendi6 de forma pronta la solicitud de incidente, e inclusive dispuso el archivo
de la diligencia.

Razon suficiente, para que el sefior BLADIMIR MOSQUERA URRUTIA, acudiera
a la jurisdiccién disciplinaria, a fin de investigar si, antecede alguna conducta
contraria al ordenamiento juridico o la ley, merecedora de un juicio de reproche
instituida como falta disciplinaria; por lo tanto, en el caso sujeto a consideracion
de la Sala, siendo exiguo el material probatorio, se requirié al Juzgado 03 Penal
del Circuito Especializado de Cali Valle, sirva remitir el cuaderno de tutela N°
2015-00092, al igual que, el incidente de desacato si se hubiere tramitado.
Allegando, la documentacion el dia 27 de julio de 2021, cuaderno tutela (64



folios)?, cuaderno N° 1 incidente de desacato (516 folios)3, cuaderno N° 2
incidente de desacato (596 folios)*, cuaderno N° 3 incidente de desacato (216
folios)®, con lo que previamente debe hacerse una sinopsis de las principales
actuaciones:

1.- Ciertamente, el Juzgado 03 Penal del Circuito Especializado de Cali Valle, en
fecha 29 de octubre de 2015, profirié la sentencia N° 103 con radicacién 2015-
00092, notificada el 03 de noviembre de 2015.

2.- En manuscrito radicado el 29 de enero del 2016, el sefior BLADIMIR
MOSQUERA URRUTIA, dirige el incidente de desacato al Juzgado, por el
incumplimiento al fallo de tutela. Mediante auto de sustanciacion N° 011 del 29
de enero de 2016, el Juzgado apertura el incidente, esclareciendo, “a través de
decreto 2519 del 28 de diciembre de 2015, el Gobierno Nacional ordeno la
liquidacion y supresion de la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES “CAPRECOM” EICE., sin gue hasta la fecha segun
consulta en el sistema Integral de Informacion de la Proteccion Social — registro
Unico de Afiliados se le hayan asignado EPS al accionante”. A la luz de lo
expuesto, el despacho corre traslado del escrito directamente a la entidad
INPEC, para que en el término de tres (03) dias contados a partir del momento
en que se reciba la comunicacion, hiciera el respectivo pronunciamiento sobre
los hechos, ademas indicando el nombre de la entidad promotora de salud que,
en la actualidad se encontraba afiliado el accionante, notificando el 02 de febrero
del afio 2016, en constancia de ejecutoria se notific6 a COJAM JAMUNDI Y
CAPRECOM EPS-S, durante el termino de tres (3) dias fijAndose el 11 de febrero
de 2016 y desfijandose el 15 de febrero de 2016.

3.- En fecha 12 de febrero de 2016, por medio de oficio 8120-OFAJU-81204-
GRUTU-883LR, la entidad INPEC, informa que se ha requerido a los
competentes para dar tramite al fallo de tutela decidido por el Juzgado,
acudiendo a los mecanismos que estan al alcance para buscar el cumplimiento
de la sentencia, aclarando que no ha concurrido en ninguna conducta dolosa, ni
de rebeldia hacia la autoridad.

4.- En fecha 15 de marzo de 2016, el Juzgado 03 Penal del Circuito Especializado
de Cali Valle, mediante oficio No. 605 dirigido a la entidad INPEC, solicita informe
detallado de la gestion adelantada, a fin de suministrar al accionante la protesis
ortopédica y la ejecucién del procedimiento médico, para su implantacion y
adaptacion, concediendo un termino prudencial de 05 dias contados a partir del
momento en que reciba la comunicacion. El 14 de abril de 2016, la entidad
INPEC, allega respuesta aduciendo enviar la informaciéon al correo
tutelas@inpec.gov.co, con el objeto de dar cumplimiento a la providencia
emitida, ante la situacion prevista, el Juzgado nuevamente por medio de oficio
del 21 de junio de 2016, solicita de manera urgente la informacion requerida para
determinar lo ordenado por despacho judicial. En fecha 22 de junio de 2016 la
entidad accionada INPEC, rinde respuesta instruyendo que, mediante oficio No.
8120-OFAJU-81204-6RUTU-994TAM de fecha 22 de junio de 2016, enviado por
correo electronico, se informd a los competentes de impulsar el cumplimiento de
la providencia, por ende, se sirva tener en cuenta que con la gestion realizada

2 Carpeta N° 04 del expediente digitalizado — cuaderno tutela.

3 Carpeta N° 04 del expediente digitalizado — cuaderno 1 de incidente de desacato.
4 Carpeta N° 04 del expediente digitalizado — cuaderno 2 de incidente de desacato.
5 Carpeta N° 04 del expediente digitalizado — cuaderno 3 de incidente de desacato.



por la Direccion General se cumplié con lo previsto en el articulo 27 del decreto
2591 de 1991, toda vez que se requirid a los responsables del cumplimiento
material de la orden de tutela.

5.- En fecha 08 de julio de 2016, a través de decision interlocutoria No.019, el
Juzgado 03 Penal del Circuito Especializado de Cali Valle, hace un recuento de
las actuaciones hasta el momento adelantadas por el despacho, constatando
gue la entidad accionada INPEC, no ha dado cumplimiento a la sentencia en los
términos perentorios, sino que ademas ha hecho caso omiso a las demas
comunicaciones que, en torno al cumplimiento se le ha enviado, tal y como
dispuso, con los diferentes medios probatorios recaudados por el Juzgado, tanto
las comunicaciones relacionadas, como la informacion requerida, se acredita el
desconocimiento injustificado del contenido del fallo judicial, ninguna evidencia
reposa a disposicion del despacho de que la entidad hubiera efectuado alguna
gestion destinada a cumplir la orden impartida, ni tampoco remitié la informacién
pese a ser requerido insistentemente, por lo tanto, resuelve “DECLARAR que

el Brigadier General JORGE LUIS RAMIREZ ARAGON. Director del

INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC
INCURRIO EN DESACATO DEL FALLO DE TUTELA No. 103 de octubre 29
2015, emiti [ D h nform los fundamen X
nl [te motiv rovidencia. SEGUNDQ: com n nci
I nterior ncion | _Bri ier neral RGE LUIS RAMIREZ
ARAGON. Dir [ | INSTITUT NACIONAL PENITENCIARI Y
ARCELARIO INPE n_cin 1 [r mul in
lari minim I | men I vigen la_fech [3
nsignar dentr | 1 jquien la e] [ A n

el Banco Agrario de Colombia”. (Subrayado y negrillas de la Sala.)

6.- En virtud de lo anterior, la entidad INPEC mediante oficio del 15 de julio de
2016, solicita la revocatoria de la sancion, motivada en las siguientes
circunstancias: el interno BLADIMIR MOSQUERA URRUTIA “REQUIERE DE
UNA PROTESIS ORTOPEDICA, INCLUYENDO LA EJECUCION DE LOS
PROCEDIMIENTOS MEDICOS NECESARIOS PARA SU IMPLANTACION Y
ADAPTACION. ASI COMO EL RECAMBIO POR RAZONES DE DESGASTE
NORMAL CRECIMIENTO O MODIFICACIONES MORFOLOGICAS DEL
PACIENTE, Y CONTROL POR VIH”, aclarando que el 5 de mayo del 2016, El
Director del Instituto Nacional Penitenciario y carcelario nacional, por medio del
Brigadier General JORGE LUIS RAMIREZ ARAGON, decreto el ESTADO DE
EMERGENCIA PENITENCIARIO Y CARCELARIO, porque existian
determinadas circunstancias que afectaban el buen funcionamiento de la
entidad, que no podian ser superadas mediante el procedimiento previsto para
la toma de decisiones en condiciones de normalidad, y existen situaciones
graves y sobrevinientes de atencion en salud y de orden sanitario, que afectan
derechos fundamentales constitucionales de la poblacion privada de la libertad,
de igual manera refiere que, el consorcio fiduciario FIDUPREVISORA S.A. aln
no ha contratado los profesionales requeridos en los 136 establecimientos para
la atencion en salud PPL, ni la totalidad de la Red Extramural de servicios de
salud de mediana y alta complejidad. Lo que ha traido consigo la imposibilidad
de cumplir el modelo de atencion en salud; tampoco se ha brindado atencién a
los internos con diagnoéstico VIH, poblacion vulnerable que requiere un
tratamiento clinico especifico y oportuno, con suministro mensual de
medicamentos y de interconsultas meédicas, ni se tiene programas que
garanticen la prestacion del servicio de salud para patologias, entre otras



CANCER, INSUFICIENCIA RENAL CRONICA, DIABETES, HIPERTENSION Y
ENFERMOS MENTALES, por ultimo, informa que los integrantes del Consejo
Directivo del INPEC, emitieron concepto favorable para que el director General
declare el estado de emergencia penitenciaria y carcelaria por la causal No. 2
del Articulo 92 de la Ley 1709 de 2014, en todos los centros de reclusion a nivel

nacional, a partir del 6 de mayo al 31 de diciembre de 2016.

Ademas, en la historia Clinica, de agosto 22 de 2011, en sus antecedentes
personales aparece AMPUTACION TRAUMATICA, ANTEBRAZO IZQUIERDO,
y referente al 14 de Julio del 2016, el interno fue valorado por el médico del
INPEC, Doctor FERNANDO H. DE LA UNIVERSIDAD DEL VALLE RM
13248/86, a quien el accionante le expuso que hace quince afos laborando de
manera independiente, con una sierra sin proteccion, se corto el antebrazo
izquierdo, y estuvo en control por ortopedia en el momento de la amputacion
hace quince afios. Que hace solo 5 afios esta en la carcel de COJAM, y que él
no volvié a control por ortopedia, por lo tanto, no hay orden para la protesis. El
médico tratante diagnostico Codigo 2000 y le ordeno Valoracion por
INFECTOLOGIA, le diagnostico AMPUTACION TRAUMATICA ANTEBRAZO
IZQUIERDO Y SOLICITO VALORACION POR ORTOPEDIA, para que el
especialista, si lo considera conveniente, de acuerdo a su valoracion le ordenara
la prétesis solicitada por el accionante. Que de la misma manera la sefiora
LEONOR CRISTINA CANON URIBE, Profesional Especializada en salud, de la
Direccion de Atencion y Tratamiento del INPEC-BOGOTA, solicita a la Doctora
ELVIRA MEDINA de la Unidad de Tutelas de Caprecom EICE en Liquidacién, y
al CONSORCIO FIDUPREVISORA, AUTORIZAR las ordenes y otros tramites
administrativos y logisticos PARA LA PROTESIS ORTOPEDICA del paciente en
mencion. Anexando los soportes necesarios, en consecuencia, solicita revocar
la sancion impuesta, y requerir a la unidad de servicios penitenciarios y
carcelarios USPEC, fiduciaria la previsora, y el consorcio fondo de atencion en
salud PPL 2015, para que brinden los servicios, cuidado y peticiones requeridos
por el accionante.

7.- En fecha 19 de julio de 2016, por medio de oficio No. J3-0209, es remitida la
accion de tutela junto con el incidente de desacato en consulta, a la Sala Penal
del Tribunal Superior de Cali Valle, y mediante auto del 03 de octubre de 2016
el Tribunal, dispone requerir al director del complejo penitenciario y carcelario de
Jamundi “COJAM?, igualmente a CAPRECOM, a fin de que cumplan el fallo de
tutela, especificamente en lo que corresponde al suministro de la protesis
ortopédica para su implantacion y adaptacion. Consecuentemente por respuesta
del 10 de octubre de 2016, la entidad CAPRECOM, allega oficio, informando
sobre, la supresion y liquidacibn de la entidad, encontrandose ante la
imposibilidad de carencia absoluta de competencia para contratar el servicio de
salud para poblacion privada de la libertad, en razon a la ausencia de recursos
en caja para la atencion, y la inexistencia de la red contratada, debido a la
negativa de las IPS, comunicando que el competente para contratar la prestacion
del servicio de salud para poblacion privada de la libertad, es el CONSORCIO
FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2015.

8.- Bajo ese entendido, la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali Valle, en
decision motivada del 19 de diciembre de 2016, resuelve “PRIMERO REVOCAR
la decision materia de consulta v, en su lugar, declarar gue no ha existido
desacato. SEGUNDO DEVOLVER este asunto al a guo paraque a.- requiera
al consorcio fondo de atencion en salud PPL 2015, parague cumpla el fallo
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de tutelay. b.- en el evento gue no 1o haga, adelantar en contra del director
del mismo el incidente de desacato”. Asi las cosas, el Juzgado 03 Penal del
Circuito Especializado de Cali Valle, en auto de sustanciacion No.4 de 18 de

enero de 2017, ordena oficiar a los sefiores MAURICIO UREGUI TARQUINO y
ERLES EDGARDO ESPINOSA, gerente y representante legal respectivamente
del CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD A LA PPL 2015, o quien
haga sus veces en ese momento, para que den cumplimiento al fallo de tutela
ordenado por el despacho, allegando respuesta el 24 de enero de 2017, por
parte de Fiduprevisora, solicitando la nulidad, poniendo en conocimiento que no
existe prueba alguna que el CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD
PPL 2015, habria sido vinculado en debida forma de la accion constitucional
interpuesta, por el sefior BLADIMIR MOSQUERA URRUTIA, o del fallo de la
misma, evidenciando que no se cumplieron con los ritualismos procesales, para
gue esta actuacion hubiera sido debida y legalmente notificada, conforme lo
prescriben las normas que regulan la materia; por lo tanto, mediante decision del
2 de febrero del 2017, el Juzgado 03 Penal del Circuito Especializado de Cali
Valle, resuelve abstenerse de decidir la solicitud de nulidad y decretar la apertura
formal de incidente por desacato, a la orden impartida por el despacho en
sentencia 103 de octubre 29 de 2015 (Subrayado y negrillas de la Sala.)

9.- En fecha 09 de febrero de 2017, la entidad FIDUPREVISORA, allega
contestacion nuevamente solicitando la nulidad, teniendo en cuenta, que el
consorcio no asume las obligacion automaticamente de CAPRECOM, y por
tratarse de servicios de salud, estos estan sujetos a auditoria médica, ademas
de no ser notificados en debida forma, dadas las circunstancias se imposibilita
cumplir el fallo que se ha notificado, a lo que el Juzgado mediante auto de
sustanciacion No. 043 de fecha 04 de agosto de 2017, decide vincular al gerente
MAURICIO IREGUI TARQUINO, al representante legal ERLES EDGARDO
ESPINOSA, del consorcio fondo de atencién en salud a la PPL 2015y, a la
directora general de la Unidad de servicios penitenciarios y carcelarios (USPEC),
de ahi las entidades vinculadas allegan contestaciones aduciendo la nulidad,
puesto que, no fueron vinculadas en debida forma, aduciendo las entidades no
recibieron orden alguna del fallo de tutela, posterior a ello, la entidad INPEC
allega, oficio del 16 de marzo de 2018, solicitando cerrar el incidente de desacato
debido a que, la entidad si tramito las autorizaciones ante el consorcio, logrando
gue emitiera la orden No. CFSU571589, para valoracién por especialista en
medicina fisica y rehabilitacién, asignado a la IPS HUV, siendo valorado el
interno BLADIMIR MOSQUERA URRUTIA, el dia 28 de febrero de 2018.

10.- En fecha 15 de mayo de 2018, el Juzgado 03 Penal del Circuito
Especializado de Cali Valle, determina que dentro del incidente de desacato, al
menos las entidades han cumplido en la parte formal e incluso también las
entidades oficiales vinculadas, por otra parte resulta que el cumplimiento del fallo
aun no se ha alcanzado, toda vez que, no han suministrado la protesis ortopédica
al accionante, en consecuencia tal circunstancia impide que se cierre el
incidente, y se archiven las diligencias; ante las situaciones acaecidas, el 21 de
junio de 2018, el accionante nuevamente solicito la iniciacion del incidente de
desacato, porque las entidades accionadas, no le han hecho entrega de la
prétesis ortopédica, finalmente en auto interlocutorio No. 001 el Juzgado 03
Penal del Circuito Especializado de Cali Valle, resolvié sancionar al sefor
CARLOS ALBERTO MURILLO MARTINEZ, director del COJAM, y al director
JUAN MIGUEL VILLA LORA, representante legal del consorcio fondo de
atencion en salud PPL-2017, con arresto de 5 dias y multa de 5 SMLMV, porque
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no dieron cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de tutela, en lo que tiene
gue ver, con suministrarle al accionante la protesis ortopédica, la decision fue
remida a la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali Valle, en grado de consulta,
y el Tribunal para un mejor proveer dispuso comunicarse al abonado telefonico
5190605 ext. 1054 con la sefiora CAMILA GARCIA, encargada del area de
sanidad del COJAM, quien manifesto, que a la fecha, la distribuidora GLX, no ha
hecho entrega material de la prétesis ortopédica al accionante.

11.- En suma, refiere la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali Valle, que para
el dia 08 de abril de 2019 la distribuidora GLX hizo entrega material al accionante
de, ‘“protesi [ m I0n__transradial _mecani iV n
mponen istal. man rtur ierra voluntaria (si n sistem
de arnés en 8 y quaya de trabajo pesado’®, asi las cosas, es claro que, a la
fecha, la orden impuesta en la sentencia de tutela se encuentra cumplida y los
derechos fundamentales a la vida digna y a la salud se encuentran restablecidos,
por las razones planteadas el “TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI, en SALA DE DECISION PENAL: DECIDE REVOCAR la
decisién materia de consulta, vaya este expediente al Juzgado de origen
para su archivo’. (Subrayado y negrillas de la Sala.)

En ese orden de ideas, observa esta Colegiatura, de acuerdo con la informacién
acaecida a los infolios, el cumplimiento del Fallo de tutela bajo radicacion N°
2015-00092, fue concedido al accionante, determinando que el doctor JORGE
DAVID MORA MUNOZ, en su calidad de JUEZ TERCERO PENAL DE
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE CALI —-V-, estuvo al tanto, de que las entidades
accionadas no omitieran la orden impartida por el despacho, y cuando el sefior
BLADIMIR MOSQUERA URRUTIA, interpuso el incidente de desacato, este fue
valorado y abierto de forma oportuna, en contra de las entidades accionadas,
por lo tanto, frente al reparo de que el Juez hubiere omitido, el recurso
interpuesto por el accionante, no da a lugar, toda vez que, al ser radicado en el
Juzgado, inmediatamente se procedio a su apertura, requiriendo de forma pronta
las respuesta de las entidades accionadas, se determiné igualmente que una de
las entidades accionadas, en este caso CAPRECOM EICE, es encontrada en
liquidacién, por ende, frente a los trdmites administrativos, las entidades
manifestaban que era dificil el cumplimiento de la orden impartida, debido a que
no solo el sefior BLADIMIR MOSQUERA URRUTIA, no contaba con entidad de
salud, sino que, toda la poblacion privada de la libertad, estaban siendo
afectadas en el buen funcionamiento del sistema penitenciario y carcelario,
situaciones graves y sobrevinientes en atencidén en salud y de orden sanitario,
gue transgredian derechos fundamentales de los internos.

Ahora bien, la Corte Constitucional en la sentencia SU 034 de 2018 explicd que
el Decreto 2591 de 1991

‘reglamenté6 este mecanismo judicial para salvaguardar las garantias
constitucionales de las personas, dotandolo de singulares atributos para lograr su
efectiva implementacién, habida cuenta de que ‘“la protecciéon de los derechos
fundamentales a través de la accion de tutela resultaria inocua, si no existieran
mecanismos agiles y oportunos, que conlleven la utilizacién de instrumentos de
coaccion para obligar a la autoridad publica o al particular que los ha vulnerado o

& Acta de entrega folio 356 del cuaderno No. 2 del expediente digitalizado.
" Decision 12 de abril de 2019 Tribunal Superior Sala Penal — folio 189 — 197 del cuaderno incidente de
desacato No. 3 del expediente digitalizado.
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amenazado desconocerlos, a hacer cesar la accion o la omisién que constituye la
transgresion o afectacion de aquéllos, en obedecimiento de las 6rdenes impartidas
en los fallos proferidos por el juez de tutela.”

‘la tarea del juez que instruye un incidente de desacato consiste, entonces, en

xaminar si la orden proferi rala proteccion n derecho fundamental
fue cumplida. 0 no, por su destinatario, en la forma prevista en la respectiva

decision judicial’®. (Subrayado y negrillas de la Sala).

“la autoridad que adelante el incidente de desacato se debe limitar a verificar los
siguientes aspectos: (i) a quién se dirigié la orden, (ii) en qué término debia
ejecutarse, (iii) el alcance de la misma, (iv) si efectivamente existio
incumplimiento parcial o integral de la orden dictada en la sentencia, y de ser
el caso (v) cuales fueron las razones por las que el accionado no obedecio lo
ordenado dentro del proceso”.

En concordancia con ello, la Sentencia C-367 de 2014 estipul6 que:

“para resolver el tramite incidental de desacato a un fallo de tutela no habran de
transcurrir mas de diez dias, contados desde su apertura. En casos
excepcionalisimos, (i) por razones de necesidad de la pruebay para asegurar el
derecho de defensa de la persona contra la cual se promueve el incidente de
desacato, (ii) cuando exista una justificacion objetiva y razonable para la
demora en su practica y (iii) se haga explicita esta justificaciébn en una providencia
judicial, el juez puede exceder el término del articulo 86 de la Constitucion, pero en
todo caso estara obligado a (i) adoptar directamente las medidas necesarias para la
practica de dicha prueba respetando el derecho de defensay (ii) a analizar y valorar
esta prueba una vez se haya practicado y a resolver el tramite incidental en un

término que sea razonable frente a la inmediatez prevista en el referido articulo.

En tal sentido, es palpable que el tramite incidental de desacato, esta previsto
en el término de 10 dias contados a partir de su apertura, sin embargo, ello no
guiere decir que puedan existir casos, de alguna manera excepcional, que
puedan superar ese término, por razones validas, al caso que atafie a la presente
Judicatura, lograron determinarse después de una exhaustiva revision del
material probatorio, la existencia de problemas de indole administrativo,
logistica, y necesidad probatoria, pues debia determinarse la entidad a cargo del
correspondiente tramite de salud, plenamente concurriendo una justificacion
objetiva y razonable para la demora de su practica, y aun asi, con los yerros
procesales que pudieron surgir el doctor JORGE DAVID MORA MURNOZ, en su
calidad de JUEZ TERCERO PENAL DE CIRCUITO ESPECIALIZADO DE CALI
—V-, dispuso sancionar por desacato “al Brigadier General JORGE LUIS
RAMIREZ ARAGON, Director del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO INPEC, con cinco (5) dias de arresto, y multa de cinco (5) salarios
minimos legales mensuales vigentes a la fecha”, requiriendo se cumpliera a
cabalidad con el fallo de tutela en favor del accionante, y al ser revocada la
decision por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, el Juzgado vinculo
a la entidad consorcio fondo de atencién en salud PPL-2017, al incidente de
desacato, y posteriormente resolvié sancionar al sefior CARLOS ALBERTO
MURILLO MARTINEZ, director del COJAM, y al director JUAN MIGUEL VILLA
LORA, representante legal del consorcio fondo de atencion en salud PPL-2017,
con arresto de 5 dias y multa de 5 SMLMV, conducta con que no puede ser
endilgada como desidiosa o caprichosa del Juez de Tutela.

8 Corte Constitucional SU 034-18
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Sin lugar a dudas, es menester instruir que no todo incumplimiento de los
términos procesales genera una lesion a los derechos fundamentales, pues era
totalmente valido que el Juzgado examinara el cumplimiento de la orden
impartida, y ademas que cualquier situacion procesal puede conllevar a una
extension del plazo razonable, con ello también toda actuacion del operador de
justicia que busque garantizar el derecho sustancial, asi como las actuaciones
de las entidades accionadas, en uso de su derecho de defensa.

En este punto, de manera fehaciente concluye la Sala de Decisién, que no se
determina conducta por parte de doctor JORGE DAVID MORA MUNOZ, en su
calidad de JUEZ TERCERO PENAL DE CIRCUITO ESPECIALIZADO DE CALI,
las actuaciones estuvieron ajustadas a derecho, maxime cuando en grado de
consulta la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali Valle, determind que se
cumplié a acabildad con la orden impartida por el Juzgado, concediéndole la
proétesis ortopédica al accionante, y otorgando en efecto devolutivo el expediente
para proceder al archivo del mismo, situacion con la que no se puede ver que
hubiere trasgresion del Estatuto Deontoldgico de la Administracién de Justicia, y
que si bien no se fallo el incidente dentro del término, las circunstancias
complejas del caso determinaron el que no se pudiese realizar en el interregno
legal, circunstancias plenamente justificadas como se advirtiera ut supra.

En este sentido, para evitar un desgaste innecesario de la administracion de
justicia y que la situacién quede mas tiempo sin una definicion de fondo, habra
de darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 90 del CGD, pues en las
condiciones que se encuentra la actuacién, no puede este Juez Colegiado
realizar un juicio de reproche en contra del disciplinable, de tal forma que no
puede demostrarse como minimo la ocurrencia objetiva de la falta. Conforme a
esto, como bien lo predica el articulo 10 de la Ley 1952 de 2019, para que se
configure una falta disciplinaria, esta debe tener un minimo de responsabilidad
subjetiva de los funcionarios, a titulo de dolo y culpa, lo que no se estructura en
el caso planteado, ademas de la ausencia de antijuridicidad de la conducta del
investigado, por lo que se reitera, a la luz de las disposiciones disciplinarias, no
existe fundamento para continuar con la investigacion disciplinaria, pues se esta
en presencia de una situacion plenamente justificada.

Por lo anterior considera la Sala de Decisidn, que existen elementos de juicio
para disponer la terminacién de la investigacion disciplinaria en favor del doctor
JORGE DAVID MORA MUNOZ, en su calidad de JUEZ TERCERO PENAL DE
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE CALI -V-, y consecuente con ello el archivo de
las diligencias, de conformidad con lo previsto en el articulo 90 de la Ley 1952
del 2019, que establece:

“(...) ARTICULO 90. TERMINACION DEL PROCESO DISCIPLINARIO. En

cualguier etapa de la actuacion disciplinaria en gue aparezca

plenamente demostrado que el hecho atribuido no existié, que la
conducta no esta prevista en la ley como falta disciplinaria, que el disciplinado

no la cometié, que existe una causal de exclusion de responsabilidad, o que
la actuacion no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario del conocimiento,
mediante decisibn motivada, asi lo declarara y ordenara el archivo definitivo
de las diligencias, la que sera comunicada al quejoso. (Negrillas de la sala)

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION DE LA COMISION
SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA, en
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Cumplimiento de sus funciones Constitucionales y Legales:

RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA, en favor del
doctor JORGE DAVID MORA MUNOZ, en su calidad de JUEZ TERCERO
PENAL DE CIRCUITO ESPECIALIZADO DE CALI -V-, con sustento en lo
previsto en el paragrafo del art. 208 del C.G.D, conforme las consideraciones
vertidas en esta decision.

SEGUNDO: La presente providencia procede el recurso de APELACION.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decision a los sujetos procesales en los
términos del art. 123 del C.G.D. COMUNIQUESELE al quejoso la decision, si
fuere el caso, en los términos del art. 129 ibidem.

CUARTO: En firme esta decision, archivese definitivamente el expediente y
cancélese su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO PONENTE

(Firmado electronicamente)
GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO

(Firmado electronicamente)
GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
SECRETARIO GENERAL
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