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Proyecto registrado el 14 de diciembre del 2022
Sala Dual de Decision No. 3

Auto interlocutorio No.332

Proyecto aprobado por Acta ordinaria No.

Rad. 76-001-11-02-000-2016-01427-00

Quejoso: Alirio Suarez Moreno
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AUTO DE EVALUACION, CITACION A AUDIENCIA Y FORMULACION DE CARGOS:
DECISION DE EVALUACION

Teniendo en cuenta el auto del 19 de abril del 2022, por medio del cual el Doctor Luis
Hernando Castillo Restrepo ordené que a través de la Secretaria de la Sala se pusiera el
expediente a disposicion del Magistrado que le seguia en turno por haberse derrotado la
ponencia de terminacién anticipada por no aprobarse el mismo sin que antes se hubiera
proferido auto de cierre de la investigacion; habiéndose cumplido con dicha actuacion el 20
de abril del 2022, razén por la cual, procede esta Corporaciéon en Sala Dual a emitir la
providencia correspondiente luego de haberse continuado el tramite del proceso por parte de
la Magistratura -auto de cierre el dia 26 de octubre del 2022 (Arch. 15)-.

Asi entonces, procede el suscrito magistrado instructor a evaluar el mérito de las pruebas
recaudadas para determinar la procedencia del pliego de cargos o la terminacion del proceso
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de conformidad con lo dispuesto en los articulos 221 Modificado -Ley 2094 de 2021, art.38 y
222 de la Ley 1952 de 2019.

ACONTECER FACTICO

Génesis de la presente investigacion fue la queja promovida por el sefior Alirio Suarez Moreno
contra la Fiscal 18 Local de Cali doctora Patricia Gloria Zufiiga Ortiz, en la que manifiesta que,
el 6 de octubre de 2014, instaurdé denuncia penal en contra de los sefiores Jaime Alberto
Rincdn y Luz Mery Hernandez De Palau, por los delitos de dafio en bien ajeno y usurpacion,
investigacion que en un principio correspondio a la Fiscalia 14 de la Unidad de Patrimonio
Econdmico.

Que el proceso se reasigné a la Fiscalia 18 Local Unidad de Patrimonio Econémico,
encontrandose a ese momento en etapa de indagacion e investigacion, sin que se hubiese
hecho imputacién, pese a las reiteradas solicitudes que en dicho sentido habia formulado su
apoderado de confianza.

Que por tratarse de un delito querellable, en dos oportunidades se intentd celebrar
conciliacion, las cuales culminaron como fracasadas, pero de acuerdo con las pruebas
allegadas a la investigacion, la Fiscal no habia querido radicar la solicitud ante el Juez de
Control de Garantias “a pesar de los reiterados comunicados que ha elevado mi abogado de
confianza.”

Que fungia como victima en el proceso, sin que el 6rgano de accion penal garantizara sus
derechos a la justicia, verdad y reparacién, como quiera que la fiscal habia sido negligente en
llamar a imputar cargos a los indiciados, cuando de las pruebas se encontraba satisfecha la
inferencia minima razonable para proceder a dicho acto de comunicacién, cercenando su
derecho como victima, a una pronta y cumplida justicia, que se materializa en una falta de la
funcionaria que va en contra del bien desarrollo de la administracion de justicia, “porque a su
modo de ver las pruebas no son suficientes para imputar los delitos denunciados”, lo que no
se predicaba de lo establecido por la ley, comoquiera que dicho estadio procesal estaba
construido sobre la base del principio de la posibilidad.
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Ademas de lo anterior, la funcionaria no permitia el acceso al proceso, indicando que no
estaba permitido, ni daba copias de ninguna pieza procesal, situacion que segun lo referido
por su defensor de confianza no era cierto, porque sobre esa situacion ya existian
pronunciamientos sobre la participacion de la victima en el proceso penal, al igual que se
contemplaba en la Ley 906 de 2004, soslayando la colaboracion que el apoderado de las
victimas podia prestar en pro de sus intereses.

ACTUACION PROCESAL
1. INVESTIGACION.

Debe advertirse que en razon a que los hechos que dieron origen a esta investigacion, datan
del afo 2016, se dio tramite conforme a las voces de la Ley 734 de 2002, vigente para la
época de los hechos, no obstante y en razdn de la entrada en vigencia a partir del 29 de
marzo del afio 2022, de la ley 1952 de 2019, modificada por la Ley 2094 del 2021, que derogd
la Ley 734, se dispuso en el articulo 263, que al no haberse proferido pliego de cargos en la
vigencia de la ley 734 de 20002, se aplicara la nueva normatividad.

Asi las cosas, se surtieron las siguientes actuaciones:

Indagacion Preliminar: Conforme lo anterior, el dia 19 de octubre de 2016, se avocd el
conocimiento de la actuacion, disponiendo adelantar la correspondiente indagacion preliminar
en contra la Fiscal 18 Local de la Unidad De Patrimonio Econdmico, a quien se ordend citar
para notificarle la decision, se sefialé fecha y hora para escucharla en version libre y
espontanea y se orden6 allegar copia del acuerdo de nombramiento y el acta de posesion (fl.
31); decisidn notificada mediante edicto fijado el 18 de abril de 2017.

Auto de sustanciacion: Por auto del 24 de enero de 2017, se ordend allegar copia de la
actuacion 7600160001992014 03383 que por el delito de USURPACION DE INMUEBLE Y
DANO EN BIEN AJENO se adelantd en contra del sefior JAIME ALBERTO RINCON
RAMIREZ Y OTRO (fl. 38).



COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA
Rad. 76-001-11-02-000-2016-01427-00

Quejoso: Alirio Suarez Moreno

Disciplinada: Patricia Gloria Zufiga Ortiz

Cargo: Fiscal 18 Local de Cali

Providencia: Terminacién

M.P. GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ

Auto de tramite: EI 16 de febrero de 2017, se dispuso fecha y hora para escuchar en version
libre y espontanea a la doctora PATRICIA GLORIA ZUNIGA ORTIZ (fl. 40).

Apertura de investigacion disciplinaria: Mediante providencia del 10 de julio de 2018, se
decretdo APERTURA DE INVESTIGACION DISCIPLINARIA en contra de la doctora PATRICIA
GLORIA ZUNIGA ORTIZ en su calidad de FISCAL 18 LOCAL DE CALI, por lo que se dispuso
acreditar sus antecedentes disciplinarios, las situaciones administrativas que hubiere
reportado en el afio 2015 a la fecha, inclusive, notificarle la decision y se dispuso fecha y hora
para escucharla en versién libre y espontanea (pag. 45); decision notificada mediante edicto
fijado el 13 de febrero de 2019 (fl. 57).

Auto de sustanciacion: En auto del 11 de junio de 2019, se dispuso reiterar los oficios del
16 de julio de 2018 y se fij6 fecha y hora para escuchar en version libre y espontanea a la
disciplinable (fl. 59).

Auto de tramite: Por auto del 02 de julio de 2020, se ordend solicitar a la Fiscalia 18 Local
de Cali certificara el estado de la causa 760016000199201403383 que se adelantaba por el
presunto delito de USURPACION DE TIERRAS contra LUZ MERY HERNANDEZ DE PALAU
Y OTROS, requiriéndola para que informara que en caso de haberse llevado a cabo
imputacion se indicara en qué fecha y ante qué despacho judicial y requerir a la disciplinable
para que, si era su deseo, remitiera su version libre y espontanea (fl. 211).

Auto de sustanciacion: Por auto del 25 de noviembre de 2021, se sefial6 fecha y hora para
escuchar en declaracion, bajo la gravedad del juramento, al doctor GUIDO HORMANZA
OSPINA y solicitar al Centro de Servicios Judiciales de Cali certificara si se habia radicado
solicitud, al interior del proceso 760016000199201403383 (archivo 03 del expediente
electronico).

Auto de tramite: Por auto del 19 de abril se dispuso remitir el proceso a esta Magistratura-
Despacho 02-, luego de que se derrotara la ponencia presentada por el Dr. Castillo en Sala
del 16 de febrero del 2022 (Arch. 13), a lo cual se dio cumplimiento mediante oficio del 20 de
abril del 2022 (Arch. 14).
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Cierre de Investigacion: A través de auto No. 336 del 26 de octubre del 2022 (Arch. 15), se
profirié auto de cierre de la investigacidn, providencia que fue notificada a las partes a través
de correo electronico (Arch. 16, 17, 19) y a través de estado electronico No.059 del 25 de
noviembre del 2022 (Arch. 18).

2.EVALUACION DE LAS PRUEBAS RECAUDADAS EN LA INVESTIGACION.
Senala el articulo 222 de la Ley 1952 de 2019, lo siguiente:

“(...) DECISION DE EVALUACION. Una vez surtida la etapa prevista en el articulo
anterior, el funcionario de conocimiento, mediante decisiébn motivada, evaluara el
mérito de las pruebas recaudadas y formulara pliego de cargos al disciplinable o
terminara la actuacion y ordenara el archivo, segtn corresponda. (...)”

Se procede a evaluar el mérito de las pruebas recaudadas la investigacion disciplinaria contra
la doctora Patricia Gloria Zufiga Ortiz, identificada con la cédula de ciudadania No.
34.533182; quien se desempefié como titular del despacho Fiscal 18 Local de Cali'; que hoy
ocupa la atencion de la Sala, misma que se origind con ocasién de la queja disciplinaria
elevada por el sefior Alirio Suarez Moreno, quien sefial6 la existencia de irregularidades
cometidas por la funcionaria judicial al tramitar el proceso penal bajo radicado 76-001-6000-
199-2014-03383, pues a su parecer se habia presentado una negligencia al interior del mismo
que impedian que el mismo avanzara.

En virtud de lo anterior, evaluadas el mérito de las pruebas recaudadas, se debe sefialar que
resulta procedente ordenar la terminacion del proceso en favor de la investigada al
evidenciarse la inexistencia de los hechos denunciados contra la doctora Patricia Gloria
Zufiiga Ortiz como se sefiala mas adelante.

CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA DE LA COMISION DE DISCIPLINA JUDICIAL.

1 (Fl- 36 e.d)
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Esta Sala es competente para adelantar investigaciones disciplinarias derivadas de la
actividad judicial, en contra de los servidores de la justicia, vale decir, jueces y fiscales, al
tenor de lo previsto en el articulo 256-3 de la Carta Politica, los articulos 111y 114-2 de la Ley
270 de 1996, articulo 240 de la Ley 1952 del 2019 y en virtud del acto legislativo 02 del 2015
que dispuso la creacién de la Comision de Disciplina Judicial, a cuyo cargo quedaria la
competencia para seguir conociendo de los procesos contra funcionarios conforme a la
normatividad disciplinaria vigente, fue asi como a partir de enero 13 de 2021, instalada la
Comision de Disciplina Judicial, la sala Jurisdiccional Disciplinaria y sus seccionales
desaparecieron, para dar paso al nuevo organismo Jurisdiccional, por tanto le corresponde en
este momento a la Comision de Disciplina Judicial del Valle del Cauca, conocer el presente
proceso.

Se debe precisar que las presentes diligencias, se iniciaron en vigencia de la Ley 734 de 2002,
la cual fue derogada en virtud de la expedicion de la Ley 1952 de 2019 articulo 263, modificada
por el articulo 72 de la Ley 2094 de 2021, que establece en “(...) los procesos en los cuales
se haya surtido la notificacion del Pliego de Cargos (...)", el tramite se continta con la Ley 734
de 2002, por tanto, para el caso presente la norma a aplicar es la 1952.

1.1 COMPETENCIA DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR DE LA COMISION.

El articulo 222 de la Ley 222 de la Ley 1952, sefiala:
“(...) El funcionario de conocimiento citara a audiencia y formulara pliego de cargos
cuando esté objetivamente demostrada la falta y exista prueba que comprometa la

responsabilidad del disciplinado. Contra esta decision no procede recurso alguno.

Paragrafo. -En los procesos que se adelante ante la jurisdiccion disciplinaria el auto
de citacion a audiencia sera dictado por el magistrado sustanciador (...).

NORMAS GENERALES.

2. FALTA DISCIPLINARIA.
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El articulo 242 de la Ley 1952 de 2019, sefiala: “(...) Constituye falta disciplinaria y da lugar a
accion e imposicion de la sancion correspondiente el incumplimiento de los deberes y
prohibiciones, la incursion en las inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades y conflictos
de intereses previstos en la Constitucion, en la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia
y demas leyes. Constituyen faltas gravisimas las contempladas en este codigo. (...)”

3. FUNDAMENTO FACTICO

Tal y como se consignd al momento de disponer la apertura de investigacion disciplinaria en
este asunto, la finalidad de la presente averiguacion esta en poder determinar la presunta falta
disciplinaria en la que pudo haber incurrido la doctora Patricia Gloria Zufiga Ortiz, en su
calidad de Fiscal 18 Local de Cali adscrita a la Unidad de Patrimonio Econémico de Cali,
al rehusarse, de manera injustificada, a solicitar ante los Jueces Penales Municipales de Cali
la Formulacion de Imputacién en contra de los sefiores Jaime Alberto Rincon y Luz Mery
Hernandez De Palau, denunciados por el delito de dafio en bien ajeno y usurpacion de tierras,
con lo que pudo haber cercenado los derechos de la victima.

4. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

4.1. ;La doctora Patricia Gloria Zuiiga Ortiz, en su calidad de Fiscal 18 Local de Cali
adscrita a la Unidad de Patrimonio Econémico de Cali omitid solicitar ante los Jueces
Penales Municipales de Cali la Formulacion de Imputacién en contra de los sefiores Jaime
Alberto Rincén y Luz Mery Hernandez De Palau dentro del proceso penal bajo radicado No.
76-001-6000-199-2014-03383, lo que podria llegar a constituir en el desconocimiento de un
deber inherente a sus funciones y por tanto, incurrir en falta disciplinaria?

Este cuestionamiento debe responderse en grado de certeza, de manera negativa, por los
motivos que a continuacion se proceden a exponer.

5. DE LA SOLUCION AL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.
Se evidencia que, pese a las multiples oportunidades en que se le brind6 espacio a la doctora

Zufiga Ortiz para que rindiera su version libre y espontanea sobre los hechos, ésta hizo uso
de su derecho a guardar silencio, razon por la cual, procede esta Comision a realizar un
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analisis de las pruebas arribadas al expediente disciplinario, para determinar si la misma es
suficiente para proseguir la investigacion en su contra o, si por el contrario, la situacidn
denunciada encuentra justificacion de modo que permita disponer la terminacién de la
actuacion en su favor.

Al respecto, se tiene que la Fiscalia 50 Local de Cali y el Centro de Servicios Judiciales de
Cali certificaron? (actuar competente para adelantar la actuacién penal), que no se habia
encontrado en la carpeta 760016000199201403383, que por el delito de invasion de tierras o
edificaciones, se hubiesen adelantado actuaciones ante los jueces municipales y/o del
circuito.

De acuerdo con las copia de la causa penal 7600160001992014033833, se observa que la
denuncia se radicé el 09 de octubre de 2014, por los sefiores Alirio Antonio Suarez Moreno y
Gloria Lucia Herrera Zorro, quienes afirmaban ser propietarios y poseedores de un lote de
terreno, ubicado en el corregimiento de Pance en Cali, a la altura de la Universidad Antonio
José Camacho, en el que, de acuerdo con el relato de los hechos, habian construido un
callejon o camino de acceso (servidumbre) a las propiedades de la sefiora Lucero Palau, sin
su consentimiento (fl. 4 a 8 archivo 2).

El 27 de octubre de 2014, se elabord citacién por parte de la doctora Olga Lucia Pipicano
Quifionez, en su calidad de Fiscal 14 Local de Cali, para celebrar acuerdo conciliatorio entre
las partes, fijandose asi el dia 7 de noviembre de 2014 (fl. 63 archivo 2), fecha en la que se
dejé constancia por la funcionaria fiscal que, luego del dialogo entre las partes, se determind
solicitar un peritaje topografico al C.T.l., con el fin de realizar la verificacion del terreno,
conforme a las escrituras respectivas, acta firmada por los denunciantes, su apoderado de
confianza, doctor Guido Hormaza Ospina y los indiciados (fl. 65 archivo 2). Por lo que en fecha
10 de noviembre de 2014, se realizé el programa metodoldgico con el investigador de la DIJIN
(fl. 66 archivo 2); el 07 del mismo mes y afio se dio orden a policia judicial, con el fin de
establecer los limites de los lotes de propiedad de los denunciados, y si la franja que estaba
siendo utilizada por los indiciados como camino, les pertenecia (fl. 69 archivo 2).

2 Archivo 05 del expediente electrénico- Pdf 01 del archivo 09 del expediente electronico.
3 Archivo 02 del expediente electrénico.
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El 26 de enero de 2015, se entrega informe de investigador de campo dirigido a la Fiscal 11
Local de Cali, con los resultados del estudio topografico, en el cual se concluyd “Como se
puede ver tanto en la imagen satelital obtenida de Google Earth, como en el plano topografico
anexo; se constata que efectivamente, la franja de terreno que ha estado siendo utilizada
como camino, se encuentra ocupando parcialmente terrenos pertenecientes a los
denunciantes, sefior Alirio Antonio Suarez Moreno y Gloria Lucia Herrera Zorro” (fl.. 132
archivo 2).

Mediante escrito del 26 de marzo de 2015, dirigido a la Fiscalia 18 Local de Cali, el abogado
de las victimas, doctor Guido Hormaza Ospina, solicitd entrevistar a los sefiores Carlos Alberto
Diez Vergara y Bladimir Becerra Garcia “No obstante la defensa en representacion de los
intereses de mis prohijados esta presto a cualquier terminacion anticipada del proceso
siempre y cuando se repare integralmente a mis afectados.” (pag. 139 y 140 archivo 02); lo
cual se despach6 favorablemente, cuando con oficio 07 de abril de 2015, la asistente de la
Fiscalia 18 Local los cit6 a entrevista para el dia 14 de mayo de 2015 (fl. 141y 142 del archivo
2), realizandose el 23 'y 26 de junio de 2015 (f1.333 a 339 pdf 2 archivo 09).

El 10 de abril de 2015, la doctora ZUNIGA ORTIZ ordena a policia judicial, identificar e
individualizar a los sefiores Luz Mery Hernandez De Palau y Jaime Alberto Rincon Ramirez
(fl. 144 y 145 del archivo 02).

Con oficio del 27_de mayo de 2015, se cita al sefior Carlos Alberto Diez Vergara, para
entrevista para el dia 23 de junio de 2015, diligencias que se celebraron en la fecha anotada
(fl. 146, 151 a 154 del archivo 02).

El 26 de junio de 2015, los denunciantes, Suarez Moreno y Herrera Zorro, allegaron copia de
la ORDEN DE POLICIA 002 del 23 de junio de 2015, expedida por la Corregidora de la
Inspeccidn Rural de Pance, por la que se orden6 de manera INMEDIATA'Y TERMPORAL la
proteccion policiva en favor de los antes mencionados, y en contra de los sefiores Jaime
Alberto Rincon y Luz Mary Hernandez de Palau, en consecuencia no se les permitio utilizar el
predio, como paso de acceso a otros predios, hasta tanto no fuese ordenado por la autoridad
competente (fl. 155 a 161 archivo 02).
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Mediante escrito del 05 de agosto de 2015, el apoderado de las victimas, abogado Hormaza
Ospina, solicitd dar aplicacién a lo establecido en los articulos 286, 287 y 288 de la Ley 906
de 2004, a fin de que se formulara imputacion, toda vez que tanto la ley, la jurisprudencia y
las pruebas practicadas en la etapa de indagacién permitian la inferencia razonable de que
los procesados eran autores o participes del delito investigado; sustentado también en el
principio de objetividad consagrado en el articulo 115 del codigo de procedimiento penal y las
facultades que de manera constitucional se desprendian del articulo 250 (fl.162 archivo 02).

Mediante escrito del 20 de octubre de 2015, el apoderado de los indiciados, solicitd “desatar
el nudo gordiano” que, a su juicio, provoco la orden de la Corregidora de Pance, generando
un conflicto de competencias, “sin dar tiempo a que este despacho agote AUDIENCIA DE
CONCILIACION, como instancia procedimental... puesto que la orden YA FUE PROFERIDA
EN SU CONTRA...”, con el agravante que no tenia recursos (fl. 163 a 169 archivo 02).

El 21 de octubre de 2015, se envio citacion a los sefiores Alirio Suarez Moreno, Gloria Lucia
Herrera, Luz Mery Lucero Hernéndez De Palau, Jaime Alberto Rincon Ramirez y sus
apoderados de confianza, para diligencia de conciliacién el 07 de noviembre de 2015 (pag.
170 a 175 anexo 02). Fecha en la que se elabord “acta de conciliacién con acuerdo” (segun
su encabezado), la que, en su texto o constancia del despacho, se declaré fracasada, al
indicar:

“(...) la pretension de los querellantes es que por el sector donde ingresa la sefiora
LUZ MERY LUCERO HERNANDEZ DE PALAU, JAIME ALBERTO RINCON
RAMIREZ, esta demostrado con base en las escrituras que fueron cotejadas por el
funcionario del CTI, no han sido constitutivas de servidumbre de transito, por lo tanto
no es posible conceder el permiso para el ingreso por que se trata de una propiedad
privada.

Presentada la propuesta presentada por el denunciante a la parte denunciada, dice
que para ellos no tiene aceptacion toda vez que segun su conocimiento de afios atras
eso de mas de 30 anos, siempre ha existido una servidumbre de transito y es la
que siempre ha utilizado para ingresar a sus predios, por lo tanto no es posible
que se impida su ingreso a su predio por ese sector, en tal razoén acudiran a la
jurisdiccion civil para que dirima la existencia 0 no de una servidumbre de
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transito. De otra parte no tiene ninguna contra propuesta frente a las pretensiones
del querellante.” (subrayado fuera del texto).

Con oficio del 24 de noviembre de 2015, la doctora Zufiga Ortiz requiere a los denunciantes
e indiciados, a efectos de que, de acuerdo a los planteamientos esbozados en la audiencia
de conciliacion, informasen si se habia establecido por parte de ellos o sus apoderados,
reunion para cotejar los documentos existentes, como escrituras, planos topograficos y demas
con que contara cada una de las partes, “con miras a esclarecer los hechos materia de
denuncia por el posible delito de Usurpacion de Tierras y avizorar un posible acuerdo de
voluntades. Lo anterior, por cuanto este despacho se encuentra pendiente del resultado de lo
antes requerido.” (subrayas de la Sala).

Mediante memorial del 14 de diciembre de 2015, el abogado Hormaza Ospina, solicité al
despacho programar audiencia para imputacién de cargos, afirmando que la inferencia
minima razonable exigida para dicho acto de comunicacion se encontraba satisfecha, en la
evidencia y material probatorio aportado en los infolios del proceso y que debia obrar de
conformidad con el principio de objetividad, consagrado en el art. 115 de la Ley 906 de 2004
(fl. 186 archivo 02).

Mediante orden a policia judicial del 25 de marzo de 2016, la funcionaria solicitd la asignacion
al perito topografo, Victor Hugo Marquez Alarcédn, adscrito al C.T.I., para que informase,
verificase y llevase a cabo, nueva inspeccion judicial por usurpacién de tierras al predio
afectado y entrevistara a quienes conocieran de los hechos y consultara la carpeta del
expediente (pag. 188 archivo 02).

Con oficio No. DS6 21-963 03383 F-18 del 01 de abril de 2016, se respondio6 el derecho de
peticion presentado por el profesional del derecho Hormaza Ospina, poniéndole de presente
que se habia dispuesto una nueva inspeccion judicial al predio materia de usurpacion, con la
finalidad ahi indicado, hecho lo cual se procederia a analizar cada uno de los elementos
probatorios, como evidencias legalmente recaudadas, para el estudio de la posible imputacion
a los denunciados (fl. 190 ibidem).

El 01 de abril de 2016, la doctora Zufiga Ortiz emitié orden a policia judicial, para que se
realizara inspeccion por invasion de tierras, entrevistar a la victima y al sefior Duberney Solarte
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Millan, practicar a través de perito topdgrafo y fotdgrafo inspeccion judicial al predio en Litis;
establecer la propiedad del predio, su ubicacidn y linderos; realizar toma fotografica y planos
de los terrenos afectados; determinar la parte del predio que estaba siendo afectada por la
accion de terceras personas; que estos pudiesen aportar la documentacién que pudiesen
justificar la posible posesion o propiedad del predio (Subrayas de la Sala - fl. 137 y 138 del
archivo 02).

El 11 de abril de 2016, se entregd a la Técnico Investigador Il Coordinadora del Grupo
Topografia, documentacién aportada por el denunciante, para el estudio y posterior dictamen
(fl. 193 archivo 02).

Se avizora correo electronico del 12 de mayo de 2016, dirigido a la direccion electronica
aralitopo68@hotmail.com, signado por la doctora Zufiga Ortiz, con el asunto ‘“recordar
cumplimiento orden PJ CASO 199201403383”, y en su contenido “Que pena nuevamente
molestar en el mismo sentido del mensaje anterior recordar cumplimiento solicitud en el caso
citado del 25/03/2016, si es posible recordarme nombre perito vistimas (sic) estan super
insistiendo en ello.” (fl.194 archivo 02).

Se recibié solicitud del doctor Hormaza Ospina, de fecha 14 de mayo de 2016, para que se
diera aplicacion a lo dispuesto en los articulos 286, 287 y 288 de la Ley 906 de 2004, a fin de
que se formulara imputacién a los indiciados, ‘por cuanto ya cuenta con material probatorio y
evidencia fisica para ello... (-) No entiende a esta altura este apoderado de victimas que
pruebas mas necesitas para hacer un mero acto de comunicacion como lo es la imputacion,
cuando de las pruebas arrimadas al proceso es claro que existe la posibilidad de la trasgresion
a los bienes juridicamente tutelados. (.) Las declaraciones, y el informe rendido por el
topdgrafo adscrito al cuerpo técnico de investigacion, son claros en manifestar que no existe
servidumbre constituida en los predios de mis defendidos y que conforme a la escritura
revisada por el perito, es palmario que existe una invasion al lote de mis prohijados. Tratar de
buscar certeza de unos hechos tal como lo pretende usted honorable fiscal en hacer una
nueva valoracion topografica, seria ir en contra de los principios que gobierna la sistematica
de la ley 906, seria adelantarnos a un escenario que no es propia de la audiencia de
imputacion” (pag. 198 archivo 02).
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Peticién que fue contestada con oficio No. DS6 21 1543 — 03383 F-18 del 27 de mayo de
2016, segun se indica reiterandole, conforme se habia hecho de manera verbal, que se habia
emitido una segunda orden de policia judicial, del 25/03/2016, al C.T.I., con miras a verificar
sobre el terreno afectado limites del predio, comprobacion de medidas, confrontacion de
documentos, entre otros aspectos ‘por lo cual se debe esperar el resultado de la misma, para
estudiar de manera conjunta el material probatorio existente y evidencias recaudadas para el
estudio de la imputacion a los indiciados”; y que frente a la prueba allegada, de la declaracién
del sefior Tulio Hernando Alzate Jiménez, se haria comparecer al despacho para entrevista
(fl. 200 archivo 02), lo que se realizd con oficio del 01 de junio de 2016, para realizar la
diligencia el 22 del mismo mes y afio (fl. 201 archivo 02); fecha en la cual se agot6 el objeto
de la diligencia (fl. 202 archivo 02).

Mediante oficio del 19 de julio de 2016, la doctora Zufiga Ortiz, reitera la solicitud de
cumplimiento de trabajo, dirigido a la Coordinadora del Grupo de Ingenieria, Arquitectura y
Topografia Judicial del C.T.I., aclarando que ya se habia recibido informe del funcionario
VICTOR HUGO MARQUEZ “..pero en vista que se necesitaba mirar otros aspectos
importantes en el mismo predio, se emitié una nueva orden... y de la que Se esta a la espera
de respuesta urgente, con el fin de tomar una decision sobre el proceso...” (pag. 205 archivo
02). En respuesta a ello, con oficio DS-06-26-3-AT-75, del 22 de agosto de 2016, la funcionaria
Pineda Bustamante indica que, la orden de Fiscal habia sido entregada el 06 de mayo de
2016y, para la fecha, se encontraba evacuando solicitudes de julio de 2015, por lo que le era
dificil la evacuacion del caso de manera inmediata, ya que la orden de evacuacion era en el
orden de llegada; que una vez llegara la hora, se comunicaria con las partes y/o despacho
para la coordinacién de la inspeccion al lugar materia de inspeccién (fl. 207 archivo 02).

El 29 de agosto de 2016, se cit6 a interrogatorio, a la sefiora Luz Mery Lucero de Palau, para
el dia 10 de octubre de 2016 (fl. 206 del archivo 02); reiterado con oficio del 02 de febrero de
2017, para el 09 de marzo de 2017 (oficios que tiene nota de devolucién por parte de la
Empresa de correos 4-72 pag. 212 del archivo 02) y mediante oficio de la misma fecha, se
solicitd al Consejo Seccional de la Judicatura la lista de auxiliares de la justicia, a efectos de
ubicar un perito para la practica de inspeccion a lugares, avaltio de un predio, verificacion de
documentos y de una servidumbre (fl. 213 del archivo 02).
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Con oficio del 15 de marzo de 2017, la doctora Zufiga Ortiz, solicitd al sefior Alberto Arias
Morales, prestar colaboracién como perito topografo dentro de la noticia criminal (fl. 465 pdf 2
archivo 9).

Con fecha 29 de junio de 2017, aparece informe de investigador de campo —FPJ11, referente
a la fijacion fotografica del bien materia de Litis (pag. 191y 191 pdf 2 archivo 9).

El 18 de agosto de 2017, se recibe informe de investigador de campo —-FPJ-11, en respuesta
ala orden del 25 de marzo de 2016, de estudio técnico topogréfico y fijacidn topografica del
lugar, a la cual se adjunto la experticia técnica del 26-01-2015, concluyendo que: “...si bien
es cierto no existe una servidumbre de paso, registrada en escrituras publicas de propiedad,
Sg (sic) plano de particiones anexo por los denunciantes se aprecia un callejon de 4 cm de
ancho independiente a las dimensiones de los predios numerados 2,3, y 4, también al
momento de la diligencia de inspeccion a lugares, se pudo constatar que existen callejones
que hacen posible el acceso a sus propietarios a los predios de su propiedad y que en su
mayoria, han sido respetados y sefializados por los cerramientos de los lotes y que el callejon
materia de litigio hace parte de estos accesos. Se sugiere al despacho, solicitar informacion
sobre, infraestructura vial para el sector segun el Plan de Ordenamiento Territorial de Cali,
para verificar si estas areas ya han sido cedidas al Municipio y/o estan en proyectos para
futuras vias, ya que segun las imagenes satelitales del sector, son continuacion de vias que
ya existen debidamente construidas.” (subrayado fuera del texto - fl. 271 a 283 pdf 2 archivo
9).

El 02 de octubre de 2017, se da orden a policia judicial para designar perito contable a fin de
realizar inspeccion judicial a los documentos existentes en el caso, para determinar si,
conforme los hechos facticos denunciados, se habia presentado detrimento patrimonial para
la victima y, en caso cierto, establecer la valoracion de los mismos, teniendo en cuenta para
ello el informe de investigador de campo rendido por la perito topdografa (fl. 231 y 232 pdf 2
archivo 9).

Con oficio del 17 de octubre de 2017, el Subsecretario de apoyo técnico de la Secretaria de
Infraestructura, indico al despacho que se habia trasladado la solicitud del despacho, al
Director del Departamento Administrativo de Planeacion Municipal (fl. 245 pdf 2 archivo 9).
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Se dejo constancia que el 24 de octubre de 2017, comparecio a ese despacho el sefior Alirio
Antonio Suarez Moreno, si su apoderado judicial, con la finalidad de brindarle informacion
detallada respecto del estado actual de la investigaciones, de las actuaciones de verificacidn
y seguimiento surtidas para la misma, y que al tenor del peritaje realizado, tras la inspeccién
a lugar de los hechos y resultados a la gestion plasmada en el informe Ultimo de investigador
de campo, se estaba realizando actividades con la finalidad de cumplir con la sugerencia
plasmada en el informe, en razén a la cual se estaba a la espera de obtener informacién a
pedimentos realizados a la alcaldia municipal de Cali, y que logrado el recaudo de la
informacion se concertaria una reunién de trabajo con los peritos para clarificar aspectos
denotados en el informe Ultimo y en el que antecede, “y con posterioridad llevar a cabo una
analisis pormenorizado de lo vertido en la carpeta del caso y disponer sobre las tareas a sequir
y por ende a la decision que deba adoptarse”; que se recibié de manos del compareciente,
planos o croquis realizados por él mismo, a mano alzada, los cuales se integraron a la carpeta
(fl. 241 pdf 2 archivo 9).

Mediante oficio del 25 de octubre de 2017, la Subdirectora de Espacio Publico y Ordenamiento
Urbanistico indica al despacho que, con la informacién suministrada por el sefior Alirio Antonio
Suarez Moreno no habia sido posible avanzar en la averiguacion (fl. 243 pdf 2 archivo 9).

El 22 de noviembre de 2017, se solicita medida de proteccién al Comandante de la Estacion
de Policia La Maria (Pance), en favor de los sefiores Alirio Antonio Suarez Moreno y Gloria
Lucia Herrera Zorro (fl. 249 pdf 2 archivo 9).

Con fecha 21 de diciembre de 2017, se allega informe de investigador de campo -FPJ-11,
que dispuso la designacidn de perito contable a fin de realizar inspeccidn a los documentos
existentes en la carpeta y para determinar si se habia verificado detrimento patrimonial para
la victima y, en caso cierto, establecer valoraciéon de perjuicios, concluyendo “Una vez
revisada la documentacion que obra en la carpeta del caso se concluye que no hay soportes
contables de los gastos relacionados a folio 133, con los cuales se pueda calcular perjuicios
a favor de la parte denunciante” (fl. 255 a 257 pdf 2 archivo 9).

El 18 de enero de 2018, se libro orden a policia judicial, para ubicar y recolectar informacion
de los sefiores Lucero Mery Lucero Hernandez De Palau y Jaime Alberto Rincdn Ramirez;
busqueda en bases de datos; adjuntar toda la documentacién posible de ubicacién de
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residencia; verificar las direcciones con que contaba, para posteriores citaciones; realizar
individualizacion, arraigo estudio socio economico, familiar y social; resefia decadactilar (fl.

2959y 261 pdf 2 archivo 9); recibiéndose respuesta el 22 de febrero de 2019 (fl. 57 a 89 pdf 2
archivo 9).

Con oficio del 11 de mayo de 2018, la funcionaria Zufiiga Ortiz solicitd con urgencia el
resultado de la orden de policia del 18 de enero de 2018, recibida el 1 de febrero del mismo
afio, teniendo en cuenta que el término para su diligenciamiento se encontraba vencido (fl.
265 pdf 2 archivo 9); con la misma fecha, se citd al sefior Alirio Antonio Suarez Moreno, para
diligencia de indagacién, a celebrarse el 18 de mayo de 2018 (fl. 263 pdf 2 archivo 9);
comunicacion que éste manifiesta haber recibido por la Empresa de correo 4-72, 12 dias
después, hasta el 29 de mayo de 2018 (fl. 267 pdf 2 archivo 9).

Se observa que con oficio del 05 de junio de 2018, la asistente de la Fiscalia 18 Local de Cali
remitié documentacion al Fiscal 50 Local Unidad Grupo Casos Querellables, para anexar a la
carpeta, que habia sido remitida por redistribucion (fl. 269 pdf 2 archivo 9).

También con oficio del 17 de julio de 2018, el apoderado de las presuntas victimas, solicitd
“prestarle el debido decora a la presente investigacion” (sic) (fl. 1 pdf 2 archivo 9).

El 10 de agosto de 2018, es el doctor Roger Leopoldo Ruiz Melo, quien en su condicién de
Fiscal 50 Local ordeno a policia judicial identificar, individualizar, realizar arraigo socio familiar
a la sefiora Hernandez de Palau; tomar entrevistas de las personas que acreditasen la
informacion obtenida mediante mision de trabajo; que en caso de no ubicarlos en las
direcciones dadas, se verificara mediante base de datos publicas donde se localizaban y
hacer el respectivo arraigo socio economico completo en las direcciones que se lograran
evidenciar en la base de datos; verificar la tenencia o propiedad de bienes inmuebles, de
vehiculos moto o carro que estén a su nombre; verificar mediante labores de vecindario a qué
se dedicaba o que oficios realizaba para su subsistencia; obtener la tarjeta decadactilar; las
que se desprendieran de la labor investigativa. Se indicd como objeto “formular cargos por el
delito de invasion de tierras y darfio en bien ajeno” (pag. 25 pdf 2 archivo 9).
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Mediante memorial radicado el 30 de agosto de 2018, el apoderado de la victima aporto la
direccidén donde “al parecer” se podia ubicar a la sefiora Hernandez de Palau (fl. 37 pdf 2
archivo 9).

El 14 de noviembre de 2018, ante la Fiscalia 50 Local de Cali se escuchd en ampliaciéon de
denuncia al sefior Alirio Antonio Suarez Moreno (fl. 39 a 43 pdf 2 archivo 9).

Con memorial del 20 de noviembre de 2018, el apoderado Hormaza Ospina, solicita copia de
la ampliacion de denuncia rendida por su prohijado y requerir al investigador del CTI la
informacion pertinente del paradero de los implicados, para avanzar en la investigacion (fl. 45
pdf 2 archivo 9).

El 05 de febrero de 2019, se libré orden a policia judicial para individualizar, realizar arraigo
socio familiar a la sefiora Luz Mery Lucero Hernandez de Palau, tomar entrevista a las
personas que acrediten la informacién que se obtuviera mediante la misién de trabajo; obtener
la cartilla decadactilar de la indiciada (pag. 49 a 51 pdf 2 archivo 9); nuevamente el 13 de
febrero de 2019, se libra orden a policia judicial, para ubicar a la sefiora LUZ MERY LUCERO,
para diligencia de interrogatorio el dia 11 de marzo de 2019 (pag. 167 pdf 2 archivo 9).

Se dejo constancia que el 12 de febrero de 2018, se dio informacién al apoderado de la
victima, doctor Guido Hormaza Ospina, “el cual solicita copia de la diligencia, informandole
que la querella se encuentra en etapa de indagacion, recopilando pruebas para una mayor
claridad de los hechos en tiempo, modo lugar y circunstancias” (fl. 47 pdf 2 archivo 9).

Con escrito del 06 de marzo de 2019, dirigido a la Fiscalia 50 Local de Cali, los denunciantes
Alirio Antonio Suarez Moreno y Gloria Lucia Herrera Zorro, solicitaron formular cargos en
contra de la sefiora Hernandez de Palau (fl. 138 a pdf 2 archivo 9).

El 11 de marzo de 2019, se celebré interrogatorio al indiciado, se escuchd a la sefiora Luz
Mery Lucero Hernandez de Palau (fl. 91 a 93 pdf 2 archivo 9).

Obra citaciones del 17 de julio de 2019, dirigidas a los sefiores Rincon Ramirez, para diligencia
de interrogatorio, a celebrarse el 21 de agosto de 2019, ante la Fiscalia 50 Local de Cali (fl.
173 pdf 2 archivo 9).
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Ahora bien, atendiendo solicitud del sefior Representante del Ministerio Publico, se escucho
en declaracion, bajo la gravedad del juramento, al abogado Guido Hormaza Ospina®, quien
manifestd que prestaba sus servicios profesionales al sefior Alirio Antonio Suarez Moreno y
su conyuge, dentro de una investigacion penal que se adelantaba en la Fiscalia 18 Local de
Cali, en desarrollo de la cual y, en cumplimiento del ejercicio profesional, elevd varias
solicitudes a la titular del despacho para que impulsara y adelantara el proceso, atendiendo
que era un proceso abreviado y que ya habia tenido varios requerimientos de sus prohijados,
manifestandole que el proceso era muy lento y no habia evolucionado nada.

Dijo que aproximadamente habian sido 3 las solicitudes que elevé a la fiscal, haciéndole la
claridad que no necesitaba con probabilidad de verdad, “recurrir a las personas de, que
eStaban ahi siendo indiciadas ahi en el proceso, y al mismo tiempo se recibieron
contestaciones por parte de la sefiora Fiscal; pero habia ahi una dicotomia por parte de la
Fiscal y la defensa que querian establecer una realidad los hechos, frente al predio, cuando
en realidad ya existia dentro del proceso un levantamiento topografico por parte de un
investigador del CTI, quien habia esclarecido los linderos, la propiedad y ademas también
estaba el tema de la escrituracion; entonces ahi fue que se fincd, digdmoslo asi, como la
controversia, de ella no querer hacer la imputacion, porque no tenia elementos de juicio, pero
ante los derechos de peticidn si se_contestaron sefior Magistrados.” (subrayado fuera del
texto).

Conforme al recuento procesal sefialado en los parrafos anteriores, se establece entonces
que, para el momento en que la denuncia 2014-03383 es asignada a la Fiscalia 18 Local de
Cali, ya habia estado a cargo de dos despachos fiscales mas (la fiscalia 14 y 11 local de Cali),
quienes si bien habian realizado actuaciones para el esclarecimiento de la situacion factica,
igualmente se precisa que, a juicio de la funcionaria fiscal, se requeria complementar la
informacidn obrante en el expediente, previo a acudir ante los Jueces Penales Municipales
con Funciones de Control de Garantias a formular imputacién, conducta que se evidencia
permanecio incluso en las actuaciones de su sucesor.

4 Diligencia celebrada el 07 de febrero de 2022. Archivo 01 del expediente electrénico
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Asi las cosas, se evidencia que entre la asignacion a la Fiscalia 18 Local de Cali — 26 de
marzo de 2015- y cuando se presenta la queja disciplinaria -12 de agosto de 2016-, el
despacho se encontraba plenamente en el plazo para el adelantamiento de la indagacion
preliminar (art. 177 del Cddigo de Procedimiento Penal), por lo que en virtud del principio de
legalidad no se puede irrogar responsabilidad porque al menos para ese momento no se
hubiere atendido, satisfactoriamente los pedimentos que el quejoso realiz6 a través de su
apoderado de confianza, para que se procediera a la formulacién de imputacion en contra de
los denunciados Hernandez De Palau y Rincon Ramirez, 1o que se explicé por la investigada
en las varias respuestas que le brind6 a los mismos.

Y es que tal como lo indica el quejoso, ciertamente para el 26 de enero de 2015, ya se habia
rendido un informe topografico que concluy6 que una franja de los terrenos de su propiedad,
al parecer estaba siendo invadida por terceras personas, mas como se consigno en la orden
a policia judicial emitida por la doctora Zufiga Ortiz, de fecha 25 de marzo y 01 de abril de
2016, se requeria precisar el mismo y/o ampliar su alcance, con miras a determinar la parte
del predio que estaba siendo afectada por la accion de terceras personas, recolectar
entrevistas a quienes conocieran de los hechos, hacer fijacion fotografica, individualizar e
identificar a los denunciados, determinar su arraigo etc., igualmente cuantificar,
econdmicamente, los dafios ocasionados a las victimas, para la debida solicitud de una
indemnizacion, si a ello habia lugar, toda vez que se afirmaba que la accion les habia causado
perjuicios, circunstancias todas que se dieron en las 6rdenes a policia judicial que emiti6 la
Fiscal 18 Local de Cali una vez asumi6 el conocimiento del asunto, por lo que no se puede
afirmar categoricamente gue su proceder fuese omisivo dolosamente, caprichoso o arbitrario.

Nétese como en las resultas del informe del 18 de agosto de 2017, el perito topdgrafo indicd
que, si bien no existia una servidumbre legalmente constituida, al momento de realizar la
inspeccion a los lugares se habia podido constatar que existian callejones que hacian posible
el acceso a sus propietarios y que en su mayoria habian sido respetados y sefializados con
cerramientos de los lotes “y que el callejon materia de litigio hace parte de estos accesos”,
luego, si bien no se requeria certeza para que la funcionaria acudiera ante los Jueces de
Garantias para la formulacién de imputacién, también es cierto que ésta no percibié esa
inferencia_razonable y con justa razén estimd prudente y necesario prosequir_en las
averiguaciones para_contar _con los elementos materiales de prueba pertinentes v
conducentes que pudiesen soportar dicha solicitud.




COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA
Rad. 76-001-11-02-000-2016-01427-00

Quejoso: Alirio Suarez Moreno

Disciplinada: Patricia Gloria Zufiga Ortiz

Cargo: Fiscal 18 Local de Cali

Providencia: Terminacién

M.P. GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ

Ahora bien, se encuentra acreditado que fueron varias las oportunidades que la doctora
Zufiga Ortiz requirié a la perito topdgrafo designada en el caso, para que procediera a rendir
el informe de la orden del 01 de abril de 2016, y que con oficio del 22 de agosto de 2016 es
la funcionaria Aralit Pineda Bustamante quien indicé la imposibilidad de efectuarlo en un
menor tiempo, por cuanto se encontraba evacuando otras ordenes de policia, el que solo
arribo a la actuacion el 18 de agosto de 2017, con la sugerencia inclusive de que era mejor
solicitar a infraestructura vial sobre el plan de ordenamiento territorial de Cali, en aras de
verificar si las areas demarcadas habian sido cedidas al municipio, y/o estaban en proyectos
para futuras vias, lo que en efecto le da relevancia al actuar de la representante del ente
acusador, pues ciertamente se requeria constituir, adecuadamente, esa inferencia razonable
de que se estaba frente al delito denunciado u otro, de suerte que pudiese acudir ante el Juez
de Garantias con el material probatorio adecuado para soportar su pretensién, lo que al
parecer no podia realizarse en las condiciones ya anotadas.

Ahora bien, se tiene que la disciplinable acat6 la recomendacion de la topografa y la respuesta
a ese requerimiento realizado a la Direccion de Planeacion se recibio el 25 de octubre de 2017
y con posterioridad a ello, mediante oficio del 22 de noviembre de 2017, la funcionaria solicito
las medidas de proteccion para las victimas, al igual que libro orden para proceder con la
individualizacion e identificacion de los denunciados, precisamente con miras a esa
formulacion de imputacién, hasta que por disposicién de la Direccién Central se redistribuyd
el asunto.

Son estas las razones que no permiten a esta Comisién tener por acreditados los hechos
denunciados, cuando por el contrario se observa una marcada actividad por parte de la
doctora Patricia Gloria Zufiga Ortiz en su condicion de Fiscal 18 Local de Cali para impulsar
el asunto y atender el pedimento del denunciante, no advirtiendo fundamento para inmiscuirse
so pretexto de una investigacion disciplinaria en la autonomia e independencia que en el
ejercicio de la funcioén jurisdiccion le fue conferida, y en ese orden adolece de competencias
esta Comision para afirmar que la funcionaria, para el 12 de agosto de 2016 que es cuando
se presenta el escrito de queja, se encontraba o no en el deber de formular imputacion, lo que
hace parte de su 6rbita funcional.
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Pues ademas, se itera que la funcionaria judicial al recibir las diligencias en el afio 2015, cit6
para entrevistas a las personas que requirio el apoderado de las victimas, en escrito del 26
de marzo de 2015 (diligencia celebrada el 23 y 26 de junio del mismo afio); libré érdenes a
policia judicial, para la identificacion de los denunciados (10 de abril de 2015); para ampliacién
del dictamen topografico y recepcion de entrevistas (01 de abril de 2016); insistié en la
respuesta por parte de la funcionaria investigadora (escritos del 11 de abril, 12 de mayo, 19
de julio de 2016; 11 de mayo de 2018); requiri6 la designacién de perito topdgrafo para cumplir
con la misién de trabajo que se veia retrasada y que estimaba necesaria para complementar
la investigacion (02 de febrero y 15 de marzo de 2017); para cuantificar los dafios (02 de
octubre de 2017); en acatamiento a la sugerencia de la perito topdgrafo, requirié a la Direccidn
de Planeacién Municipal (oficio del 02 de octubre de 2017); ordené la individualizacion,
arraigo, localizacion y estudio socioeconomico de los denunciados (18 de enero de 2018);
contestd las solicitudes del quejoso y su apoderado de confianza, del 05 de agosto de 2015,
convocando a la diligencia de conciliacion del 7 de noviembre de 2015; la del 14 de diciembre
de 2015, mediante comunicacién del 01 de abril de 2016, informando que se habia dado orden
a policia judicial y que una vez recibida la misma, se procederia a valorar la viabilidad de la
formulacién de imputacién; la del 14 de mayo de 2016, mediante oficio del 27 de mayo de
2016; citd a interrogatorio de indiciado a la sefiora Luz Mery Lucero de Palau, realizando
labores tenientes a su localizacidn, todo ello hasta mayo o junio de 2018 en que la actuacion
fue reasignada a la Fiscalia 50 Local de Cali, por lo que toda esta actuacion no puede ser
merecedora de un reproche disciplinario, porque a juicio del quejoso no obtuvo la respuesta
que era de su interés, en el tiempo que lo estimaba procedente.

Asi entonces, no resulta procedente realizar reproche disciplinario alguno contra la doctora
Patricia Gloria Zufiga Ortiz en su condicion de Fiscal 18 Local de Cali, con fundamento en los
hechos expuestos por el sefior Alirio Suarez Moreno, como quiera que, si bien, sefial6 que él
y su abogado consideraban que la fiscal contaba con los elementos suficientes para pasar a
la siguiente etapa -formular imputacién-, lo cierto es que la fiscalia tiene como funcion
especifica la de adelantar las pesquisas e indagaciones necesarias a efectos de constatar los
hechos materia de investigacion y por supuesto, identificar la persona implicada en la comisidn
del hecho, lo cual no se puede reemplazar con las manifestaciones o informacién aportada
por el denunciante, ni con la percepcion que sobre el asunto tengan los denunciantes, pues
para llevar a juicio a una persona la Fiscalia debe aportar evidencia fisica, elementos
materiales probatorios e informacion legalmente obtenida ante el Despacho Judicial.
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Lo anterior, encuentra fundamento en lo sefialado por la Corte Constitucional en la Sentencia
C-1194 del 2005:

“(...) La Fiscalia, en una primera fase de indagaciones, determina la ocurrencia
de los hechos y delimita los aspectos generales del presunto ilicito. Dado que
los acontecimientos facticos no siempre son facilmente verificables y que las
circunstancias que los determinan pueden hacer confusa la identificacion de su
ilicitud, el fin de la indagacion a cargo de la Fiscalia, y de las autoridades de policia
judicial, es definir los contornos juridicos del suceso que va a ser objeto de
investigacion y juicio. La fase de indagacion es reservada y se caracteriza por una
alta incertidumbre probatoria, despejada apenas por los datos que arroja la notitia
criminis.

Cumplida la_indagacion, la Fiscalia puede formular ante el juez de garantias la
imputacion contra el individuo del que sospecha caberle responsabilidad penal por
el ilicito. De acuerdo con el articulo 286 del C.P.P., la formulacion de imputacion
es “el acto a través del cual la Fiscalia General de la Nacién comunica a una persona
su calidad de imputado, en audiencia que se lleva a cabo ante el juez de control de
garantias”. La Fiscalia promueve dicha formulacion cuando “de los elementos
materiales probatorios, evidencia fisica o de la informacion legalmente
obtenida, se pueda inferir razonablemente que el imputado es autor o participe
del delito que se investiga”. (...)” (Negrillas y Subrayas de la Sala)

Providencia, en la cual la misma Corte reconocié que pese a las labores investigativas de la
Fiscalia, a veces las mismas arrojan mucha informacién que puede resultar compleja de
analizar y que no permiten obtener informacion verdadera para determinar de manera
concreta los hechos y el posible autor de los mismos; pero que solo a través de esta, es que
se puede lograr formar el caso y recolectar las pruebas que respalden dicha teoria. Obsérvese
al respecto:

“(...) Esta Corporacion entiende que las labores de pesquisa e investigacion pueden
arrojar innumerables datos sobre los hechos que rodean la comision de un delito, no
todos ellos necesariamente relevantes para determinar la autoria del mismo. Las
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indagaciones de la Fiscalia pueden ser infructuosas en muchos casos, en el sentido
de no aportar elementos de conviccion suficientes para sustentar la acusacion. Asi,
cuando el fiscal decide formular escrito de acusacion, es evidente que los elementos
de conviccion y el material factico que aporta al proceso son aquellos directamente
relacionados con la autoria del ilicito. En otras palabras, es entendido que el
material probatorio que se descubre en el proceso, y respecto del cual se
adelante el debate entre la Fiscalia y la defensa, es el material probatorio
idéneo para sustentar la_acusacion y, eventualmente, el necesario para
estructurar la coartada exculpatoria. (...)” (Negrillas y Subrayas de la Sala)

Acorde con lo anterior, resulta procedente decretar el archivo de la investigacion, en favor de
la doctora Patricia Gloria Zufiga Ortiz en su condicion de Fiscal 18 Local de Cali -V-, dado
que los elementos que obran en la causa indican que si bien no despach6 favorablemente la
solicitud del quejoso, referente a que se acudiera ante los Jueces Penales Municipales de Cali
para formular imputacion, dentro de la causa penal 76-001-6000-199-2014-03383, no por ello
se puede afirmar que hubiese renunciado a la persecucidn penal, por el contrario, se evidencia
el esfuerzo en recolectar los elementos de prueba que le permitieran atender satisfactoria y
adecuadamente la pretension del actor, a quien se le suministrd la informacion
correspondiente de los avances de la actuacion, se le permitié la intervencion activa dentro
de la misma, por manera que no se vislumbra mérito para proseguir la actuacion disciplinaria
en contra de la funcionaria judicial, por lo que no le queda mas a esta Corporacion que
disponer la terminacion del proceso disciplinario de conformidad con lo establecido en el
articulo 90 y 224 de la Ley 1952 del 2019, normas que sefialan:

“(...) Articulo 90. Terminacidn del proceso disciplinario. En cualquier etapa de la
actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho
atribuido no existio, que la conducta no esta prevista en la ley como falta disciplinaria,
que el disciplinado no la cometio, que existe una causal de exclusion de
responsabilidad, o que la actuacion no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario
del conocimiento, mediante decisibn motivada, asi lo declarara y ordenara el
archivo definitivo de las diligencias, la que sera comunicada al quejoso. (...)
(Negrita subraya y cursiva de la Sala).
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“(...) ARTICULO 224. Archivo definitivo. En los casos de terminacion del proceso
disciplinario, previstos en el articulo 90 y en el evento consagrado en el articulo 213
de este codigo, procedera el archivo definitivo de la investigacion. Tal decision hara
transito a cosa juzgada. Cuando no haya sido posible identificar e individualizar al
presunto autor, el archivo hara transito a cosa juzgada formal. (...)”

En mérito de lo expuesto, la SALA DUAL DE DECISION No. 3 DE LA COMISION
SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA, en uso de sus
atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE

PRIMERO. DECRETAR LA TERMINACION DEL PROCESO y, en consecuencia, el archivo
de las diligencias que se adelantaron contra la doctora PATRICIA GLORIA ZUNIGA ORTIZ
en su condicién de FISCAL 18 LOCAL DE CALI, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR la presente decision a los sujetos procesales y comunicarla al
quejoso, informando que contra esta providencia procede el recurso de APELACION y una
vez en firme la decision, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electronica)
GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
Magistrado



COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA
Rad. 76-001-11-02-000-2016-01427-00

Quejoso: Alirio Suarez Moreno

Disciplinada: Patricia Gloria Zufiga Ortiz

Cargo: Fiscal 18 Local de Cali

Providencia: Terminacién

M.P. GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ

Firma electrdnica
LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO
Magistrado

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
Secretario Judicial

AZC

Firmado Por:
Gustavo Adolfo Hernandez Quifionez
Magistrado
Comisi6n Seccional
De 2 Disciplina Judicial
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 828742a3ead958a409ea51348d46b8cc7169ad2a26alabl411f2ee4fc30d2714
Documento generado en 23/01/2023 04:52:02 PM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Firmado Por:

Luis Rolando Molano Franco
Magistrado
Comisi6n Seccional
De Disciplina Judicial
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6834a7¢395134d95785a6b472918¢3163954bal16b252d74b044c50402f70921e
Documento generado en 23/01/2023 05:19:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



