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REPUBLICA DE COLOMBIA
] RAMA JUDICIAL
COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali (V), 30 de noviembre de 2.022

Fecha de registro: 29 de noviembre de 2.022

Magistrada Ponente: INES LORENA VARELA CHAMORRO
Aprobada Acta Sala Unitaria N°111

Radicacion: 76-001-11-02-000-2018-01016-00
Disciplinables: Lina Maria Ibarra Garcia
Quejoso y/o Compulsa: | Maria Lucia Obando Becerra
Decision: Auto de Archivo

l. ASUNTO A TRATAR

Corresponde a esta Corporacion verificar si con respecto a la noticia disciplinaria objeto de
analisis es procedente o no, reprogramar audiencia de pruebas y calificacion provisional, 0 en
su lugar, ordenar el archivo de la actuacion al advertir la inexistencia de falta disciplinaria, para
cuyo efecto se analizaran los topicos que se expondran enseguida.

Il. ANTECEDENTES

El presente asunto tiene su origen en la queja que formulara la sefiora MARIA LUCIA OBANDO
BECERRA, y en contra de la abogada LINA MARIA IBARRA GARCIA, ello por la presunta falta
disciplinaria en que esta pudo haber incurrido, en particular, por no adelantar ni dar cuenta del
tramite que le fue encomendado por la ahora quejosa, ello a pesar de haber retirado en dinero
consignado en titulos judiciales a favor de la denunciante, esto por la suma de $3.000.000,
incurriendo segun la denunciante en incumplimiento a sus deberes profesionales y falta de
lealtad y honradez con su cliente.

ACTUACIONES DEL DESPACHO

El dia 23 de julio de 2.018, este despacho emite auto que ordena la apertura formal de la
presente investigacion disciplinaria en contra de la abogada LINA MARIA IBARRA, de igual
manera, cité para celebracion de audiencia de pueblas y calificacion provisional para el dia 5
de febrero de 2.019.

De Fecha 27 de julio de 2.018, la Secretaria General de esta Corporacién emplazé a la abogada
encartada, edicto emplazatorio que se desfijé el dia 31 de julio de 2.018.

Llegado el dia 5 de febrero de 2.019, e instalada la referida audiencia, se constata el Despacho

instructor del presente asunto en aquella data que, la disciplinable NO asistié a la misma, por lo
que, se procedid a dar aplicacion al inciso 3 del articulo 104 de la Ley 1123 de 2007, esto es,
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ordenar el emplazamiento de la misma vy, fij6 como fecha para continuacién de audiencia de
pruebas y calificacion provisional para el dia 19 de junio de 2.019.

Llegado el dia 19 de junio de 2.019 e instalada la referida audiencia, se constata por parte del
Despacho instructor del proceso en dicha data, la comparecencia a la misma por parte del
defensor de oficio de la disciplinable, quien manifesté no quererse referir al respecto y solicitd
que de manera oficiosa se requiriera al Centro de Servicios a fin de que certifique el nimero del
proceso, dentro del cual, la parte demandada es el sefior ANGULO VERNAZA JHON JAIRO y,
al parte demandante el conocido con nimero de cedula 31.896.038.

De igual manera, se requirié al Banco Agrario certifique si el titulo No. 6903 0001497299, fue
cobrado y por quien v, fijé como fecha para continuacién de audiencia de pruebas y calificacién
provisional para el dia 29 de agosto de 2.019.

A través de Acuerdo No. PCSJA20-11650 del 28 de octubre de 2020, se ordend la creacion del
Despacho No. 004 de la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca y
mediante constancia secretarial del 7 de diciembre de 2020, el expediente fue entregado a este
Despacho. Y, con constancia secretarial del 5 de abril de 2021, se sefialé que, a partir de la
fecha la doctora INES LORENA VARELA CHAMORRO recibi6 la titularidad del Despacho
Sustanciador y la respectiva relacién de procesos a su cargo.

Asi las cosas, mediante auto del 25 de mayo de 2.021, se reprogramé la audiencia de pruebas
y calificacién provisional para el dia 4 de agosto de 2.021, la cual no se pudo realizar por la
inasistencia de la disciplinable y la quejosa, por lo que, se procedio a fijar nueva fecha para
continuacion de audiencia de pruebas y calificacion provisional para el dia 16 de noviembre de
2.021 aclarando que, por parte del ministerio publico se solicito como prueba la comparecencia
de la quejosa a fin de que amplie la denuncia interpuesta.

Llegado el dia 16 de noviembre de 2.201, e instalada la referida audiencia, se constata este
Despacho que dentro del referido proceso disciplinario atn no reposan las pruebas ordenadas
y solicitadas en audiencia anterior, por lo que, se procede a requerir las misma nuevamente y a
fijar como fecha para continuacion de audiencia de pruebas y calificacion provisional para el dia
23 de marzo de 2.022.

Llegado el dia 23 de marzo de 2.022 e instalada la referida audiencia, se constata este
Despacho de la NO comparecencia a la misma por parte de los interviniste dentro del asunto,
de igual manera, se advierte que, con la respuesta emitida por el Juzgado 03 Laboral del Cali,
se tiene material probatorio que avalaria la decision dentro del mismo por sala unitaria.

De igual manera, fijo como fecha para continuacion de audiencia de pruebas y calificacion
provisional para el dia 24 de enero de 2.023.

M. CONSIDERACIONES DE LA CORPORACION
3.1. Competencia

Esta Corporacion es competente, para adelantar en primera instancia, investigaciones
disciplinarias en contra de los abogados por faltas derivadas del ejercicio de la profesion,
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realizadas en el territorio de esta jurisdiccion y en contra de quienes actuan con licencia
temporal y provisional, al tenor de lo previsto en el articulo 257 A de la Carta Politica y en los
articulos 19y 60 de la Ley 1123 de 2007.

3.2. Andlisis del caso concreto
3.2.1. Procedencia de la decision de archivo

El articulo 103 de Ley 1123 de 2007, dispone que:

Articulo 103. En cualquier etapa de la actuacidn disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado
que el hecho atribuido no existi6, que la conducta no esta prevista en la ley como falta disciplinaria, que el
disciplinable no la cometio, que existe una causal de exclusién de responsabilidad, o que la actuacién no
podia iniciarse o prosequirse, el funcionario de conocimiento, mediante decision motivada, asi lo
declarara y ordenara la terminacion del procedimiento. (Negrita y subraya fuera del texto).

Al respecto, si bien, la Ley 1123 de 2007, contempld un procedimiento con prevalencia de la
oralidad - Articulo 57 -, no es menos cierto, que el mismo es de naturaleza mixta, pues entre
otras determinaciones, el auto de apertura de investigacion disciplinaria y la sentencia se
profieren de manera escrita.

Dentro de ese marco normativo, el articulo 103 ibidem, prevé la terminacién anticipada del
procedimiento, ante la acreditacion de alguno de los cinco supuestos alli descritos: (i) el hecho
atribuido no existio; (ii) la conducta no esta prevista en la ley como falta disciplinaria; (iii) el
disciplinable no la cometio; (iv) la configuracion de una causal de exclusion de responsabilidad
y/o (v) la actuacién no podia iniciarse o proseguirse.

Ahora bien, la Superioridad Funcional, en lo relativo a la emisidn de decisiones de terminacion
anticipada del procedimiento por escrito, viene planteando, la siguiente postura:

“La citada norma es clara en dejar abierta la posibilidad de disponer la terminacién de la
investigacion disciplinaria en cualquier etapa de la actuacion, lo que significa que el juez puede
optar por la misma en cualquier momento en que lo estime conveniente, siempre y cuando se
atiendan los requisitos objetivos descritos en la referida norma. Asi mismo, debe precisarse que, si
bien _es cierto que la Ley 1123 de 2007 adoptdo un sistema oral para el desarrollo de las
investigaciones adelantadas contra los profesionales del derecho, aquello no implica que el juez
disciplinario se encuentre obligado a proferir todas sus decisiones al interior de una audiencia,
pues como ya se dijo, el articulo 103 ibidem lo habilita para disponer la terminacién del
procedimiento en cualquier etapa de la actuacion, con lo cual queda claro que la misma pude
realizarse por fuera de audiencia, sin menoscabar la estructura propia del proceso disciplinario y
mucho menos afectar las garantias de los intervinientes, quienes fueron oportunamente notificados
de las decisiones (...)” (Negrita y subraya fuera del texto).

En ese mismo sentido, en decision adiada el 11 de febrero de 2015, con ponencia de la H.
Magistrada Maria Mercedes Lopez Mora, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, indico:

“Si bien puede pensarse que tal hecho constituye una causal de nulidad (irregularidades sustanciales que
afecten el debido proceso), lo cierto es que la terminacion escrita de la actuacion no reviste la entidad
juridica suficiente para declararla en atencién a los siguientes razonamientos: En primer lugar, la
declaratoria de nulidad debe regirse entre otros por el principio de trascendencia, del cual se extrae que
debe ser aplicada como excepcion cuando la actuacion viciada no pueda subsanarse mediante otros
medios y que su invocacion no puede ser por el sdlo intereses de la Ley, es decir debe presentarse un
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perjuicio a las garantias procesales o al derecho de defensa. En este orden de ideas, se evidencia que
la_actuacion realizada por el a-quo si bien no se ajusta al principio de la oralidad del proceso
disciplinario, tampoco vulnerd las garantias procesales en cabeza de los intervinientes, nétese que
la misma se notificd y fue objeto de recurso de apelacion sin que en éste se advirtiera tampoco de

fal irreqularidad (...)"

Desde luego, esta Colegiatura ya ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre la terminacion
escrita del proceso disciplinario sequido contra los abogados, tomando la posicién en reiterada
jurisprudencia de no declarar la nulidad de lo actuado pues no se vislumbra una afectacion
trascendental a las garantias procesales de los intervinientes y estructura del proceso
disciplinario”. (Negrita y subraya fuera del texto).

Acogiendo tales posturas jurisprudenciales, esta Magistratura, actuando en Sala Unitaria,
dentro del presente asunto, dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 103 de la Ley 1123 de
2007, para decretar la terminacion anticipada del procedimiento de manera escrita y motivada,
con fundamento en las consideraciones que pasan a exponerse.

3.2.2. Imposibilidad de proseguir con la investigacion

Revisada la queja presentada por la sefiora MARIA LUCIA OBANDO BECERRA, en contra de
la abogada LINA MARIA IBARRA GARCIA, se tiene que, desde el inicio y presentacion de dicha
misiva, esta tuvo un comportamiento difuso, abstracto e inconcreto, tanto asi que, dentro del
desarrollo del trdmite disciplinario no se alcanzé a saber con grado minimo de certeza a que
proceso hacia alusion el descontento de la quejosa, es decir, dentro de que asunto en concreto
se materializé la supuesta conducta desplegada en contravia de la Ley por parte de la
encartada.

Cuenta de ello, da la respuesta emitida por parte del ingeniero Andres Mauricio Fernandez Pefia
en condicion de Jefe Grupo Mantenimiento y Soporte Tecnoldgico Direccidn Ejecutiva Seccional
de Administracion Judicial Cali - Valle del Cauca, en obedecimiento al requerimiento realizado
por esta Magistratura, dentro del cual, se solicité a la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial se sirva certificar a qué distrito corresponde el codigo del juzgado 760012050001,
manifestando que:

“En atencion a su requerimiento, comedidamente me permito informar que una vez revisada la
base de datos los Despachos Judiciales que se tienen la Seccional, el cddigo 76001205000, no
esta asociado a un Despacho Judicial o Dependencia Administrativa de la Seccional; es de
resaltar que el cddigo 76001 hace alusion a Cali-Valle del Cauca, pero los otros cddigos
(205000) no representan un Despacho”.

Lo que lleva a concluir a este Despacho que al desplegar las pruebas de oficio que estaban a
su alcance para tener certeza y proceder a una inspeccion detallada al interior del asunto dentro
del cual se efectué la presunta conducta desplegada en contravia de la Ley por parte de la
encartada y, sumado al desinterés mostrado por la quejosa al momento de abstenerse de acudir
a las diferentes diligencias programadas al interior del presente asunto a pesar de estar citada
en debida forma con el animo de amplie su queja sefialando detalles de la misma que
conduzcan a esta Magistratura a contar con los supuestos facticos y juridicos de una queja e
iniciar una investigacion disciplinaria, colige este estrado judicial que lo mas dable en este punto
es la emisién de auto de terminacion anticipada de queja, pues si bien es cierto se cuenta con
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una orden de entrega de unos titulos judiciales a favor de la encartada, con la existencia de la
misma no se puede extraer con grado de certeza que con su cobro se haya agredido de bulto
el ordenamiento juridico al apropiarse de dineros que no era de su propiedad, terminacion que
se materializara a la luz de la causal relativa a la imposibilidad de proseguir con al investigacion
disciplinaria, reglada en el articulo 103 de la Ley 1123 de 2007.

En mérito de lo expuesto, el Despacho 4 de la Comisién Seccional de Disciplina Judicial del
Valle del Cauca, en Sala Unitaria, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- ORDENAR la terminacion anticipada del procedimiento disciplinario seguido en
contra de la abogada LINA MARIA IBARRA GARCIA de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR a los sujetos procesales y COMUNICAR al despacho que compulsé
copias.

TERCERO.- Una vez en firme, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_ (Firmado Electronicamente)
INES LORENA VARELA CHAMORRO
Magistrada Ponente
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