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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL

CAUCA

SALA UNITARIA
APROBADO EN ACTA N°092

MAGISTRADO PONENTE: LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
RADICADO NO. 76-001-25-02-000-2023-00958-00

Santiago de Cali, Valle, treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a decidir lo pertinente respecto de la queja elevada
por la ciudadana PAOLA ANDREA GARCIA BEDOYA en contra de la
profesional del derecho ANDRES FELIPE MONTENEGRO,

pronunciamiento que se realiza en Sala Unitaria.

Competencia. Esta Corporaciébn es competente para conocer en
primera instancia de los procesos que se adelanten en contra de todos
los abogados que en ejercicio de su profesion que incurran en faltas
disciplinarias descritas en la Ley 1123 de 2.007, de conformidad con lo
establecido en el paragrafo transitorio No. 1 del articulo 257 de la
Constitucion Politica, modificado por el Acto Legislativo 02 de 2.015,
que en sus incisos 2° y 4° sefala de manera concreta: “...) Una vez
posesionados, la Comision Nacional de Disciplina Judicial asumira los
procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura (...)". (...) Las Salas Disciplinarias de
los Consejos Seccionales de la Judicatura seran transformadas en
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial”.



HECHOS Y CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Hechos. Mediante escrito elevado por la ciudadana PAOLA
ANDREA GARCIA BEDOYA en contra ANDRES FELIPE
MONTENEGRO, interpuso queja disciplinaria con fundamento en los
siguientes hechos:

Manifiesta la quejosa que, llevé a cabo denuncia penal en contra el
sefior HECTOR FABIAN, por el delito de violencia intrafamiliar,
proceso conocido bajo el radicado Nro. 76001-6107-154-2020-
02961-00, donde sefiala la quejosa se tuvo en cuenta el testimonio
del abogado ANDRES FELIPE MONTENEGRO, donde aduce la
querellante este realizO imputaciones indecorosas en su contra,
ademas de narrar situacion facticas no ajustadas a la realidad,
considerando que, este profesional con su comportamiento, atenta
contra la profesion de abogado.

2. Decision. El articulo 69 del de la normatividad en cita contempla
que, “Quejas falsas o temerarias. Las informaciones y quejas falsas
o temerarias, referidas a hechos disciplinariamente irrelevantes,

de imposible ocurrencia o0 que sean presentados de manera

absolutamente inconcreta o difusa, daran lugar a inhibirse de

iniciar actuacion alguna’”

Teniendo en cuenta los hechos denunciados en la queja por la
ciudadana PAOLA ANDREA GARCIA BEDOYA, se precisa que la quejosa
hace unas acusaciones contra del abogado ANDRES FELIPE
MONTENEGRO, donde esta se duele del testimonio ofrecido por este
dentro del proceso penal conocido bajo el radicado Nro. 76001-6107-154-
2020-02961-00; pues a su juicio el letrado ofrecio una declaracion amarada
en detrimento de los intereses de la querellante y en favor del investigado.



Sin embargo, es preciso aclarar, que pese a que el sefior ANDRES FELIPE
MONTENEGRO, tenga como profesion el ejercicio del derecho, no significa
gue en todas las actuaciones de su diario vivir estas estén envestidas con
tal calidad, pues para que un abogado sea investigado por esta
Corporacion, debe haber actuado segun lo dispone el articulo 19 del
Estatuto Deontologico del Abogado, que a la letra reza: “Destinatarios. Son
destinatarios de este codigo los abogados en ejercicio de su profesion que
cumplan con la misiébn de asesorar, patrocinar y asistir a las personas
naturales o juridicas, tanto de derecho privado como de derecho publico,
en la ordenacion y desenvolvimiento de sus relaciones juridicas asi se
encuentren excluidos o suspendidos del ejercicio de la profesion y quienes
actuen con licencia provisional” (sic).

Bajo ese entendido, se vislumbra diamantinamente que el abogado
MONTENEGRO, actuo en calidad de testigo mas no como abogado en
gjercicio de su profesion; simplemente, fue llamado como un ciudadano
para que rindiera un testimonio, que a juicio de la querellante este no estaba
adecuado a la realidad.

En virtud de lo anterior se tiene que, de los hechos expuestos se
decanta entonces que, son disciplinariamente irrelevantes, toda vez
gue, de los mismos no se desprende alguna conducta susceptible de
ser investigada, esto de conformidad con el articulo 69 del de la
normatividad en cita que contempla que, “Quejas falsas o temerarias.
Las informaciones y quejas falsas o temerarias, referidas a hechos

disciplinariamente irrelevantes, de imposible ocurrencia o que

sean presentados de manera absolutamente inconcreta o difusa,

daran lugar a inhibirse de iniciar actuacion alquna”

Expuesto lo anterior, debera inhibirse esta corporacion de conocer del
presente asunto disciplinario.

Por mérito de lo expuesto, la COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA
JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA EN SALA UNITARIA, en uso de



sus atribuciones constituciones y legales.

RESUELVE

PRIMERO: INHIBIRSE de iniciar investigacion disciplinaria en contra de
del profesional del derecho ANDRES FELIPE MONTENEGRO, con
fundamento en las consideraciones realizadas en el cuerpo de esta

decision.

SEGUNDO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar,
utilizando para el efecto los correos electronicos de las partes,
incluyendo en el acto de notificacion copia integral de la providencia
notificada, en formato PDF no modificable. Se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicacion, cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo, en este caso se dejara constancia de ello en el
expediente y adjuntard una impresion del mensaje de datos y del
respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria
Judicial.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)

LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
Magistrado

(Firmado electronicamente)

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
Secretario

Luis Hernando Castillo Restrepo

Firmado Por:



Magistrado
Comision Seccional
De 003 Disciplina Judicial
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8e21¢340cc3d79717693ec7b18fdd18207e3583002678145612d130e829b0499
Documento generado en 04/07/2023 03:56:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca

REF: INHIBITORIO. Disciplinario adelantado contra
“Fiscales indeterminados”. Rad. 76001 25 02 000 2023
001160 00
SALA UNITARIA
APROBADO EN ACTA N°
MAGISTRADO PONENTE: LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO

Santiago de Cali, Valle, Veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023).-

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a decidir si es procedente, iniciar investigacion disciplinaria
dentro del asunto de la referencia. -

ANTECEDENTES

El sefior Oscar Fernando Quintero Mesa en el asunto del correo electronico
sefial6 textualmente lo siguiente:

“RV: correo 1: HASTA CUANDO TENGO QUE ESPERAR QUE SE
ADOPTEN LAS ACCIONES DEL FRAUDE DE LAS FISCAL ENCARGADA DEL
CASO, DEJE DE PARAISITAR Y JUSTIFIQUE EL SALARIO, EXIJO ME ENVIE
COPIA DEL REPORTE DE LAS ACCIONES O LA ENVIO A INVESTIGAR Y
HACER DISCIPLINA...”" .-

CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia
Esta Sala tiene competencia para conocer y decidir el presente asunto, de
conformidad a las facultades conferidas en el articulo 257A de la Constitucion

Politica® y el Articulo 92° de la Ley 1952 del 2019 modificado por la Ley 2094 del
2021°.-

2. Problema juridico.

1 003CorreoQueja, Folio 1.

2 La Comision Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcion jurisdiccional disciplinaria sobre
los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

3 Articulo 92. Competencia por la calidad del sujeto disciplinable. Corresponde a las entidades y
organos del Estado, a las administraciones central y descentralizada territorialmente y, por
servicios, disciplinar a sus servidores; salvo que la competencia esté asignada a otras autoridades y,
sin perjuicio del poder preferente de la Procuraduria General de la Nacion.
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(Es procedente iniciar investigacién disciplinaria contra fiscales
indeterminados, con fundamento en los hechos descritos por el ciudadano Oscar
Fernando Quintero Mesa?

3. Normatividad aplicable.

Establece el articulo 209 de la Ley 1952 del 2019 que, “Cuando la informacion
0 queja sea manifiestamente temeraria o se refiera a hechos disciplinariamente irrelevantes o
de imposible ocurrencia o sean presentados de manera absolutamente inconcreta o difusa, o
cuando la accion no puede iniciarse, el funcionario de plano se inhibira de iniciar actuacion
alguna. Contra esta decision no procede recurso” . -

Asi mismo, el articulo 242 de la misma normatividad consagran que
constituye falta disciplinaria y da lugar a la accidon e imposicion de sancion:
“Constituye falta disciplinaria y da lugar a accion e imposicion de la sancion correspondiente
el incumplimiento de los deberes y prohibiciones, la incursion en las inhabilidades,
impedimentos, incompatibilidades y conflictos de intereses previstos en la Constitucion, en la
Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y demds leyes. Constituyen faltas
gravisimas las contempladas en este codigo”. -

4. Del caso en estudio

De los hechos puestos en conocimiento a esta Comisioén Disciplinaria, da
cuenta, esta Sala que no se evidencia ningin hecho en concreto con el que se pueda
seguir adelante la investigacion disciplinaria, por cuanto de la redaccidn del escrito
realizado por el quejoso, no logra apreciar esta Sala, al menos someramente un
hecho disciplinariamente relevante, pues como se pudo apreciar, los mismos se
tornan difusos, vagos e imprecisos, toda vez que no se determinan las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que motiven la puesta en marcha del
aparato jurisdiccional disciplinario. Es asi pues que, ante esta situacion la extinta
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, habia
fijado en su jurisprudencia los siguientes parametros:

“(...) La Sala recuerda que, las quejas deben contener dos elementos necesarios para
Justificar la accion del aparato jurisdiccional disciplinario, el primero relacionado con la
credibilidad, es decir, con la condicion racional que ostente la noticia sobre la infraccion, asi
como las circunstancias de tiempo, modo y lugar, en torno a las cuales se desarrollo el
hecho, y la identidad del infractor, factores que permiten establecer la intencion de la
noticiante dirigida a salvaguardar los intereses propios o de la funcion publica.-

E] segundo elemento de la queja es el fundamento, mediante el cual se dirige la
accion disciplinaria para garantizar el cumplimiento de los fines y funciones del Estado, es
decir, que los funcionarios no transgredan sus deberes, incurran en prohibiciones,
impedimentos e inhabilidades y conflictos de intereses, abusen o se extralimiten en los

derechos y funciones”™*.-

En el caso bajo estudio, como puede advertirse, se carece del primer
requisito, pues no se fijaron las circunstancias en que ocurrieron los hechos y el
motivo por el cual se eleva la denuncia disciplinaria, sino todo lo contrario, no se
logra determinar, con el escrito de queja, cual es el hecho disciplinariamente
relevante, pues el mismo se torna confuso e impreciso para que se pueda encaminar

4 Radicado No. 11001010200020120001300, MP Jorge Armando Otalora Gomez.
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correctamente una investigacion disciplinaria, maxime que ni siquiera se indico
contra quien va dirigida la queja, ni cual es el proceso y/o la decisién que se
adolece, pues todo lo contario se evidencia hechos genéricos y de dificil coherencia
en su lectura.-

En suma, para esta Colegiatura, lo procedente es inhibirse de adelantar
actuacion disciplinaria, recordando, que tal determinacidén no hace transito a cosa
juzgada, y tampoco admite recurso alguno, por lo que se podra acudir nuevamente
a la jurisdiccion una vez subsanadas estas deficiencias, caso en el cual, se debera
realizar un nuevo estudio de la queja, que permita determinar la procedencia o no
de adelantar indagacion y/o investigacion disciplinaria’.-

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria de la Comision Seccional de
Disciplina Judicial del Valle del Cauca, en uso de sus atribuciones constitucionales
y legales,

RESUELVE

PRIMERO. INHIBIRSE de iniciar proceso disciplinario por la queja
presentada por Oscar Fernando Quintero Mesa de acuerdo con las motivaciones
plasmadas en la presente providencia. -

SEGUNDO. Notifiquese y comuniquese esta decisionen la forma
legalmente establecida. -

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.-

(Firma Electronica)
LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO
Magistrado Ponente

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
Secretario Judicial

WECD

5 Ver providencia de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, Rad. 11001010200020200009800, M.P Mauricio
Fernando Rodriguez Tamayo.



Firmado Por:

Luis Rolando Molano Franco
Magistrado
Comisién Seccional
De Disciplina Judicial
Cali - Valle Del Cauca
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Santiago de Cali (V), 26 de junio de 2023
Aprobado en Sala Unitaria No. 085
Magistrada Ponente: INES LORENA VARELA CHAMORRO

Radicacion: 760012502000-2023-01420-00
Disciplinable: Fiscal Indeterminado
Quejoso y/o Compulsa: | Jonathan Steven Rincdn Rodas
Providencia: Auto Inhibitorio

l. ASUNTO A TRATAR

Corresponde a esta Corporacion verificar si con respecto a la noticia disciplinaria objeto de
andlisis es procedente o no, emitir decisidn inhibitoria, para cuyo efecto se analizaran los topicos
que se expondran enseguida.

Il. ANTECEDENTES

2.1. El 20 de junio de 2023, se repartio a este Despacho como queja disciplinaria el correo
enviado por la Procuraduria General de la Nacion, con el que se remitia, al parecer, la denuncia
disciplinaria radicada instaurada por el sefior JONHATAN STEVEN RINCON RODAS en contra
de Fiscal Indeterminado; sin embargo, en el texto del correo no se anexd mensaje alguno y, por
el contrario se evidencia el siguiente mensaje de seguridad electrénica’:

“(...) No se pudo entregar el mensaje a ojrepartocali@cendoj.ramajudcial.gov.co.

La configuracion de seguridad o las directivas de cendoj.ramajudcial.gov.co han rechazado el mensaje.
Accibn necesaria. Infraccion de seguridad o directivas. El servidor de correo del destinatario no acepta
Su mensaje porque parece infringir su configuracion de sequridad o de directivas. Consulte el error
detectado siguiente para ver si puede determinar el motivo del bloqueo. Después, intente una o varias
de las siguientes acciones:

Si el error menciona problemas con SPF, DKIM o DMARC, reenvie este mensaje a su administrador de
correo para obtener ayuda.

El servidor de correo del destinatario puede sospechar que su mensaje es correo no deseado. Siga las
instrucciones de este articulo: Practicas recomendadas para remitentes de correo electronico. Después
vuelva a enviar el mensaje.

Si el error sugiere que el mensaje es demasiado grande, intente reducir el tamafio de los datos adjuntos.
Si eso no es posible, coloque el archivo en una ubicacion de almacenamiento en la nube accesible
publicamente, como OneDrive. A continuacion, agregue un vinculo al archivo en el mensaje y vuelva a
enviar el mensaje.

Péngase en contacto con el destinatario (por teléfono, por ejemplo) y digale que pida a su administrador
de correo que agregue la direccion o el dominio de correo de usted a la lista de remitentes permitidos.

Si el problema persiste, reenvie este mensaje a su administrador de correo electrénico. Si usted es

administrador de correo electrénico, consulte la secciéon Mas informacion para los administradores de
correo electrénico, a continuacion. (...)”

M. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

" Documento 002-003 EXP DIGITAL
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3.1. Competencia

Este Despacho es competente para adelantar investigaciones disciplinarias derivadas de la
actividad judicial, en contra de los funcionarios y empleados judiciales, al tenor de lo previsto en
el articulo 257 A de la Carta Politica, el articulo 111 de la Ley 270 de 1996 y el articulo 239 del
Codigo General Disciplinario.

Al respecto, el articulo 257 A de la Constitucidn Politica, adicionado por el articulo 19 del Acto
Legislativo 002 de 2015, dispone que:

Articulo 257 A. La Comision Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcion jurisdiccional disciplinaria
sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

Estara conformada por siete Magistrados, cuatro de los cuales seran elegidos por el Congreso en Pleno
de ternas enviadas por el Consejo Superior de la Judicatura previa convocatoria pablica reglada y tres
de los cuales seran elegidos por el Congreso en Pleno de ternas enviadas por el Presidente de la
Republica, previa convocatoria publica reglada. Tendran periodos personales de ocho afios, y deberan
cumplir con los mismos requisitos exigidos para ser Magistrado de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial no podran ser reelegidos.
Podréa haber Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial integradas como lo sefiale la ley.

La Comisién Nacional de Disciplina Judicial sera la encargada de examinar la conducta y sancionar las
faltas de los abogados en ejercicio de su profesion, en la instancia que sefiale la ley, salvo que esta
funcién se atribuya por la ley a un Colegio de Abogados.

PARAGRAFO. La Comisién Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales de Disciplina
Judicial no seran competentes para conocer de acciones de tutela.

PARAGRAFO TRANSITORIO 1o. Los Magistrados de la Comision Nacional de Disciplina Judicial
deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia del presente acto legislativo. Una vez
posesionados, la Comision Nacional de Disciplina Judicial asumira los procesos disciplinarios de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Los actuales Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia
que se posesionen los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial. Las Salas Disciplinarias
de los Consejos Seccionales de la Judicatura seran transformadas en Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial. Se garantizaran los derechos de carrera de los Magistrados y empleados de las salas
disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura quienes continuaran conociendo de los
procesos a su cargo, sin solucién de continuidad.

3.2. Anélisis del caso concreto
3.2.1. La actuacion disciplinaria no puede iniciarse por la inexistencia de la queja.

El articulo 209 del Codigo General Disciplinario establece las causales de procedencia de la
decision inhibitoria en los siguientes términos:

Articulo 209. Cuando la informacién o queja sea manifiestamente temeraria o se refiera a hechos
disciplinariamente _irrelevantes o de imposible ocurrencia o sean presentados de manera
absolutamente inconcreta o difusa, o cuando la accidén no puede iniciarse, el funcionario de plano se
inhibira de iniciar actuacion alguna. Contra esta decision no procede recurso.

Gomision Qbecciondal de @E&Wlﬂd Sudicial del NVl del G
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Al respecto, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial ha definido la decision inhibitoria2, asi:

“(...) La _decisién inhibitoria implica que la jurisdiccion disciplinaria se abstenga de iniciar la
actuacion puesto que, de hacerlo, la puesta en marcha del aparato jurisdiccional implicaria un
desgaste innecesario para la administracion de justicia. Si se observan con detalle las causales
de procedencia de un auto inhibitorio, se evidencia que confluyen con el fin comun de evitar que
el proceso disciplinario se tramite en ausencia de motivos verdaderamente poderosos que lo

lustifiquen. (...)"

En la direccion sefialada, debe advertirse que, no necesariamente toda informacion conlleva el
inicio de una investigacion disciplinaria, pues al encontrarse radicada en cabeza del Estado la
titularidad de la accion disciplinaria, en ésta recae la facultad de evaluarla con miras a
determinar el mérito de la queja y, si es del caso, a iniciar las indagaciones e investigaciones
que se consideren pertinentes, asi lo establecié la H. Corte Constitucional en la Sentencia T-
412 de 2006. En tal sentido, debe precisarse que, la decision inhibitoria se entiende como la
facultad que tiene el juez disciplinario de abstenerse de iniciar la actuacion puesto que, de
hacerlo, las labores investigativas implicarian un desgaste innecesario e injustificado para la
administracion de justicia.

En el caso concreto, a pesar de que en el correo enviado por la Procuraduria General de la
Nacion se dijo que se remitia la queja disciplinaria formulada por el sefior JONATHAN STEVEN
RINCON RODAS en contra de Fiscal Indeterminado, lo cierto es que, en realidad, no se allegd
noticia disciplinaria alguna y, por el contrario, se verificd que dicho mensaje electronico no se
recibié por la deteccidn de un error de seguridad. Asi mismo, al efectuar el reparto, se dejé la
siguiente constancia:

“(...) la oficina de reparto reenvia los archivos tal cual llegan por correo electrénico, si el despacho
requiere documentos adicionales o legibles para iniciar_el tramite, deben ser solicitados
directamente al interesado. (...)"

Empero lo anterior, revisado el contenido del correo electrdnico que fuera repartido a este
Despacho, no se vislumbra direccion alguna del sefior JONATHAN STEVEN RINCON RODAS,
que permita ser requerido a fin de que aporte el escrito contentivo de su denuncia disciplinaria;
en ese orden, se solicitara a la Procuraduria General de la Nacion, a través de la cuenta de
correo institucional ejimenez@procuraduria.gov.co, se sirva remitir de tener en su poder la queja
original suscrita por el referido sefior.

Luego entonces, en este momento procesal, advierte el Despacho que no resulta procedente
iniciar la accién disciplinaria, como quiera que, no existe queja alguna susceptible de evaluarse
y, en consecuencia, no existe mérito para poner en funcionamiento el aparato jurisdiccional.

Ante el panorama expuesto, este Despacho se inhibira de abrir investigacién disciplinaria frente
a la queja aqui analizada, aduciendo que, en todo caso, dicha decision no hace transito a cosa
juzgada y, de contera, no es susceptible de recurso alguno.

2 Comision Nacional de Disciplina Judicial. Radicacién No. 110010802000202100205 00, 18 de noviembre de 2021. M.P. JUAN CARLOS
GRANADOS BECERRA.
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En mérito de lo expuesto, el Despacho 4 de la Comision Seccional de Disciplina Judicial del
Valle del Cauca, en Sala Unitaria, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE

PRIMERO.- INHIBIRSE DE INICIAR ACTUACION DISCIPLINARIA en el asunto de la
referencia, por las razones consignadas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria, EFECTUAR las notificaciones y comunicaciones judiciales a que
haya lugar.

TERCERO.- SOLICITAR a la Procuraduria General de la Nacion, a la cuenta de correo
institucional ejimenez@procuraduria.gov.co, se sirva remitir de tener en su poder la queja
original suscrita por el sefior JONATHAN STEVEN RINCON RODAS en contra de Fiscal
Indeterminado y, que al parecer, generé mensaje de error el pasado 16 de junio de 2023,
cuando se envié al correo de la Oficina de Reparto de Cali, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. (Firma electrénica)
INES LORENA VARELA CHAMORRO
Magistrada Ponente

Gomision Ndeécciondl de Disoplina ~udicial Aol NVl del G
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REPUBLICA DE COLOMBIA
] RAMA JUDICIAL
COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali (V), 15 de junio de 2023

Registro de Proyecto 15 de junio de 2023

Magistrada Ponente: INES LORENA VARELA CHAMORRO
Aprobada Acta Sala Unitaria N°082

Radicacion: 76-001-11-02-000-2023-00822-00
Disciplinable: Comision Seccional de Disciplina Judicial del
Valle del Cauca - Dr. Gustavo Adolfo Hernandez
Quifionez
Quejoso y/o Compulsa: | Hoover del Rio Vasquez
Decisién: Auto Inhibitorio
! ASUNTO POR TRATAR

Corresponde a esta Corporacion verificar si con respecto a la noticia disciplinaria objeto de analisis
es procedente o no, ordenar la apertura de la investigacién disciplinaria, para cuyo efecto se
analizaran los topicos que se expondran enseguida.

Il. ANTECEDENTES

Mediante Acta de reparto fechada 14 de abril de 2023, secuencia 13116, es repartida para
conocimiento de esta Magistratura, la compulsa de copias emitida por la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial del Valle del Cauca — Dr. Gustavo Adolfo Herndndez Quifionez contra el
abogado HOOVER DEL RiO VASQUEZ, por los siguientes hechos:

La compulsa tiene origen en el documento titulado como “...Derecho de Peticion...”, que
presentara el abogado José Alejandro Botero Velasquez via correo electronico:

“...De: jose alejandro botero velasquez joseboteroba@hotmail.com Enviado: viernes, febrero 17, 2023 3:45
AM Para: Seccion Reparto Oficina Judicial - Seccional Cali ojrepartocali@cendoj.ramajudicial.gov.co Asunto:
RV: DERECHO DE PETICION ART 23 DEL CPC...DENUNCIA DISCIPLINARIA CONTRA EL JUEZ HENRY
CLAVIJO CORTES Y EL ABOGADO HOOVER DEL RIO VASQUEZ DENTRO DEL PROCESO CON
RADICADO No 2020-167 DEL JUZGADO 13 DE FAMILA DE CALI-VALLE...

El escrito a la letra reza:

“...DENUNCIA POR PREVARICATO POR ACCION, PREVARICATO POR OMISION Y RECUSACION
POR TENER EL CUARTO GRADO DE CONSANGUINIDAD CON SUJETOS PROCESALES DENTRO
DEL PROCESO CON RADICADO No 2020-167 ANLAIZAR ARCHIVO ADJUNTO DONDE ME
CONCEDEN PERSONERIA JURIDICA...; CONTRA EL JUEZ 13 DE FAMILIA DE CALI'Y TAMBIEN SE
TIENE LE PORCESO CONRADICADO No 2009-087 DEL CUAL EN DOS ANOS NO SE HA
RECONOCIDO PERSONERIA JURIDICA...GRAVISIMO.. DENTRO DE LOS DOS (DOS) PROCESOS
QUE HOY DIA CURSAN DENTRO DE SU MISMO JUZGADO RADICADOS 2009-087 Y 2020-167.

SOLICITO; HABRIR LAS INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS CONTRA EL JUEZ HENRY CLAVIJO
CORTES Y EL ABOGADO HOOVER DEL RIO VASQUEZ POR LOS DELITOS DE PREVARICATO POR
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ACCION, PREVARICATO POR OMISION Y LA RECUSACION CONTRA EL JUEZ HENRY CLAVIJO
CORTES POR SU PARENTESCO CON LOS SUJETOS PROCESALES DE AMBOS PROCESOS CON
RADICADOS No 2009-087 y 2020-167 QUE HOY DIA CURSAN DENTRO DEL JUZGADO 13 DE
FAMILIA DE CALI SU JUEZ NATURAL EN AMBOS PROCESOS ES EL JUEZ DENUNCIADO...

NOTA: PETICIONO; POR COMPETENCIA; DONDE POR SEGURIDAD PARA MI FAMILIA'Y EN EL MIO
PERSONAL Y PUESTO QUE RESIDO Y TENGO LA OFICINA EN EL MUNICIPIO DE ENVIGADO -
NTIOQUIA. SOLICITO QUE LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA SE LLEVE EN LA SALA
DISCIPLINARIA DE ANTIOQUIA PARA QUE EXISTA UNA SEGURIDAD JURIDICA DENTRO DE LA
INVESTIGACION DISCIPLINARIA...”

El 17 de abril de 2023, el expediente se incorpor6 al ONE DRIVE de la Corporacion.
M. CONSIDERACIONES DE LA CORPORACION
3.1. Competencia

Es competencia de la Sala de acuerdo con lo dispuesto por la Constitucion Politica en su articulo
256, numeral 3°, en armonia con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 114 de la Ley 270 de
1996 y el numeral 1 del articulo 60 de la Ley 1123 de 2007, para conocer, adelantar y dirimir las
investigaciones disciplinarias en contra de los abogados en el ejercicio de la profesion, que se
encuentren legalmente inscritos.

Debe anotar esta Sala en relacién con la competencia, atendiendo lo que ha venido sosteniendo
nuestra Superioridad con posterioridad a la entrada en vigor del Acto Legislativo N°02 de 2015,
recogiendo la posicién de la Corte Constitucional, que la misma aun permanece incélume, por
cuanto al respecto preciso:

“(...) Dable es sefialar que tal facultad legal se mantiene incolume para esta Superioridad, a pesar de
la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 2 del primero (1°) de julio de 2015, mediante el cual se
cre6 el nuevo érgano rector disciplinable; pues en razén a lo establecido en el paragrafo transitorio 1°
del articulo 19 del referido acto legislativo, que dispuso: “(...) Los actuales Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia
que se posesionen los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial’; transitoriedad que
fue avalada por la Corte Constitucional, que dispuso “6. ...De acuerdo con las medidas transitorias
previstas en el Acto Legislativo 002 de 2015, cabe entender que, hasta tanto los miembros de la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones

().

3.2. Andlisis del caso concreto

Debe definir esta Magistratura si la compulsa de copias emitida por la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial del Valle del Cauca — Dr. Gustavo Adolfo Herndndez Quifionez contra el
abogado HOOVER DEL RiO VASQUEZ, en esta oportunidad, tienen mérito para que se inicie una
actuacién disciplinaria o, por el contrario, si es procedente inhibirse.

" Providencia “Asignacion de competencia” 2 de septiembre de 2015 M.P. Angelino Lizcano Rivera. Rdo. 11001010200020150223300
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3.3 Queja referida a hechos difusos:

El articulo 209 del Cédigo General Disciplinario establece las causales de procedencia de la
decision inhibitoria en los siguientes términos:

“Articulo 209. Cuando la informacién o queja sea manifiestamente temeraria o se refiera a hechos
disciplinariamente irrelevantes o de imposible ocurrencia 0 sean presentados de manera absolutamente
inconcreta_o difusa, o cuando la accion no puede iniciarse, el funcionario de plano se inhibira de iniciar
actuacion alguna. Contra esta decision no procede recurso”

Al respecto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial ha definido la decisién inhibitoria2, en los
siguientes términos:

“(...) La decision inhibitoria implica que la jurisdiccion disciplinaria se abstenga de
iniciar la_actuacion puesto que, de hacerlo, la puesta en _marcha del aparato
jurisdiccional implicaria un desqaste innecesario para la administracion de justicia.
Si se observan con detalle las causales de procedencia de un auto inhibitorio, se
evidencia que confluyen con el fin comun de evitar que el proceso disciplinario se
tramite en ausencia de motivos verdaderamente poderosos que lo justifiquen. (...)”

Advierte esta Magistratura que la presente queja, tuvo su origen en el derecho de peticion, que
remitiera via electrénica el abogado José Alejandro Botero Velasquez, a la Oficina Judicial -
Reparto- de esta ciudad, a través del cual solicitd “...HABRIR LAS INVESTIGACIONES
DISCIPLINARIAS CONTRA EL JUEZ HENRY CLAVIJO CORTES Y EL ABOGADO HOOVER DEL
RIO VASQUEZ POR LOS DELITOS DE PREVARICATO POR ACCION, PREVARICATO POR
OMISION Y LA RECUSACION CONTRA EL JUEZ HENRY CLAVIJO CORTES POR SU
PARENTESCO CON LOS SUJETOS PROCESALES DE AMBOS PROCESOS CON RADICADOS
No 2009-087 y 2020-167 QUE HOY DIA CURSAN DENTRO DEL JUZGADO 13 DE FAMILIA DE
CALI SU JUEZ NATURAL EN AMBOS PROCESOQS ES EL JUEZ DENUNCIADO...”.

Advierte esta Magistratura que la queja se refiere a hechos disciplinariamente inconcretos, los
cuales no permiten activar el aparato jurisdiccional, toda vez que, el relato dispuesto contiene
abundante y vaga informacion, que no permite establecer concretamente la falta en que pudo
haber incurrido el profesional del derecho HOOVER DEL RiO VASQUEZ.

Para este despacho es claro que, el quejoso, presenta un relato confuso, no claro, sin que, con la
informacidn suministrada, la judicatura pueda iniciar una investigacién disciplinaria, razén por la
cual se tomara una decisidn inhibitoria, advirtiendo que, en todo caso, dicha decision no hace
transito a cosa juzgada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho 4 de la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle
del Cauca, en Sala Unitaria, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

2 Comision Nacional de Disciplina Judicial. Radicacion No. 110010802000202100205 00, 18 de noviembre de 2021. M.P. JUAN CARLOS
GRANADOS BECERRA.
3
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RESUELVE

PRIMERO.- INHIBIRSE DE INICIAR ACTUACION DISCIPLINARIA en contra del abogado
HOOVER DEL RIO VASQUEZ, por las razones consignadas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria, EFECTUAR las comunicaciones judiciales a que haya lugar.
TERCERO.- Una vez en firme, ARCHIVESE el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firma electronica)

INES LORENA VARELA CHAMORRO
Magistrada Ponente

Proyectd: CXHT.
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Despacho 04

Santiago de Cali (V), 15 de junio de 2023
Magistrada Ponente: INES LORENA VARELA CHAMORRO
Aprobada Acta Sala Unitaria N° 082

Radicacion: 760012502000-2023-01080-00
Disciplinable: Diana Ruiz Fiscalia 08 Conciliacion de Cali
Quejoso y/o Compulsa: | Hernan Jesus Quenoran Yaluzan
Decision: Auto Inhibitorio

1. ASUNTO A TRATAR

Corresponde a esta Corporacién verificar si con respecto a la noticia disciplinaria objeto de analisis es
procedente o no, ordenar la apertura de la investigacion disciplinaria, para cuyo efecto se analizaran los
tdpicos que se expondran enseguida.

Il ANTECEDENTES

Mediante escrito de queja del 11 de mayo de 2023, suscrito por el sefior Hernan Jesus Quenoran Yaluzan,
se manifesto lo siguiente:

“Yo, Herman Jesus Quenoran Yaluzan, Identificado con CC No 16.600.245 de Cali, con direccion en la
calle 70E No 28-65 2do piso, Cali, telefénico: 3113631454-3136440696, correo -electronico:
quenoranyiesus@gmail.com, respetuosamente presento queja disciplinaria en contra del abogado Diana
Ruiz fiscal 08 1er piso de la avenida Roosvelt No 38-32 Cali

El dia 20 de Junio de 2021 interpuse una queja radicacion No 760016099165202101024 de de la cual la
encargada es la Doctora en mencién, pero que no ha mostrado ningun interés por este caso, pues ella
me pidié que le llevara la valoracion médica y la metiera para que me paguen la incapacidad de 12 dias,
frente al suceso donde fui agredido y segun y ella con eso seria suficiente, a los médicos de medicina
legal de Lépez le lleve varias historias segun la solicitud de ellos, pero no quedé conforme con el examen
médico y chequeo hecho por ellos, lo tnico que hizo fue sacarle hojas a los examenes que le llevé y la
historia clinica quedo incompleta, de lo cual le hice reclamo y dijo que me las habia devuelto, de la
enfermedad mia fui teniendo recuperacion y sanandome, pero de los graves golpes recibidos por las
patadas en toda la region genital, miembro, ingle causando una rotura que en el diagnostico del examen
dice que es una hernia, graves hematomas, y bultos, ahora para recuperarme de esas lecciones debo ir
al medico especialista particular de una herida que me quedé con una fibrosis ya que en la eps no lo
hace, la gravedad de dicha leccion alcanzé a inflamarme el colon, la vejiga, complicandome las vias
urinarias e infectandome la prostata.

En la fiscalia 08 de la roosvelt No 38-32 piso 1 no hubo ninguna conciliacién.” (sic)

M. CONSIDERACIONES DE LA CORPORACION
3.1. Competencia
Este Despacho es competente para adelantar investigaciones disciplinarias derivadas de la actividad
judicial, en contra de los funcionarios y empleados judiciales, al tenor de lo previsto en el articulo 257 A de

la Carta Politica, el articulo 111 de la Ley 270 de 1996 y el articulo 239 del Codigo General Disciplinario.

Al respecto, el articulo 257 A de la Constitucién Politica, adicionado por el articulo 19 del Acto Legislativo
002 de 2015, dispone que:

dificie Entreceibas, Gulle § XNo /76 Ofeina 401



Articulo 257 A. La Comision Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcién jurisdiccional disciplinaria sobre
los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

Estaré conformada por siete Magistrados, cuatro de los cuales seran elegidos por el Congreso en Pleno de
ternas enviadas por el Consejo Superior de la Judicatura previa convocatoria publica reglada y tres de los
cuales seran elegidos por el Congreso en Pleno de ternas enviadas por el Presidente de la Republica, previa
convocatoria publica reglada. Tendran periodos personales de ocho afios, y deberan cumplir con los mismos
requisitos exigidos para ser Magistrado de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial no podran ser reelegidos.
Podra haber Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial integradas como lo sefiale la ley.

La Comisién Nacional de Disciplina Judicial sera la encargada de examinar la conducta y sancionar las faltas
de los abogados en ejercicio de su profesion, en la instancia que sefiale la ley, salvo que esta funcion se
atribuya por la ley a un Colegio de Abogados.

PARAGRAFO. La Comisién Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial
no seran competentes para conocer de acciones de tutela.

PARAGRAFO TRANSITORIO 1o. Los Magistrados de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial deberén ser
elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia del presente acto legislativo. Una vez posesionados, la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial asumira los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen
los miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial. Las Salas Disciplinarias de los Consejos
Seccionales de la Judicatura serén transformadas en Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial. Se
garantizaran los derechos de carrera de los Magistrados y empleados de las salas disciplinarias de los
Consejos Seccionales de la Judicatura quienes continuaran conociendo de los procesos a su cargo, sin
solucién de continuidad.

3.2. Andlisis del caso concreto

Debe definir esta Comisidn si los hechos puestos en conocimiento por el sefior Hernan Jesus Quenoran
Yaluzan, en esta oportunidad, tienen mérito para que se inicie una actuacién disciplinaria o, por el contrario,
si es procedente inhibirse.

3.4. Queja referida mediante hechos difusos e inconcretos:

El articulo 209 del Codigo General Disciplinario establece las causales de procedencia de la decision
inhibitoria en los siguientes términos:

“Articulo 209. Cuando la informacién o queja sea manifiestamente temeraria o se refiera a hechos
disciplinariamente irrelevantes o de imposible ocurrencia 0 sean presentados de manera absolutamente
inconcreta_o difusa, o cuando la accién no puede iniciarse, el funcionario de plano se inhibira de iniciar
actuacion alguna. Contra esta decisién no procede recurso”

Al respecto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial ha definido la decision inhibitoria’, en los siguientes
términos:

“(...) La_decisién inhibitoria_implica que la_jurisdiccién disciplinaria_se abstenga de iniciar la
actuacién puesto que, de hacerlo, la puesta en marcha del aparato jurisdiccional implicaria un
desgaste innecesario para la administracion de justicia. Si se observan con detalle las causales de
procedencia de un auto inhibitorio, se evidencia que confluyen con el fin comin de evitar que el
proceso disciplinario se tramite en ausencia de motivos verdaderamente poderosos que lo

justifiquen. (...)”

* Comisién Nacional de Disciplina Judicial. Radicacién No. 110010802000202100205 00, 18 de noviembre de 2021. M.P. JUAN CARLOS
GRANADOS BECERRA.
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De la lectura del escrito de queja allegado por el quejoso, esta Sala vislumbra que los hechos manifestados
por el sefior QUENORAN YALUZAN se encuentran narrados de forma inconcreta y difusa, pues expresa
que la doctora Diana Ruiz en su condicién de Fiscal 08 de Conciliacion de Cali no ha mostrado intereses
en su denuncia, pero, después expresa que el hecho por el que se duele es por su inconformidad con la
valoracidn medica que le practicara medicina legal, situacién que es irrelevante disciplinariamente para esta
Magistratura y que no se le puede atribuir a la fiscal querellada.

Asi las cosas, en vista de que no se presentan hechos disciplinarios relevantes y que los mismos fueron
narrados de forma engorrosa y abstracta, esta Sala se Inhibira de adelantar actuacién alguna en contra de
la funcionaria

En mérito de lo expuesto, el Despacho 4 de la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca,
en Sala Unitaria, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE

PRIMERO. - INHIBIRSE DE INICIAR ACTUACION DISCIPLINARIA en contra de la doctora Diana Ruiz en
su condicién de Fiscal 08 Conciliacion de Cali, por las razones consignadas en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO. - Por Secretaria, EFECTUAR las notificaciones y comunicaciones judiciales a que
haya lugar.

TERCERO.- Una vez en firme, ARCHIVESE el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firma electrénica)

INES LORENA VARELA CHAMORRO
Magistrada Ponente
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Santiago de Cali (V), 15 de junio de 2023

Registro de proyecto: 14 de junio de 2023

Aprobado en Sala Unitaria No. 82

Magistrada Ponente: INES LORENA VARELA CHAMORRO

Radicacion: 760012502000-2023-01365-00
Disciplinable: Empleado Ventanilla Unica de EMCALI, Torre
EMCALI C.A.M.
Quejoso y/o Compulsa: | Jorge Ernesto Andrade
Providencia: Auto Inhibitorio
l. ASUNTO A TRATAR

Corresponde a esta Corporacion verificar si con respecto a la noticia disciplinaria objeto de
analisis es procedente o no, emitir decisién inhibitoria, para cuyo efecto se analizaran los topicos
que se expondran enseguida.

IL. ANTECEDENTES

2.1. Mediante oficio radicado en la Oficina Judicial de Cali, el 14 de junio de 2023, el sefior
JORGE ERNESTO ANDRADE formuld queja disciplinaria en contra del Empleado de la
Ventanilla Unica de EMCALI, Torre EMCALI C.A.M., con fundamento en los siguientes hechos":

“(...) Solicito al despacho abrir investigacion disciplinaria en contra del funcionario de la entidad
accionada o Estado: EMCALI EICEESP, quien debe ser notificado en la Ventanilla Unica EMCALI, Torre
EMCALI C.AM.

La entidad accionada no contestd el radicado nimero 100011932021, de fecha 26/01/2021. La entidad
accionada debera de demostrar si contesto el radicado 10005782022 de fecha 20 de abril de 2021. La
entidad accionada debera demostrar si contesto el radicado 100051992023 de fecha 10 de abril de 2023.

()

A su escrito aporto copia de los siguientes documentos: (i) solicitud de incidente de desacato
propuesto con ocasion a la accion de tutela nimero 2021-00120, que se tramit6 en el Juzgado
Veintitrés Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Cali contra EMCALI EICE ESP y
(i) sentencia de tutela proferida el 30 de julio de 2023, por el Juzgado Veintitrés Penal Municipal
con Funciones de Conocimiento de Cali, por medio de la cual se tutel6 el derecho al debido
proceso del ahora quejoso?.

2.2. El 14 de junio de 2023, el expediente fue incorporado al one drive del Despacho y fue
repartido en el grupo “empelados’.

lIl. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1. Competencia

" Documento 002 a 005 EXP DIGITAL
2 Documento 004 EXP DIGITAL
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Este Despacho es competente para adelantar investigaciones disciplinarias derivadas de la
actividad judicial, en contra de los funcionarios y empleados judiciales, vale decir, jueces y
fiscales, al tenor de lo previsto en el articulo 257 A de la Carta Politica, el articulo 111 de la Ley
270 de 1996 y el articulo 239 del Cédigo General Disciplinario.

3.2. Andlisis del caso concreto

Debe definir esta Comision si los hechos puestos en conocimiento por parte del sefior JORGE
ERNESTO ANDRADE tienen mérito para que se inicie una actuacién disciplinaria o, por el
contrario, si es procedente inhibirse.

3.2.1. La accion disciplinaria no puede iniciarse por la falta de competencia de la
Corporacion para tramitar la respectiva investigacion.

El articulo 209 del Codigo General Disciplinario establece las causales de procedencia de la
decision inhibitoria en los siguientes términos:

Articulo 209. Cuando la informacién o queja sea manifiestamente temeraria o se refiera a hechos
disciplinariamente _irrelevantes o de imposible ocurrencia o sean presentados de manera
absolutamente inconcreta o difusa, o cuando la accién no puede iniciarse, el funcionario de plano se
inhibira de iniciar actuacion alguna. Contra esta decision no procede recurso.

Al respecto, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial ha definido la decision inhibitoria3, asi:

“(...) La _decisién inhibitoria implica que la jurisdiccion disciplinaria se abstenga de iniciar la
actuacion puesto que, de hacerlo, la puesta en marcha del aparato jurisdiccional implicaria un
desgaste innecesario para la administracion de justicia. Si se observan con detalle las causales
de procedencia de un auto inhibitorio, se evidencia que confluyen con el fin comtn de evitar que
el proceso disciplinario se tramite en ausencia de motivos verdaderamente poderosos que lo

justifiquen. (...)”

En la direccion sefialada, debe advertirse que, no necesariamente toda informacion conlleva el
inicio de una investigacion disciplinaria, pues al encontrarse radicada en cabeza del Estado la
titularidad de la accion disciplinaria, en ésta recae la facultad de evaluarla con miras a
determinar el mérito de la queja y, si es del caso, a iniciar las indagaciones e investigaciones
que se consideren pertinentes, asi lo establecié la H. Corte Constitucional en la Sentencia T-
412 de 2006. En tal sentido, debe precisarse que, la decisidn inhibitoria se entiende como la
facultad que tiene el juez disciplinario de abstenerse de iniciar la actuacion puesto que, de
hacerlo, las labores investigativas implicarian un desgaste innecesario e injustificado para la
administracion de justicia.

Asi, a pesar de que el proceso objeto del sub judice, se repartié en el grupo de “empleados”, lo
cierto es que, la persona denunciada ostenta la condicién de empleado de EMCALI EICE ESP
y, en esa medida, resulta evidente que, esta Corporacion carece de competencia para adelantar
la investigacion disciplinaria respectiva que se deriva de la queja formulada por el sefior JORGE
ERNESTO ANDRADE. En este punto, se tiene que, el articulo 257 A de la Constitucion Politica

3 Comision Nacional de Disciplina Judicial. Radicacién No. 110010802000202100205 00, 18 de noviembre de 2021. M.P. JUAN CARLOS
GRANADOS BECERRA.
2
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fija las atribuciones y competencia de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y de las
Seccionales, en el siguiente sentido:

Articulo 257 A. La Comision Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcién jurisdiccional disciplinaria
sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

Estaréa conformada por siete Magistrados, cuatro de los cuales seran elegidos por el Congreso en Pleno
de ternas enviadas por el Consejo Superior de la Judicatura previa convocatoria pablica reglada y tres
de los cuales seran elegidos por el Congreso en Pleno de ternas enviadas por el Presidente de la
Republica, previa convocatoria publica reglada. Tendran periodos personales de ocho afios, y deberan
cumplir con los mismos requisitos exigidos para ser Magistrado de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial no podran ser reelegidos.
Podréa haber Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial integradas como lo sefiale la ley.
La Comision Nacional de Disciplina Judicial sera la encargada de examinar la conducta y sancionar las

faltas de los abogados en ejercicio de su profesion, en la instancia que senale la ley, salvo que
esta funcién se atribuya por la ley a un Colegio de Abogados.

PARAGRAFO. La Comisién Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales de Disciplina
Judicial no seran competentes para conocer de acciones de tutela.

PARAGRAFO TRANSITORIO 1o. Los Magistrados de la Comision Nacional de Disciplina Judicial
deberén ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia del presente acto legislativo. Una vez
posesionados, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial asumira los procesos disciplinarios de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Los actuales Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia
que se posesionen los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial. Las Salas Disciplinarias
de los Consejos Seccionales de la Judicatura seran transformadas en Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial. Se garantizaran los derechos de carrera de los Magistrados y empleados de las salas
disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura quienes continuaran conociendo de los
procesos a su cargo, sin solucién de continuidad.

A su vez, el numeral 6, del articulo 278, de la Constitucién Politica, sefiala que:

Articulo 277. El Procurador General de la Nacion, por si o por medio de sus delegados y agentes, tendra
las siguientes funciones: (...) 6. Ejercer vigilancia superior de la conducta oficial de quienes
desemperien funciones publicas, inclusive las de eleccidn popular; ejercer preferentemente el
poder disciplinario; adelantar las investigaciones correspondientes, e imponer las respectivas
sanciones conforme a la Ley (...) (Cursiva y negrita fuera del texto).

De igual forma, el articulo 83 del Codigo General Disciplinario, establece que:

Articulo 83. Ejercicio de la accion disciplinaria. La accién disciplinaria se ejerce por la Procuraduria
General de la Nacion; la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales
de Disciplina Judicial, o quienes hagan sus veces; la Superintendencia de Notariado y Registro;
los Personeros Distritales y Municipales; las Oficinas de Control Disciplinario Interno
establecidas en todas las ramas, drganos y entidades del Estado; y los nominadores.

El poder disciplinario de los Personeros Distritales y Municipales no se ejercera respecto del
Alcalde y de los Concejales. Tal competencia corresponde a la Procuraduria General de la Nacidn.
(Cursiva y negrita fuera del texto).
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Y, a su vez, el articulo 93 de la misma normatividad dispone lo siguiente:

Articulo 93. Toda entidad u organismo del Estado, con excepcion de las competencias de la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial,
debe organizar una unidad u oficina_del mas alto nivel encargada de conocer los procesos
disciplinarios que se adelanten contra sus servidores.

Si no fuere posible garantizar la sequnda instancia por razones de estructura organizacional, esta
serd de competencia de la Procuraduria General de la Nacion de acuerdo con sus competencias.

En aquellas entidades u organismos en donde existan regionales o seccionales, se podran crear
oficinas de control interno del mas alto nivel con sus respectivas competencias.

La segunda instancia sequira la regla del inciso anterior, en el evento en que no se pueda garantizar en
la entidad. En los casos en donde se deba tramitar la doble conformidad, la decision final estara siempre
a cargo de la Procuraduria General de la Nacion, atendiendo sus competencias.

El jefe o director del organismo tendra competencia para ejecutar la sancion.

PARAGRAFO 1. Se entiende por oficina del més alto nivel la conformada por servidores ptiblicos minimo
del nivel profesional de la administracion. El jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno debera ser
abogado y pertenecera al nivel directivo de la entidad.

PARAGRAFO 2. Las decisiones sancionatorias de las Oficinas de Control Interno y de las Personerias
seran susceptibles de control por parte de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

PARAGRAFO TRANSITORIO. La Oficina de Control Disciplinario Interno de la Fiscalia General de la
Nacion, seguira conociendo de los procesos disciplinarios cuyos hechos tuvieron ocurrencia hasta antes
del 13 de enero de 2021 hasta su finalizacion, aplicando el procedimiento previsto en la Ley 734 de 2002.
(Negrita y subraya fuera del texto).

Asi las cosas, ante el panorama normativo expuesto y teniendo en cuenta que se ha denunciado
a un servidor adscrito a las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI E.I.C.E. E.S.P., esta
Magistratura se inhibira de adelantar investigaciéon disciplinaria alguna ante la falta de
competencia para iniciar la actuacion y, en su lugar remitira, por competencia, las diligencias a
la Oficina de Control Interno Disciplinario de la Alcaldia Municipal de Cali, a fin de que evalue la
noticia disciplinaria formulada por el sefior JORGE ERNESTO ANDRADE.

3.2.2. Otras consideraciones

Esta Magistratura remitird copias de las presentes diligencias al Juzgado Veintitrés Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Cali, a fin de que obre dentro del incidente de
desacato propuesto con ocasion de la accién de tutela numero 2021-00120, para lo de su
competencia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho 4 de la Comision Seccional de Disciplina Judicial del
Valle del Cauca, en Sala Unitaria, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE
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PRIMERO.- INHIBIRSE DE INICIAR ACTUACION DISCIPLINARIA en el asunto de la
referencia, por las razones consignadas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- REMITIR COPIA de las presentes diligencias a la Oficina de Control Interno
Disciplinario de la Alcaldia Municipal de Cali, a fin de que evalue la noticia disciplinaria formulada
por el sefior JORGE ERNESTO ANDRADE en contra del Empleado de la Ventanilla Unica de
EMCALI, Torre EMCALI C.A.M., por las razones consignadas en la parte motiva de la presente
providencia. Remitase copia integra del expediente.

TERCERO.- REMITIR COPIA de las presentes diligencias de las presentes diligencias al
Juzgado Veintitrés Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Cali, a fin de que obre
dentro del incidente de desacato propuesto con ocasion de la accion de tutela numero 2021-
00120, para lo de su competencia., por las razones consignadas en la parte motiva de la
presente providencia. Remitase copia integra del expediente.

CUARTO.- Por Secretaria, EFECTUAR las notificaciones y comunicaciones judiciales a que
haya lugar.

QUINTO.- Una vez en firme, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

] (Firma electrénica)
INES LORENA VARELA CHAMORRO
Magistrada Ponente
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Santiago de Cali (V), 26 de junio de 2023

Registro de proyecto: 26 de junio de 2023

Aprobado segun Acta de Sala Unitaria

No. 085 )

Magistrada Ponente: INES LORENA VARELA CHAMORRO

Radicado: 760012502000-2021-01994-00

Quejoso / Compulsa: Juzgado 02 Civil de Ejecucion de
Sentencias de Cali Rad 2021-00240

Disciplinable: Cruz Magnolia Sdnchez (Juez de Paz
Comuna 02 Cali)

Providencia: Archivo

. ASUNTO A TRATAR

En el tramite de la investigacion disciplinaria seguida en contra de la sefiora Cruz Magnolia Sanchez en su
condicion de Juez de Paz de la Comuna 02 de Cali, la Sala procederd a estudiar la procedencia de la
declaratoria de archivo de las diligencias disciplinarias conforme al articulo 208 del Cédigo General
Disciplinario.

II. ACTUACION PROCESAL Y PRUEBAS RECAUDADAS

2.1. Origen de la indagacion disciplinaria

Mediante sentencia de tutela de primera instancia No. 243 del 06 de diciembre de 2021, proferida por el Juzgado
02 Civil de Ejecucion de Sentencias de Cali, dentro de la accion de tutela 2021-00240, se orden6 la compulsa de
copias en contra de la sefiora Cruz Magnolia Sanchez en su condicion de Juez de Paz de la Comuna 02 de Cali,
por no haber dado contestacion a la accion de tutela 2021-00240.

2.2.ldentidad del funcionario investigado

Se trata de la sefiora CRUZ MAGNOLIA SANCHEZ, la cual se identifica con cedula de ciudadania No.
66.813.127, en su condicion de Juez de Paz de la Comuna 02 de Cali

Lo anterior, en concordancia con la respuesta brindada el 03 de julio de 2022*, por el Subdirector del Departamento
Administrativo de la Alcaldia Municipal de Cali

2.3. Sintesis de la actuacion procesal disciplinaria

2.3.1. Mediante auto del 01 de marzo de 20222, se ordend la apertura de la indagacion previa en contra
de la sefiora Cruz Magnolia Sanchez en su condicién de Juez de Paz de la Comuna 20 de Cali; solicitando
a la Alcaldia Municipal de Cali, remitir copia de la resolucion y acta de nombramiento de la Juez de Paz
indagada; allegar por medio de la secretaria de esta Comision los antecedentes disciplinarios de la
funcionaria indagada; y notificar a los sujetos procesales.

1. CONSIDERACIONES DE LA CORPORACION

1 Archivo 009 del expediente electrénico
2 Archivo 006 del expediente electrénico.
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3.1. Competencia:

Esta Corporacion es competente, para adelantar en primera instancia, investigaciones disciplinarias
en contra de los funcionarios judiciales, vale decir, jueces y fiscales y de empleados judiciales (a partir
del 13 de enero de 2021), al tenor de lo previsto en el articulo 257 A de la Carta Politica “La Comision
Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcion jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados
de la Rama Judicial... Podra haber Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial integradas como lo sefiale la

ley.
3.2. Problema juridico:
Establecer si la sefiora Cruz Magnolia Sanchez en su condicién de Juez de Paz de la Comuna 02 de

Cali, incurrié en presunta falta disciplinaria al no dar contestacion a la accion de tutela No. 2021-00240 en
gjercicio de su derecho de defensa.

3.3. Analisis del caso concreto

De cara a lo anterior, el articulo 263 transitorio del Codigo General Disciplinario dispone que:

Articulo 263 Transitorio. A la entrada en vigencia de esta ley, los procesos en los cuales se haya
surtido la notificacidn del pliego de cargos o instalado la audiencia del proceso verbal,
continuaran su tramite hasta finalizar bajo el procedimiento de la Ley 734 de 2002. En los demas
eventos se aplicard el procedimiento previsto en esta ley. (Negrita y subraya fuera del texto).

En el caso concreto, considera este Despacho, que se si bien la presente actuacion se inicid bajo los
parametros del Cédigo Disciplinario Unico, lo cierto es que, con la entrada en vigor del Codigo General
Disciplinario y, en particular, en aplicacion del articulo 263 transitorio de dicha normatividad, es
preciso advertir que, en el presente asunto debera aplicarse este dltimo procedimiento, como quiera que,
no se ha surtidola notificacion del pliego de cargos ni se ha instalado la audiencia del proceso verbal.

El articulo 208 del Codigo General Disciplinario establece en su paragrafo que:

“Si en desarrollo de la indagacion previa no se logra identificar o individualizar al posible autor 0
se determine que no procede la investigacion disciplinaria, se ordenard su_archivo. Esta
decisién no hara transito a cosa juzgada material.” (texto en negrillas de la Sala)

3.4.1. Andlisis del material probatorio

De lectura de la compulsa de copias objeto de esta indagacion, se vislumbra que uno de los motivos objeto de
analisis, recae sobre el hecho de que la sefiora Juez de Paz no dio contestacion a la accion de tutela No. 2021-
00240, a la cual se le vinculo como parte accionada. Sin embargo, resulta irrelevante disciplinariamente realizar
una investigacion disciplinaria en contra de la funcionaria indagada por este hecho, por cuanto el articulo 19
del Decreto 2591 de 1991 establece lo siguiente:

ARTICULO 19. INFORMES. El juez podra requerir informes al 6rgano o a la autoridad contra quien se
hubiere hecho la solicitud y pedir el expediente administrativo o la documentacion donde consten los
antecedentes del asunto. La omisidn injustificada de enviar esas pruebas al juez acarreara

responsabilidad.

El plazo para informar seré de uno a tres dias, y se fijara segun sea la indole del asunto, la distancia y la
rapidez de los medios de comunicacion.
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Los informes se consideraran rendidos bajo juramento. (Texto en negrilla de la Sala)
Lo anterior en concordancia con lo establecido en el articulo 20 ibidem:

ARTICULO 20. PRESUNCION DE VERACIDAD. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo
correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrard a resolver de plano, salvo que el juez
estime necesaria otra averiguacion previa

Quiere decir entonces, que cuando la parte accionada no rinde oportunamente el informe solicitado por el
Juez constitucional, la consecuencia de dicha omision es que el operador judicial tomara como ciertos los
hechos rendidos por el accionante y resolvera de plano la accion de tutela (a menos de que el juez estime
necesario prueba adicional). Es decir, la norma no contempla que la omisién de rendir dicho informe, en
garantia al derecho de defensa, acarren consecuencias disciplinarias, por lo tanto, esta Sala se abstendra
de adelantar investigacion alguna por este hecho.

Por otra parte, en la compulsa de copias también se sefiala una presunta vulneracion al derecho al debido
proceso de la accionante, sin embargo, al revisar la parte resolutiva de la sentencia de tutela de primera
instancia, se vislumbra que se ordend a la Juez de Paz que rehiciera el tramite 0 que la parte interesada
adelantara el trdmite correspondiente ante la jurisdiccion ordinara, dando a entender de forma implicita que el
juez constitucional estaba dejando sin efectos el tramite surtido por la Juez de Paz de la Comuna 20 de Cali
objeto de la accion de tutela, por lo tanto, ordenando garantizar el debido proceso de la sefiora Nubia Mufioz
Mufioz, por lo cual, esta Sala considera un desproposito iniciar investigacion sobre este hecho, por cuanto se
dejo sin efectos el tramite en el que presuntamente se vulnero el debido proceso, el cual se reconocid a la
sefiora accionante debido a la omision para dar contestacion a los hechos de la tutela de parte de la sefiora
Juez de Paz, en virtud de la presuncion de veracidad de que habla el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

En tal virtud, la evaluacion de la presente indagacion previa conduce a determinar la inexistencia de la falta
disciplinaria denunciada en la queja, siendo la consecuencia juridica de tal situacion, abstenerse de iniciar
investigacidn disciplinaria alguna en contra de la sefiora Cruz Magnolia SAnchez en su condicion de Juez de
Paz de la Comuna 20 de Cali, en concordancia con lo previamente citado en el paragrafo del articulo 208 del
Caodigo General Disciplinario.

En mérito de lo expuesto, la COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA,
en su DESPACHO No. 04 del cual es titular la Magistrada Doctora INES LORENA VARELA CHAMORRO,
actuando en Sala Unitaria, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE:

PRIMERO. - ABSTENERSE DE INICIAR INVESTIGACION DISCIPLINARIA en contra de la SENORA CRUZ
MAGNOLIA SANCHEZ en su condicion de Juez de Paz de la Comuna 20 de Cali, en consecuencia, para la
fecha de los hechos, ordenar el archivo de la indagacion previa de la referencia, conforme lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia, manifestando a su vez que no hace transito a cosa juzgada.

SEGUNDO. - Por Secretaria, EFECTUAR las notificaciones y comunicaciones judiciales a que hubiera lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~ (Firmado electronicamente)
INES LORENA VARELA CHAMORRO
Magistrada Instructora
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GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
Secretario Judicial

Firmado Por:

Inés Lorena Varela Chamorro
Magistrada
Comision Seccional
De Disciplina Judicial
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Santiago de Cali (V), 26 de junio de 2023

Registro de proyecto: 26 de junio de 2023

Aprobado segun Acta de Sala Unitaria

No. 085 )

Magistrada Ponente: INES LORENA VARELA CHAMORRO

Radicado: 760012502000-2022-01846-00

Quejoso / Compulsa: John Jairo Jaramillo Martin

Disciplinable: Viviana Lasso Gamez (Fiscal 116 Local
Dagua)

Providencia: Archivo

. ASUNTO A TRATAR

En el trAmite de la investigacion disciplinaria seguida en contra de la doctora Viviana Lasso Gamez en su condicion
de Fiscal 116 Local de Dagua, la Sala procedera a estudiar la procedencia de la declaratoria de archivo de
las diligencias disciplinarias conforme al articulo 208 del Codigo General Disciplinario.

II. ACTUACION PROCESAL Y PRUEBAS RECAUDADAS

2.1. Origen de la indagacion disciplinaria

Mediante comunicacion electrénica del 23 de septiembre de 2022, se allegd escrito de queja suscrito por el doctor
John Jairo Jaramillo Martinez, en el cual denuncia la presunta comision de falta disciplinaria por parte de la doctora
Viviana Lasso Gamez en su condicion de Fiscal 116 Local de Dagua, por supuestamente permitir que se
configurara el fendmeno de la prescripcion de la accion penal dentro de la investigacion con radicado No.
762336000172201700146.

2.2.ldentidad del funcionario investigado

Se trata de la doctora VIVIANA LASSO GAMEZ, quien se identifica con cedula de ciudadania No. 1.143.836.343,
en su condicion de Fiscal 116 Local de Dagua, para la fecha de los hechos.

Lo anterior, teniendo en cuenta la respuesta brinda por la Coordinadora de la Secciona de Talento Humano de la
Subdireccion Regional de Apoyo del Pacifico de la Fiscalia el 17 de febrero de 20231,

2.3. Sintesis de la actuacion procesal disciplinaria

2.3.1. Mediante auto del 09 de diciembre de 20222, se ordend la apertura de la indagacion previa en contra
de la doctora Viviana Lasso Gamez en su condicion de Fiscal 116 Local de Dagua; ordenando solicitar a
la Direccion Seccional de Fiscalias del Valle del Cauca - Oficina de Talento Humano remitir la certificacion
laboral y actos administrativos de nombramiento y posesion de la funcionaria indagada; solicitar que por
secretaria de esta Comision se allegaran los antecedentes disciplinarios de la fiscal; solicitar a la Fiscalia
116 Local de Dagua certificar que funcionarios fungieron como fiscales dentro de la noticia criminal
762336000172201700146 y remitir copia del expediente.; notificar a los sujetos procesales; y romper la
unidad procesal con la empleada, doctora Patricia Alvarez, Asistente de la Fiscalia 116 Local de Dagua.

1 Archivo 019 del expediente electrénico.
2 Archivo 007 del expediente electrénico.
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2.3.2. Auto de tramite del 18 de mayo de 20233, en el cual se solicita a la Fiscalia 116 Local de Daguay a
la Direccion Seccional de Fiscalias de Cali, remitir copia de las estadisticas reportadas por el despacho
entre los afios 2016 y 2021 y certificar como se encontraba conformada la planta de personal de dicho
despacho para la época; reiterar a la Fiscalia 116 Local de Dagua remitir copia del SPOA
762336000172201700146; y solicitar a la Direccion Seccional de Fiscalias de Cali certificar a cargo de que
despachos estuvo asignado el SPOA 762336000172201700146.

. CONSIDERACIONES DE LA CORPORACION

3.1. Competencia:

Esta Corporacion es competente, para adelantar en primera instancia, investigaciones disciplinarias
en contra de los funcionarios judiciales, vale decir, jueces y fiscales y de empleados judiciales (a partir
del 13 de enero de 2021), al tenor de lo previsto en el articulo 257 A de la Carta Politica “La Comision
Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcion jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados
de la Rama Judicial... Podra haber Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial integradas como lo sefiale la

ley.
3.2. Problema juridico:

Establecer si la doctora VIVIANA LASSO GAMEZ en su condicion de Fiscal 116 Local de Dagua, incurrié
en falta disciplinaria por presuntamente permitir que se configurara el fenémeno de la prescripcion de la accion
penal dentro de la investigacion con radicado No. 762336000172201700146.

3.3. Andlisis del caso concreto

De cara a lo anterior, el articulo 263 transitorio del Codigo General Disciplinario dispone que:

Articulo 263 Transitorio. A la entrada en vigencia de esta ley, los procesos en los cuales se haya
surtido la notificacidn del pliego de cargos o instalado la audiencia del proceso verbal,
continuardn su tramite hasta finalizar bajo el procedimiento de la Ley 734 de 2002. En los demas
eventos se aplicara el procedimiento previsto en esta ley. (Negrita y subraya fuera del texto).

En el caso concreto, considera este Despacho, que se si bien la presente actuacion se inicid bajo los
parametros del Cédigo Disciplinario Unico, lo cierto es que, con la entrada en vigor del Codigo General
Disciplinario y, en particular, en aplicacién del articulo 263 transitorio de dicha normatividad, es
preciso advertir que, en el presente asunto debera aplicarse este dltimo procedimiento, como quiera que,
no se ha surtidola notificacion del pliego de cargos ni se ha instalado la audiencia del proceso verbal.

El articulo 208 del Cédigo General Disciplinario establece en su paragrafo que:

“Si en desarrollo de la indagacion previa no se logra identificar o individualizar al posible autor 0
se determine gue no procede la investigacion disciplinaria, se ordenard su archivo. Esta
decisién no hara transito a cosa juzgada material.” (texto en negrillas de la Sala)

3.4.1. Analisis probatorio

De la lectura del escrito de queja allegado a esta Magistratura, se vislumbra que el togado quejoso se duele
por la presunta negligencia en que incurri6 la funcionaria aqui indagada al permitir que durante el tiempo en
que tuvo conocimiento de la causa penal No. 762336000172201700146 se configurara el fenémeno de la
prescripcion de la accion disciplinaria.

3 Archivo 021 del expediente electrénico
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Sin embargo, de la revision del material probatorio allegado al dosier de la presente causa disciplinaria se
observa lo siguiente

o Ladenuncia que por el delito de Lesiones Culposas en medio motorizado se elevo en contra del sefior
LUIS HERNANDO LENIS SANCHEZ, se interpuso el 18 de febrero de 20174 por hechos ocurrido el 28
de octubre de 2016.

o Informe pericial de clinica forense del 01 de abril de 20175, donde se indica que la incapacidad medico
legal definitiva para la victima seria de 80 dias.

o Version libre rendida por la doctora Viviana Lasso Gamez en memorial del 27 de marzo de 20238, en
donde a su vez allega como anexos las resoluciones del tiempo en el que asumié el encargo para
desempefiarse como Fiscal 116 Seccional de Dagua.

o Resolucion No. 2124 del 26 de noviembre de 20217, mediante la cual se ubica en encargo de la Fiscalia
116 Local de Dagua a la funcionaria indagada a partir del 26 de noviembre de 2021.

e Resolucion No. 956 del 12 de mayo de 2022, mediante la cual se reubica internamente a la fiscal
indagada de la Fiscalia 116 Local de Dagua a la Fiscalia 58 CAVIF de Cali a partir del 12 de mayo de
2022.

o Memorial del 13 de septiembre de 20228, mediante el cual la doctora Maria Janeth Mosquera Mosquera
en su condicién de Fiscal 116 Local de Dagua, informa al togado aqui quejoso, en su condicién de
represente de la victima, que la accion penal se encuentra prescrita debido a que los hechos objeto de
la investigacion tuvieron ocurrencia el 28 de octubre de 2016, habiendo transcurrido mas de 5 afios
hasta la fecha.

Del andlisis de las pruebas anteriormente citadas, esta Sala observa que para la fecha en que la doctora
VIVIANA LASSO GAMEZ asumi6 el cargo de Fiscal 116 Local de Dagua, el 26 de noviembre de 2021, la
causa penal ya se encontraba prescrita, pues teniendo en cuanta la fecha en que ocurrieron los hechos
objetos de la denuncia penal, estos tuvieron ocurrencia el 28 de octubre de 2016, por lo tanto, el 28 de
octubre de 2021, se cumplieron los 5 afios de que habla el articulo 83 del Cddigo Penal, el cual dice lo
siguiente, en su primer inciso:

“ARTICULO 83. TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL. <Articulo modificado por el
articulo 8 de la Ley 2098 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La accién penal prescribird en un tiempo
igual al maximo de la pena fijada en la ley, si fuere privativa de la libertad, pero en ninglin caso serd inferior
a cinco (5) afios, ni excedera de veinte (20), salvo lo dispuesto en el inciso siguiente de este articulo.”

Por lo tanto, esta Sala no le pude endilgar responsabilidad alguna a la funcionaria investigada, respecto al
hecho de que permitiera que la accion penal prescribiera, pues justo antes de que asumiera su conocimiento,
la misma ya se encontraba prescrita.

En tal virtud, la evaluacion de la presente indagacion previa conduce a determinar la inexistencia de la falta
disciplinaria denunciada en la queja, siendo la consecuencia juridica de tal situacion, abstenerse de iniciar
investigacion disciplinaria alguna en contra de la doctora Viviana Lasso Gamez en su condicion de Fiscal 116
Local de Dagua, en concordancia con lo previamente citado en el paragrafo del articulo 208 del Cédigo General
Disciplinario.

4 Archivo 025 del expediente electrénico pags. 48 y 49

5 Archivo 025 del expediente electrénico pag. 2

6 Carpeta 020 del expediente electrénico, archivo “Version Libre...”
7 Carpeta 020 del expediente electrénico, archivo ‘Res. 2124...”

8 Archivo 025 del expediente electrénico pag. 170



«e"ﬁ-:'v( Comisiéon Seccional de
IR E - Disciplina Judicial

1, S )2

O N 4@ Valle del Cauca

Despacho 04

Otras Consideraciones

No obstante, lo anterior, de la revision del expediente allegado bajo la partida No. 762336000172201700146,
se vislumbra que durante el periodo comprendido entre el 13 de febrero de 2018 al 14 de diciembre de
2020, la indagacion penal permanecio inactiva de forma injustificada a criterio de esta Sala, razon por la cual
se compulsara copias en contra del doctor Asdribal Acevedo Sanchez en su condicion de Fiscal 116 Local
de Dagua y demas funcionarios que fungieran como titulares del mentado despacho fiscal durante el periodo
anteriormente descrito.

En mérito de lo expuesto, la COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA,
en su DESPACHO No. 04 del cual es titular la Magistrada Doctora INES LORENA VARELA CHAMORRO,
actuando en Sala Unitaria, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE:

PRIMERO. - ABSTENERSE DE INICIAR INVESTIGACION DISCIPLINARIA en contra de la doctora Viviana
Lasso Gamez en su condicion de Fiscal 116 Local de Dagua, para la fecha de los hechos, en consecuencia, se
ordenara el archivo de la indagacion previa de la referencia, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, manifestando a su vez que no hace transito a cosa juzgada.

SEGUNDO. - COMPULSAR COPIAS con destino a esta Comision en contra del doctor Asdrdbal Acevedo
Sanchez en su condicion de Fiscal 116 Local de Dagua y demas funcionarios que fungieran como
titulares del mentado despacho fiscal, en concordancia con lo dicho en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO. - Por Secretaria, EFECTUAR las notificaciones y comunicaciones judiciales a que hubiera lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_ (Firmado electronicamente)
INES LORENA VARELA CHAMORRO
Magistrada Instructora

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
Secretario Judicial

Firmado Por:
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Auto que ordena el cierre de la investigacion disciplinaria y correr traslado para la presentacion de
alegatos precalificatorios

Radicacion: 760011102000-2018-00231-00

Disciplinable: Maria Isabel Zarama Bastidas (Fiscal 20 Seccional
de Cali)

Quejoso y/o Compulsa: | Juzgado 19 Penal del Circuito de Cali

Santiago de Cali, 07 de julio de 2023

Una vez revisado el expediente, las pruebas allegadas al mismo y advirtiendo que el término de la
investigacion disciplinaria se encuentra vencido, esta Magistratura advierte que resulta procedente declararla
cerrada y, por lo tanto, correr traslado a los sujetos procesales por el término de 10 dias habiles para que
aquellos presenten sus alegatos previos a la evaluacion de la investigacion. Al respecto, el articulo 220 del
Codigo General Disciplinario, sefiala:

Articulo 220. Alegatos precalificatorios. Cuando se hayan recaudado las pruebas ordenadas en la
investigacion disciplinaria, o vencido el termino de esta, el funcionario de conocimiento, mediante decision de
sustanciacion declarara cerrada la investigacion y ordenara correr traslado por el término de diez (10) para
que los sujetos procesales puedan presentar alegatos previos a la evaluacion de la investigacion.

En virtud de lo anterior, este Despacho dispone:

PRIMERO.- DECLARAR CERRADA LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA que se adelanta en contra de
la doctora MARIA ISABEL ZARAMA BASTIDAS en su condicién de Fiscal 20 Seccional de Cali.

SEGUNDO.- CORRER TRASLADO a los sujetos procesales por el término de 10 dias habiles con el fin de
que presenten sus alegatos precalificatorios.

TERCERO.- NOTIFICAR esta decision a los sujetos procesales, de conformidad con el Gltimo inciso del
articulo 123 del Cédigo General Disciplinario.

CUARTO.- Informar al (a) disciplinable el derecho que les asiste a no declarar contra si mismo (a), contra su
conyuge, compafiero (a) permanente o parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil (articulo 33 de la Constitucion Politica) y que tiene la facultad de confesar o aceptar
la responsabilidad respecto de los hechos disciplinariamente relevantes (paragrafo articulo 161 CGD), lo cual
deberan realizar con asistencia de un defensor de confianza o, de oficio, si carece de los medios para
designarlo y, que si lo realiza hasta antes de la ejecutoria de la decision de cierre de la investigacion
disciplinaria, el beneficio sera que las sanciones de inhabilidad, suspensién o multa se disminuiran hasta la
mitad; asi mismo, que una vez confesada la responsabilidad no habra lugar a retractacion (articulo 162
ibidem).

NOTIFIQUESE, COMINIQUESE Y CUMPLASE,
(Firmado electrénicamente)

INES LORENA VARELA CHAMORRO
Magistrada Instructora

Calle 8 No. 1-16 Edificio Entreceibas Of. 401, Cali (V)
Tel: 8961977; correo: ssdisvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co
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