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Auto que fija procedimiento a seguir en etapa de juzgamiento

Radicado: 760011102000-2020-00623-00

Quejoso / Compulsa: Soraida Grande

Disciplinable: Maria Cristina Villota Montero (Jueza de Paz de la Comuna 1 de
Cali)

Santiago de Cali, 04 de octubre de 2023

Una vez se en firme! la decision proferida por este despacho a través de auto de fecha 06 de septiembre de 20232,
corresponde fijar el procedimiento con el cual se adelantara la etapa de juzgamiento, en aplicacion a lo dispuesto en
el articulo 225 A del Codigo General Disciplinario.

Al respecto, debe precisarse que, de conformidad con la calificacién realizada en el pliego de cargos, no se verifica la
eventualidad descrita en el inciso segundo del articulo 225 A del Codigo General Disciplinario, como quiera que, se ha
desvirtuado la flagrancia y tampoco se esta frente a alguna de las faltas contempladas en el inciso tercero del mismo
aparte normativo, por lo que se descarta la procedencia del juicio verbal.

Luego entonces, resulta claro que, en el presente caso, la etapa de juzgamiento debera llevarse a cabo de conformidad
con el juicio ordinario, por lo que se DISPONE:

PRIMERO.- Adelantar la etapa de juzgamiento, en el presente caso, de conformidad con el juicio ordinario.
SEGUNDO.- En consecuencia y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 B del Cédigo General Disciplinario,
dejar a disposicidn de los sujetos procesales, por el término de quince (15) dias, el expediente en la Secretaria de esta

Corporacion. En este plazo se podran presentar descargos, aportar y/o solicitar pruebas.

TERCERO.- Informar que contra la presente decisién no procede recurso alguno de conformidad con el primer inciso
del articulo 225 A del Codigo General Disciplinario.

CUARTO.- Por SECRETARIA, notificar la presente decision a los sujetos procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

) (Firma electrénica)
INES LORENA VARELA CHAMORRO
Magistrada

DMVR
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Santiago de Cali (V), 06 de octubre de 2023

AUTO DECRETA NULIDAD PARCIAL

Radicado: 760011102000-2017-00562-00

Quejoso / Compulsa: Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Cali

Disciplinable: Dra. Luxandra Escobar Lépez (Jueza Quince Civil del
Circuito de Cali)

l. ASUNTO

Habiendo recibido el presente asunto para proceder a emitir la decisién de fondo de primera instancia, en
virtud del oficio No. 8706 del 06 de octubre de 2023 asi como la constancia secretarial mediante de fecha 06
de octubre de 2023 mediante la cual se dispuso que una vez corrido el término de traslado a los sujetos
procesales para la presentacion de alegatos de conclusion los sujetos procesales guardaron silencio, la
suscrita titular del despacho evidencia una situacion que demanda ser subsanada por el Magistrado de la
instruccion al tenor de lo previsto por el art. 225 D del C.G.D., lo que se configura como una causal de nulidad
de las actuaciones cumplidas en sede de juzgamiento, al tenor de lo previsto en el numeral 3° del art. 202
del C.G.D, la cual debera decretarse de manera oficiosa, con base en los siguientes:

Il. ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES
Etapa de instruccion:

2.1 Mediante auto del 28 de julio de 2022, el H. Magistrado GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ
QUINONEZ, titular del despacho de esta comision, formuld pliego de cargos en contra de la Dra.
LUXANDRA ESCOBAR LOPEZ, en virtud de la siguiente imputacién factica y juridica: La Dra.
LUXANDRA ESCOBAR LOPEZ; debido a que en su calidad de JUEZ 15 CIVIL DEL CIRCUITO DE
SANTIAGO DE CALI, teniendo en consideracion que dentro del proceso de expropiacién bajo
radicado 7600131030152014-00431-00, el dia 11 de octubre del 2016 aceptd e impartié aprobacion
al dictamen pericial ordenado en la sentencia No. 065 del 5 de octubre de 2015, presentado por el
perito, sefior Harold Mario Caicedo Cruz de fecha 8 de septiembre del 2016 cuando aparentemente
no contaba con los suficientes materiales probatorios que evidenciaran conforme a las reglas de la
sana critica y los articulos 226 y 232 del C.G.P., que regulan la materia, si dichos valores resultaban
procedentes o no y si por los mismos el Municipio de Santiago de Cali debia responder ante la
sefiora Piedad Moncayo. Teniendo en cuenta lo anterior, da lugar a determinar la presunta incursion
por parte de la disciplinable en falta disciplinaria que da lugar a sancién en los términos del articulo
242 de la Ley 1952 de 2019, por haber proferido aparentemente una decision contraria a la Ley, esto
es, la providencia del 11 de octubre del 2016 al interior del proceso de expropiacion bajo el radicado
No. 7600131030152014-00431-00, mediante la cual impartié aprobacién al peritaje presentado por
el sefior Harold Mario Caicedo Cruz de fecha 8 de septiembre del 2016, en el cual se consigné que
la tasacién final que el Municipio de Cali le adeudaba a la demandada sefiora piedad Moncayo
correspondia a un valor total de $275.733.737. Dictamen que se aprobd bajo el argumento de que
el mismo no habia sido objetado sin que se hubiera realizado un anélisis del mismo conforme a las
reglas de la sana critica, para lo cual debia tener en cuenta la solidez, claridad, exhaustividad,
precision y calidad de los fundamentos utilizados; asi como la idoneidad del perito y las demas
pruebas que obraran en el proceso, lo cual aparentemente no hizo, incursionando en la vulneracién
del deber previsto en el numeral 1° del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, al desatender los articulos
226y 232 del Cadigo General del Proceso, el articulo 6, de la CN, e incurrir en la descripcion tipica
del articulo 413 de la Ley 599 de 2002, por ende constituir falta gravisima conforme a las voces del
articulo 65 de la Ley 1952 de 2019.
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Etapa de juzgamiento:

2.2 El reparto de la etapa de juzgamiento se efectud el 31 de octubre de 2022, correspondiendo su
conocimiento al Despacho 4 de esta Corporacion?.

2.3 El dia 16 de noviembre de 2022, una vez asignado el proceso a este despacho para la etapa de
juzgamiento, mediante auto se fij6 el procedimiento a seguir2, en el cual se dispuso adelantar etapa
de juzgamiento bajo el procedimiento ordinario y notificar a los sujetos procesales de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 225B del Cédigo General Disciplinario.

2.4 Eldia 09 de marzo de 20232 se emiti6 auto requiriendo al abogado GONZALO TORRES SALAZAR,
a fin de que aportara el poder que le fuera conferido, so pena de proceder con la designacion de
defensor de oficio. Asi mismo, se dispuso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 B del
Codigo General Disciplinario, dejar a disposicion del defensor, por el término de quince dias, el
expediente en la Secretaria de esta Corporacion. En este plazo se podra presentar descargos,
aportar y solicitar pruebas.

2.5 El dia 05 de junio de 20234, se emiti6 auto reconociendo personeria para actuar al apoderado de
confianza de la disciplinable, dejandose constancia de que el defensor presentd escrito de
descargos, asi mismo se decretaron pruebas.

2.6 Mediante auto de fecha 30 de agosto de 20235, se declar6 cerrada la etapa probatoria y se dispuso
correr traslado comdn por el término de diez (10) dias habiles, a fin de que los sujetos procesales
presenten alegatos de conclusion.

2.7 Mediante oficio No. 8706 del 06 de octubre de 2023 asi como la constancia secretarial de fecha 06
de octubre de 2023, se remitié el expediente al despacho para emision de sentencia.

M. CONSIDERACIONES
El articulo 202 de la Ley 1952 de 2019, contempla como causales de nulidad:
“(...) Son causales de nulidad las siguientes:
1.Falta de competencia del funcionario para proferir el fallo.
2.Violacién al derecho de defensa del investigado.

3.La existencia de irreqularidades sustanciales que afecten el debido proceso. (...)”
(subrayado y negrilla fuera del texto).

Por su parte, el articulo 204 de la norma precitada sefiala:

“(...) ARTICULO 204. DECLARATORIA OFICIOSA. En cualquier estado de la actuacion disciplinaria,
cuando el funcionario que conozca del asunto advierta la existencia de alguna de las causales
previstas en la norma anterior, declarara la nulidad de lo actuado. Contra esta providencia no procede
recurso. (...)
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Por lo expuesto, de conformidad con el principio de trascendencia8, la Corte Constitucional y la doctrina
imperante en la materia, han considerado que la nulidad no puede invocarse solo en interés de la Ley, sino
que es necesario que ‘la irregularidad sustancial afecte las garantias de los sujetos procesales o socave las
bases fundamentales del juicio, de tal manera que su declaratoria se encuentra orientada a que se corrijan
errores prominentes en la tramitacion del proceso y en el tratamiento del disciplinado”.

En virtud de los principios que rigen las nulidades contenidos en el articulo 203 de la norma ibidem, la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial ha venido sosteniendo la tesis segun la cual su declaratoria
constituye un remedio extremo que sélo puede decretarse cuando la grave inconsistencia procesal no
pueda corregirse sino rehaciendo parte del tramite, situacion que es objeto de anélisis en el sub lite, a
efectos de determinar su procedencia.

Existencia de irregularidades sustanciales que afectan el debido proceso:

En este orden de ideas, el despacho debe hacer énfasis en que, en materia disciplinaria, el articulo 29 de la
Carta Politica preceptua frente al principio de legalidad que nadie puede ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, con el lleno de las formalidades y garantias establecidas en las leyes,
tales como la adecuacion tipica de las conductas. Lo que significa entonces que la imputacion juridica en
marco de un proceso disciplinario debe efectuarse conforme a la norma vigente al momento de ocurrencia
de los hechos, asi mismo se debe determinar por parte del despacho el anélisis de los demas elementos que
estructuran la presunta falta disciplinaria para la procedencia de la decision de cargos.

Asi mismo, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, en reciente pronunciamiento dentro del radicado No.
76001110200020150080701, con ponencia del doctor Carlos Arturo Ramirez, manifestd frente a las
nulidades cuando se trata del quebrantamiento de los principios de tipicidad y/o culpabilidad lo siguiente:

“(...) Asi pues, deviene diafano el quebrantamiento de los principios de tipicidad y culpabilidad,
constitutivo de una afectacion sustancial del debido proceso (numeral 3°, articulo 143, C.D.U) con
directas consecuencias al derecho de defensa (numeral 2°, articulo 143, C.D.U), que ante este
estado de cosas y la disyuntiva entre una declaratoria de nulidad o la revocatoria para absolver, la
solucion idonea y adecuada en este caso, es la maxima sancion procesal de la anulacion de todo lo
actuado desde el pliego, puesto que fueron de tanta entidad los hechos generantes de la
irregularidad y la trasgresion de garantias, que bajo ningun aspecto, puede permitirse su
permanencia, resultando la absolucion incluso, un remedio incoherente ante tan lamentable
formulacion de los cargos. En ese orden, las irreqularidades advertidas y de caracter sustancial e
insalvable, se enmarcan en las causales contempladas en los numerales 2° y 3° del articulo 143 de
la Ley 734 de 2002, que a la letra rezan: (...)”

Conforme a lo enunciado, encuentra el despacho que la decisién de cargos formulada por el H. Magistrado
instructor contempla en la adecuacion tipica de la conducta la comision de falta disciplinaria gravisima al
tenor de lo dispuesto en el articulo el articulo 242 del Codigo General Disciplinario por haber desatendido los
deberes que le asistian de conformidad con lo previsto en los art. 6 de la Constitucién Politica, el articulo 153
numeral 1 de la Ley 270 de 1996, desatender los articulos 226 y 232 del Cédigo General del Proceso,
conducta que se califica como GRAVISIMA, e incurrir en descripcién tipica del articulo 413 de la Ley 599 de
2000, por ende constituir falta gravisima conforme a las voces del articulo 65 de la Ley 1952 de 2019,
conducta calificada provisionalmente a titulo de DOLO, evidencidndose entonces, que se hizo referencia a
lo dispuesto en la Ley 1952 de 2019 “Cédigo General Disciplinario”, pese a que para la fecha de ocurrencia
de los hechos que dieron lugar a la decision de encontraba vigente la Ley 734 de 2002 “Cédigo Unico

6 Asi mismo Corte Suprema de Justicia, Sala de casacion Penal M.P ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON. Proceso
13208 siete (07) de diciembre del afio dos mil (2.000).
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Disciplinario”, estructurandose entonces los elementos de tipicidad, ilicitud sustancial y culpabilidad bajo la
norma actual.

De otra parte, no se desconoce que, inexorablemente, la aplicacién del nuevo régimen disciplinario frente al
ya derogado Cédigo Disciplinario Unico respecto del principio constitucional de legalidad, contenido en el
articulo 29 de la Constitucién Politica y desarrollado, para el caso que nos ocupa, en el articulo 4 del Cédigo
Disciplinario Unico y del Codigo General Disciplinario, asi:

CODIGO DISCIPLINARIO UNICO CODIGO GENERAL DISCIPLINARIO

Articulo 4. EIl servidor publico y el particular en los casos | Articulo 4. Los destinatarios de este codigo solo seran
previstos en este codigo sélo seran investigados y | investigados y sancionados disciplinariamente  por
sancionados disciplinariamente por comportamientos que | comportamientos que estén descritos como falta en la ley
estén descritos como falta en la ley vigente al momento de su | vigente al momento de su realizacién. La preexistencia
realizacion también se predica de las normas complementarias. La labor
de adecuacion tipica se sometera a la aplicacion de los
principios de especialidad y subsidiariedad.

Considera el despacho que en aras de garantizar los derechos y garantias Dra. LUXANDRA ESCOBAR
LOPEZ en su calidad de JUEZ 15 CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI, para la fecha de los
hechos y dar estricta observancia al principio de legalidad ya citado, resulta pertinente, decretar la nulidad
con el fin de que sea devuelto el expediente al magistrado instructor, con el fin que proceda a variar o aclarar
la decision de cargos.

Si bien es cierto, que estas irregularidades objeto de la presente declaratoria de nulidad no fueron
evidenciadas en la oportunidad descrita en el articulo 225 D de la Ley 1952 de 2019, considera el despacho
que de manera oficiosa se debe decretar la nulidad de las actuaciones surtidas en la fase de juzgamiento,
salvaguardando y/o dejando incolumes las pruebas allegadas al expediente, para de esta manera adelantar
la adecuacion ya descrita con el fin de subsanar la irregularidad sustancial que afecta el debido proceso del
disciplinable, como ya se indicd, fundamentandose la declaratoria oficiosa en la causal 3 del articulo 202 del
C.G.D.

Por lo tanto, se considera relevante dar cumplimiento de urgencia a lo dispuesto en esta decision, para que
a través de secretaria sea devuelto el expediente al H. Magistrado instructor, con el fin que se determine por
su parte si procede con la variacién, aclaracion y/o correccidn del cargo formulado por error en su calificacion,
de conformidad con lo previsto en la norma sefialada asi:

“(...) ARTICULO 225D. VARIACION DE LOS CARGOS. Si el funcionario de conocimiento advierte
la necesidad de variar los cargos, por error en la calificacion o prueba sobreviniente, se aplicaran las
siguientes reglas:

1. Si vencido el término para presentar descargos, el funcionario de conocimiento advierte un error
en la calificacion, por auto de sustanciacion motivado, devolvera el expediente al instructor para que
proceda a formular una nueva calificacion, en un plazo maximo de quince (15) dias. Contra esta
decision no procede recurso alguno y no se entendera como un juicio previo de responsabilidad.

2. Si el instructor varia la calificacion, notificara la decision en la forma indicada para el pliego de
cargos. Surtida la notificacion, remitira el expediente al funcionario de juzgamiento quien, por auto
de sustanciacion, ordenara dar aplicacion al articulo 225A para que se continte con el desarrollo de
la etapa de juicio.

3. Si el instructor no varia el pliego de cargos, asi se lo hara saber al funcionario de juzgamiento por
auto de sustanciacion motivado en el que ordenara devolver el expediente. El funcionario de
juzgamiento podra decretar la nulidad del pliego de cargos, de conformidad con lo sefialado en esta
ley.
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4. Si como consecuencia de prueba sobreviniente, una vez agotada la etapa probatoria, surge la
necesidad de la variacion del pliego de cargos, el funcionario de juzgamiento procedera a realizarla,
sin que ello implique un juicio previo de responsabilidad.

5. La variacion se notificara en la misma forma del pliego de cargos y se otorgara un término de diez
(10) dias para presentar descargos, solicitar y aportar pruebas. El periodo probatorio, en este evento,
no podréa exceder el maximo de dos (2) meses. (...)”

Ahora bien, resulta pertinente reiterar que la nulidad de la actuacion, no se efectuara sobre la totalidad de
las actuaciones surtidas en la etapa del juzgamiento, sino Unicamente a partir del auto del 05 de junio de
2023, momento procesal descrito en la norma disciplinaria para devolver las diligencias al Magistrado
Instructor, a efectos de proceder con la variacidn, aclaracion y/o correccion de la decisién de cargos, por
cuanto la norma refiere “vencido el término para presentar descargos” lo que, a voces del art. 225B, se
cumple con posterioridad al auto que avoca el conocimiento en la fase del juzgamiento y fijado el
procedimiento a aplicar, luego no es necesario retrotraer las actuaciones hasta la decision de cargos de
fecha 28 de julio de 2022, reiterando que habran de dejarse incolumes las pruebas arribadas a la
investigacion.

En mérito de lo expuesto, el Despacho 4 de la Comision Seccional de Disciplina Judicial,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR OFICIOSAMENTE LA NULIDAD de la actuacion, seguida en contra La Dra.
LUXANDRA ESCOBAR LOPEZ; debido a que en su calidad de JUEZ 15 CIVIL DEL CIRCUITO DE
SANTIAGO DE CALI, a partir de la decision proferida el dia 05 de junio de 20237, inclusive, dejando
incolumes las pruebas arribadas a la actuacion, conforme las consideraciones vertidas en esta providencia.

SEGUNDO: Contra la decision de nulidad de la actuacion decretada de manera oficiosa no procede recurso
alguno, al tenor de lo dispuesto en el art. 204 de la Ley 1952 de 2019.

TERCERO: COMO CONSECUENCIA DE LA NULIDAD DECRETADA DE OFICIO, y una vez ejecutoriada
la misma, se dispone que por secretaria se devuelvan las diligencias de manera urgente a inmediata al
despacho del H. Magistrado GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ, Magistrado Instructor, ponente
de la decision de cargos, para que, en virtud de lo expuesto en el art. 225D del C.G.D, determine si varia o
aclara la decisién de cargos formulada el 28 de julio de 2022 mediante Auto Interlocutorio No. 215, de
conformidad con lo indicado en la parte considerativa de esta decision.

CUARTO: Contra la decision de devolucién del expediente, no procede recurso alguno.

QUINTO: Notifiquese esta decision al investigado, su defensor de oficio y al sefior representante del
Ministerio Publico, conforme lo dispone el art. 123 del CGD, en concordancia con lo dispuesto en el articulo
244 ibidem.

] (Firma electronica)
INES LORENA VARELA CHAMORRO
Magistrada

Proyect6: DMVR
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