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DESPACHO No. 3 - COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
DEL VALLE DEL CAUCA

SALA UNITARIA

MAG. INVESTIGADOR: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO

RADICADO NO. 76-001-25-02-000-2023-01370-00

APROBADO EN ACTA NO. 110

Santiago de Cali, treintay uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A TRATAR

Se procede en esta oportunidad a analizar la admisibilidad de la queja
disciplinaria interpuesta por el seiior OSCAR FERNANDO QUINTERO MESA
en contra del JUEZ NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
al tenor de lo dispuesto por la Ley 1952 de 2019 (CGD), a fin de establecer si se
dispone adelantar indagacion preliminar, o se decreta apertura de investigacion
disciplinaria en este asunto o si, por el contrario, esta Comisién se debe inhibir
de dar trdmite a la misma, segun estén dados los presupuestos para adoptar una
u otra decision

ANTECEDENTES FACTICOS

Se recibe en despacho el presente asunto sometido a reparto el dia 14 de junio
hogafio, con ocasion a la comunicacion electronica enviada por el sefior OSCAR
FERNANDO QUINTERO MESA el dia 25 de mayo de 2023 indicando el en
asunto “Prevaricato por Omision, dilacion y obstruccion y fraude a impulso
procesal”

En el cuerpo de dicha comunicacion el quejoso se explayaba en su queja dirigida
al JUEZ 09 LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI mencionando la



inconformidad con la decisién al igual que expresandose del descontento
general por el sistema judicial colombiano en presumiendo una posible
corrupcion por parte de los funcionarios publicos los cuales en palabras del
guejoso jamas actlan conforme a la ley y sus decisiones son arbitrarias.

CONSIDERACIONES

Esta H. Corporacién, es competente para conocer de las investigaciones
disciplinarias en contra de los abogados, funcionarios (jueces y fiscales) y
empleados adscritos a la Rama Judicial, al tenor de lo dispuesto en el articulo
257 A de la Constitucién Politica, que dispone:

“ARTICULO 257A. <Articulo "adicionado" por el articulo 19 del Acto Legislativo 2 de 2015.
El nuevo texto es el siguiente:> La Comision Nacional de Disciplina Judicial ejercera la
funcién jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

<Apartes tachados INEXEQUIBLES, el aparte subrayado corresponde a la correccion
introducida en cumplimiento de la Sentencia C-285-16> Estara conformada por siete
Magistrados, cuatro de los cuales seran elegidos por el Congreso en Pleno de ternas

enviadas por el Consejo-de-GobiernoJudicial Consejo Superior de la Judicatura previa
convocatoria publica reglada adelantada-porta-Gerencia-dela-RamaJudicial, y tres de

los cuales seran elegidos por el Congreso en Pleno de ternas enviadas por el Presidente
de la Republica, previa convocatoria publica reglada. Tendran periodos personales de ocho
afos, y deberan cumplir con los mismos requisitos exigidos para ser Magistrado de la Corte
Suprema de Justicia.

Los Magistrados de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial no podran ser reelegidos.
Podra haber Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial integradas como lo sefiale la

ley.

La Comisién Nacional de Disciplina Judicial sera la encargada de examinar la conducta y
sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesion, en la instancia que sefiale
la ley, salvo que esta funcidn se atribuya por la ley a un Colegio de Abogados.

PARAGRAFO. La Comision Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales
de Disciplina Judicial no seran competentes para conocer de acciones de tutela.

PARAGRAFO TRANSITORIO 1o. Los Magistrados de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia del presente acto
legislativo. Una vez posesionados, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial asumiré los
procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura. Los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los
miembros de la Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial. Las Salas Disciplinarias de los
Consejos Seccionales de la Judicatura seran transformadas en Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial. Se garantizaran los derechos de carrera de los Magistrados y empleados
de las salas disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura quienes continuaran
conociendo de los procesos a su cargo, sin solucion de continuidad.”

Por su parte, el El Capitulo IV de la Ley 1952 de 2019 establece lo que se
considera como falta disciplinaria, indicando al respecto:

“Articulo 26. La falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y, por lo tanto, da lugar a
la imposicién de la sancién disciplinaria correspondiente la incursion en cualquiera de las
conductas previstas en este coédigo que conlleven incumplimiento de deberes,
extralimitacion en el ejercicio de derechos y funciones, prohibiciones y violacion del régimen



de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses, sin estar
amparado por cualquiera de las causas de exclusién de responsabilidad contempladas en
esaley.”

Por su parte el articulo 263 transitorio de la Ley 1952 de 2019, vigente para el
momento de proferir esta decision determina:

“ARTICULO 263. ARTICULO TRANSITORIO. <Articulo modificado por el articulo
71 de la Ley 2094 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> A la entrada en vigencia
de esta ley, los procesos en los cuales se haya surtido la notificacion del pliego
de cargos o instalado la audiencia del proceso verbal, continuaran su tramite
hasta finalizar bajo el procedimiento de la Ley 734 de 2002. En los demas
eventos se aplicara el procedimiento previsto en esta ley.

PARAGRAFO. <Paréagrafo corregido por el articulo 3 del Decreto 1656 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> La designaciéon de la primera sala disciplinaria de
juzgamiento a que alude el articulo 17 de esta ley, debera ser integrada de forma
tal que, a su entrada en vigencia, asuma inmediatamente sus competencias. El
periodo de esta primera sala se extendera hasta el 17 de marzo de 2025, sin
perjuicio de su eventual prérroga.”

Por lo anterior, se dard aplicacién a esta disposicién vigente, adecuando el
tramite procesal tal y como se dijera en precedencia y bajo estas reglas, se
procedera a determinar si hay mérito y/o se encuentran cumplidos los requisitos
de ley para avocar el conocimiento del asunto, segun estén dados los
presupuestos para adoptar otra decision en el caso particular.

SOLUCION AL CASO

Sea lo primero precisar que, a través de una queja se denuncian ante la
autoridad competente las irregularidades en que incurren los servidores
publicos, al igual que los particulares que transitoriamente administran justicia, a
efecto de que se inicie la correspondiente investigacion disciplinaria y se
apliquen los correctivos que sean del caso.

Se trata, por lo tanto, de un mecanismo a través del cual se impulsa la actuacion
disciplinaria, cuya finalidad consiste en la “la prevencion y buena marcha de la
gestion publica, asi como la garantia del cumplimiento de los fines y funciones
del Estado en relacién con las conductas de los servidores publicos que los
afecten o pongan en peligro” Sentencia C-948 de 2002 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

Sin embargo, no necesariamente toda informacién conlleva el inicio de una
investigacion disciplinaria, pues al encontrarse radicada en cabeza del Estado
la titularidad de la accién disciplinaria, “su formulacion no se traduce en el
inicio automatico de la investigacion disciplinaria, sino en el hecho de
facultar alas autoridades competentes para ejercer dichaaccién con miras
a_determinar_el mérito_de la queja, y si es del caso, a iniciar las
indagaciones e investigaciones que se consideren pertinentes” (subrayado
fuera del texto) Sentencia T — 412 de 2006 M.P. Rodrigo Escobar Gil.

En tal sentido el Articulo 209 de la Ley 1952 de 2019, dispone que:

“Articulo 209. Decision Inhibitoria. Cuando la informacion o queja sea manifiestamente
temeraria 0_se refiera _a hechos disciplinariamente irrelevantes o de imposible




ocurrencia 0_sean presentados de manera absolutamente inconcreta o difusa, o
cuando la accion no pueda iniciarse, el funcionario de plano_se inhibira de iniciar
actuacion alguna. Contra esta decision no procede recurso alguno.” (negrillas fuera
del texto)

Al respecto, ha precisado nuestro superior:

“...) Esta figura encuentra su razén de ser, en el desgaste que para la
administracién de justicia reportan aquellas quejas o informaciones de las cuales
un simple examen permite concluir la ausencia de un fundamento minimo
gque permita o motive la puesta en marcha del aparato jurisdiccional a través
de una indagacién preliminar, como en el caso que se analiza, donde de una
lectura del escrito allegado, no se puede inferir de los sefialamientos que realiza
el sefior Medellin Garzdn en su escrito de queja, la existencia de falta disciplinaria
en contra de los Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
pues las afirmaciones alli contenidas carecen de concrecidn y precision, vy
no contienen valoraciones objetivas, ni presupuestos facticos para inferir la
ocurrencia de hechos concretos.(...)"

En este sentido, la decision inhibitoria se entiende como la facultad que tiene la
jurisdiccion disciplinaria de abstenerse de iniciar la actuacién puesto que, de
hacerlo, las labores investigativas implicarian un desgaste para la administracion
de justicia no justificado.

En _concreto los hechos «disciplinariamente irrelevantes» son _aquellos
que, aunque pudieron haber ocurrido, no revisten las caracteristicas de
una falta disciplinaria. Se trata de aquellos casos en que, a pesar de una
clarainconformidad del quejoso, los hechos relatados no tienen la entidad
suficiente para configurar una falta disciplinaria en los términos previstos

por laley.

Aplicando los anteriores postulados al caso sub examine, se puede precisar que
no se determina de manera precisa al actor de la presunta falta disciplinaria si la
hubiere ni tampoco la existencia de una relacion clara de modo, tiempo y lugar
gue pueda surcar la ambigtedad de la peticidén, agregado a esto, se presenta un
patron de actuacion recurrente en los cuales incurre el quejoso cuando se
encuentra inconforme con las decisiones tomadas por los funcionarios publicos
siempre y cuando no sean beneficiosas.

Ante dicha situacién, no se observan hechos relevantes disciplinariamente que
permitan activar la jurisdiccion disciplinaria para asi adelantar actuacion alguna.
Al respecto el Art. 212 de la Ley 1952 de 2019, determina los fines de la
investigacion disciplinaria de la siguiente manera:

“ARTICULO 212. FINES Y TRAMITE DE LA INVESTIGACION. La investigacién tendra
como fines verificar la ocurrencia de la conducta, determinar si es constitutiva de falta
disciplinaria o si se ha actuado al amparo de una causal de exclusiébn de la
responsabilidad.

Para el adelantamiento de la investigacion, el funcionario competente har4 uso de los
medios de prueba legalmente reconocidos y podrd, a solicitud del vinculado, oirlo en version
libre.

! Decision del 17 de marzo de 2021. M.P. Carlos Arturo Ramirez Vasquez. Radicado
11001010200020190025100.



La investigacion se limitara a los hechos objeto de denuncia, queja o iniciacidn oficiosa y
los que le sean conexos.” (Negrilla fuera del texto)

Recordar que decisiones de este tipo, se ubican dentro del ambito de valida
autonomia e independencia judicial que la Constitucion y la Ley reconocen a los
funcionarios judiciales, asi como lo dispone el Art. 5 Ley 270 de 1996

“ARTICULO 50. AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DE LA RAMA JUDICIAL. La Rama
Judicial es independiente y autonoma en el ejercicio de su funcién constitucional y legal de
administrar justicia.

Ningln superior jerarguico en el orden administrativo o jurisdiccional podrainsinuar,
exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial paraimponerle las decisiones
o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por lo que unasancién disciplinaria
a partir de su contenido no resulta acorde con el estatuto superior.” (negrillas fuera
del texto)

De acuerdo con lo anterior, esta Sala Unitaria debe concluye que no existen en
la queja, los requisitos minimos para que se configure una falta disciplinaria, lo
gue resulta irrelevante para el derecho disciplinario, obligando a esta Sala deba
declararse inhibida de avocar el conocimiento.

En efecto, el Art. 209 del Codigo General Disciplinario determina:

“ARTICULO 209. DECISION INHIBITORIA. Cuando la informacién o _gueja_sea
manifiestamente temeraria o se refiera a hechos disciplinariamente irrelevantes o de
imposible ocurrencia o sean presentados de manera absolutamente inconcreta o
difusa, o cuando la accién no puede iniciarse, el funcionario de plano se inhibira de iniciar
actuacion alguna. Contra esta decision no procede recurso.”

En mérito de lo expuesto, el sefior MAGISTRADO INSTRUCTOR TITULAR DEL
DESPACHO Nro. TRES DE LA COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA
JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus funciones
Constitucionales y Legales:

RESUELVE

PRIMERO: INHIBIRSE DE INICIAR INVESTIGACION DISCIPLINARIA, en
contra del JUEZ NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI, por
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Contra la presente decision no procede ningun recurso y no hace
transito a cosa juzgada material.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
Dr. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO



MAGISTRADO

(Firmado electronicamente)
GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
SECRETARIO GENERAL

C.D.D.C.

Firmado Por:
Luis Hernando Castillo Restrepo
Magistrado
Comisién Seccional
De 003 Disciplina Judicial
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ea9d3703fdc76ecd2d593ec5dd80cbd4d09aedb56feed9edlafa031¢c6195a638
Documento generado en 01/08/2023 04:21:14 PM
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DESPACHO No. 3 - COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
DEL VALLE DEL CAUCA

SALA UNITARIA

MAG. INVESTIGADOR: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO

RADICADO NO. 76-001-25-02-000-2023-01350-00

APROBADO EN ACTA NO. 110

Santiago de Cali, treintay uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A TRATAR

Se procede en esta oportunidad a analizar la admisibilidad de la queja
disciplinaria interpuesta por el seiior OSCAR FERNANDO QUINTERO MESA
en contra del Juez, POR DETERMINAR, al tenor de lo dispuesto por la Ley 1952
de 2019 (CGD), a fin de establecer si se dispone adelantar indagacién preliminar,
0 se decreta apertura de investigacion disciplinaria en este asunto, o si por el
contrario esta Comision se debe inhibir de dar tramite a la misma, segun estén
dados los presupuestos para adoptar una u otra decision

ANTECEDENTES FACTICOS

Se recibe en despacho el presente asunto sometido a reparto electronico el dia
13 de junio de 2023 por parte de Secretaria Comisién Seccional de Disciplina
Judicial de Cali con ocasién a la comunicacion electrénica realizada el dia 31 de
mayo de 2023 por el sefior OSCAR FERNANDO QUINTERO MESA indicando
en el asunto “Inadmite Tutela - 2023-244 - OSCAR FERNANDO QUINTERO
MESA contra ANA LUCIA AGUIRRE GARAVITO”



En mencionado correo se describe el descontento del quejoso de manera
general por hechos de presunta corrupcion por parte de funcionarios publicos
gque han estado o estdn aln en investigaciones para determinar su
responsabilidad en algunos escandalos que se podrian catalogar de indole
publica, mencionados funcionarios en la comprension del gquejoso estarian
coludidos en su contra impidiendo el libre ejercicio de sus derechos.

CONSIDERACIONES

Esta H. Corporacién, es competente para conocer de las investigaciones
disciplinarias en contra de los abogados, funcionarios (jueces y fiscales) y
empleados adscritos a la Rama Judicial, al tenor de lo dispuesto en el articulo
257 A de la Constitucién Politica, que dispone:

“ARTICULO 257A. <Articulo "adicionado" por el articulo 19 del Acto Legislativo 2 de 2015.
El nuevo texto es el siguiente:> La Comision Nacional de Disciplina Judicial ejercera la
funcion jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

<Apartes tachados INEXEQUIBLES, el aparte subrayado corresponde a la correccion
introducida en cumplimiento de la Sentencia C-285-16> Estara conformada por siete
Magistrados, cuatro de los cuales seran elegidos por el Congreso en Pleno de ternas

enviadas por el Consejo-de-GobiernoJudicial Consejo Superior de la Judicatura previa
convocatoria publica reglada adelantada-porta-Gerencia-dela-RamaJudicial, y tres de

los cuales serén elegidos por el Congreso en Pleno de ternas enviadas por el Presidente
de la Republica, previa convocatoria publica reglada. Tendran periodos personales de ocho
afos, y deberan cumplir con los mismos requisitos exigidos para ser Magistrado de la Corte
Suprema de Justicia.

Los Magistrados de la Comision Nacional de Disciplina Judicial no podran ser reelegidos.
Podra haber Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial integradas como lo sefiale la

ley.

La Comisién Nacional de Disciplina Judicial sera la encargada de examinar la conducta y
sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesion, en la instancia que sefiale
la ley, salvo que esta funcidn se atribuya por la ley a un Colegio de Abogados.

PARAGRAFO. La Comision Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales
de Disciplina Judicial no seran competentes para conocer de acciones de tutela.

PARAGRAFO TRANSITORIO 1o. Los Magistrados de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia del presente acto
legislativo. Una vez posesionados, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial asumira los
procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura. Los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los
miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial. Las Salas Disciplinarias de los
Consejos Seccionales de la Judicatura seran transformadas en Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial. Se garantizaran los derechos de carrera de los Magistrados y empleados
de las salas disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura quienes continuaran
conociendo de los procesos a su cargo, sin solucion de continuidad.”

Por su parte, el El Capitulo IV de la Ley 1952 de 2019 establece lo que se
considera como falta disciplinaria, indicando al respecto:



“Articulo 26. La falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y, por lo tanto, da lugar a
la imposicién de la sancion disciplinaria correspondiente la incursion en cualquiera de las
conductas previstas en este codigo que conlleven incumplimiento de deberes,
extralimitacion en el ejercicio de derechos y funciones, prohibiciones y violacion del régimen
de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses, sin estar
amparado por cualquiera de las causas de exclusién de responsabilidad contempladas en
esaley.”

Por su parte el articulo 263 transitorio de la Ley 1952 de 2019, vigente para el
momento de proferir esta decision determina:

“ARTICULO 263. ARTICULO TRANSITORIO. <Articulo modificado por el articulo
71 de la Ley 2094 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> A la entrada en vigencia
de esta ley, los procesos en los cuales se haya surtido la notificacion del pliego
de cargos o instalado la audiencia del proceso verbal, continuaran su tramite
hasta finalizar bajo el procedimiento de la Ley 734 de 2002. En los demas
eventos se aplicaré el procedimiento previsto en esta ley.

PARAGRAFO. <Paréagrafo corregido por el articulo 3 del Decreto 1656 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> La designaciéon de la primera sala disciplinaria de
juzgamiento a que alude el articulo 17 de esta ley, debera ser integrada de forma
tal que, a su entrada en vigencia, asuma inmediatamente sus competencias. El
periodo de esta primera sala se extendera hasta el 17 de marzo de 2025, sin
perjuicio de su eventual prérroga.”

Por lo anterior, se dar& aplicacion a esta disposicion vigente, adecuando el
tramite procesal tal y como se dijera en precedencia y bajo estas reglas, se
procedera a determinar si hay mérito y/o se encuentran cumplidos los requisitos
de ley para avocar el conocimiento del asunto, segun estén dados los
presupuestos para adoptar otra decision en el caso particular.

SOLUCION AL CASO

Sea lo primero precisar que, a través de una queja se denuncian ante la
autoridad competente las irregularidades en que incurren los servidores
publicos, al igual que los particulares que transitoriamente administran justicia, a
efecto de que se inicie la correspondiente investigacion disciplinaria y se
apliquen los correctivos que sean del caso.

Se trata, por lo tanto, de un mecanismo a través del cual se impulsa la actuacién
disciplinaria, cuya finalidad consiste en la “la prevencion y buena marcha de la
gestion publica, asi como la garantia del cumplimiento de los fines y funciones
del Estado en relacion con las conductas de los servidores publicos que los
afecten o pongan en peligro” Sentencia C-948 de 2002 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

Sin embargo, no necesariamente toda informacién conlleva el inicio de una
investigacion disciplinaria, pues al encontrarse radicada en cabeza del Estado
la titularidad de la accién disciplinaria, “su formulacion no se traduce en el
inicio automatico de la investigacion disciplinaria, sino en el hecho de
facultar alas autoridades competentes para ejercer dichaaccion con miras
a_determinar_el mérito_de la queja, y si es del caso, a iniciar las
indagaciones e investigaciones que se consideren pertinentes” (subrayado
fuera del texto) Sentencia T — 412 de 2006 M.P. Rodrigo Escobar Gil.




En tal sentido el Articulo 209 de la Ley 1952 de 2019, dispone que:

“Articulo 209. Decision Inhibitoria. Cuando la informacion o queja sea manifiestamente
temeraria 0_se refiera _a hechos disciplinariamente irrelevantes o de imposible
ocurrencia 0_sean presentados de manera absolutamente inconcreta o difusa, o
cuando la accién no pueda iniciarse, el funcionario de plano_se inhibira de iniciar
actuacion alguna. Contra esta decision no procede recurso alguno.” (negrillas fuera
del texto)

Al respecto, ha precisado nuestro superior:

“...) Esta figura encuentra su razéon de ser, en el desgaste que para la
administracién de justicia reportan aquellas guejas o informaciones de las cuales
un simple examen permite concluir la ausencia de un fundamento minimo
gque permita o motive la puesta en marcha del aparato jurisdiccional a través
de una indagacién preliminar, como en el caso que se analiza, donde de una
lectura del escrito allegado, no se puede inferir de los sefialamientos que realiza
el sefior Medellin Garzén en su escrito de queja, la existencia de falta disciplinaria
en contra de los Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
pues las afirmaciones alli contenidas carecen de concrecidn y precision, y
no contienen valoraciones objetivas, ni presupuestos facticos para inferir la
ocurrencia de hechos concretos.(...)"

En este sentido, la decision inhibitoria se entiende como la facultad que tiene la
jurisdiccion disciplinaria de abstenerse de iniciar la actuacion puesto que, de
hacerlo, las labores investigativas implicarian un desgaste para la administracién
de justicia no justificado.

En concreto los hechos «disciplinariamente irrelevantes» son aquellos
que, aunque pudieron haber ocurrido, no revisten las caracteristicas de
una falta disciplinaria. Se trata de aquellos casos en que, a pesar de una
clarainconformidad del quejoso, los hechos relatados no tienen la entidad
suficiente para configurar una falta disciplinaria en los términos previstos

porlaley.

SOLUCION AL CASO

Aplicando los anteriores postulados al caso sub examine y analizado lo expuesto
por el sefior OSCAR FERNANDO QUINTERO MESA, se determina que su
inconformidad radicaria en la inadmisién de una tutela presentada, no obstante,
no existe una claridad en las circunstancias de modo, tiempo y lugar de las
conductas que podrian conformar una falta disciplinaria, pues solo se presume
el descontento por lo ya mencionado.

Decisiones de este tipo, se ubican dentro del ambito de valida autonomia e
independencia judicial que la Constitucion y la Ley reconocen a los funcionarios
judiciales, asi como lo dispone el Art. 5 Ley 270 de 1996

! Decision del 17 de marzo de 2021. M.P. Carlos Arturo Ramirez Vasquez. Radicado
11001010200020190025100.



“ARTICULO 50. AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DE LA RAMA JUDICIAL. La Rama
Judicial es independiente y autbnoma en el ejercicio de su funcién constitucional y legal de
administrar justicia.

NinguUn superior jerarguico en el orden administrativo o jurisdiccional podrainsinuar,
exigir, determinar o aconsejar aun funcionario judicial paraimponerle las decisiones
o criterios gue deba adoptar en sus providencias. Por lo que unasancidn disciplinaria
a partir de su contenido no resulta acorde con el estatuto superior.” (negrillas fuera
del texto)

En ese sentido, no basta con la sola inconformidad del quejoso con la decision
judicial, si la misma se advierte como razonada y juridicamente admisible, afiadido
a esto no se encuentra una estructura adecuada cuando de elevar una queja se
trata, no existe circunstancias juridicamente relevantes ni una determinacion del
sujeto causante de la presunta falta disciplinaria, tampoco el lenguaje adecuado.

De acuerdo con lo anterior, lo primero que advierte esta Sala es la falta de
sustento factico sobre conductas delictivas que, a juicio del quejoso, se podrian
estar configurando, lo que obliga a que esta Sala se deba declarar inhibida de
avocar el conocimiento.

En efecto, el Art. 209 del Cadigo General Disciplinario determina:

“ARTICULO 209. DECISION INHIBITORIA. Cuando la informacién o queja sea
manifiestamente temeraria 0 se refiera a hechos disciplinariamente irrelevantes o de
imposible ocurrencia o sean presentados de manera absolutamente inconcreta o
difusa, o cuando la accién no puede iniciarse, el funcionario de plano se inhibira de
iniciar actuacién alguna. Contra esta decision no procede recurso.”

En mérito de lo expuesto, el sefior MAGISTRADO INSTRUCTOR TITULAR DEL
DESPACHO Nro. TRES DE LA COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA
JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus funciones
Constitucionales y Legales:

RESUELVE

PRIMERO: INHIBIRSE DE INICIAR INVESTIGACION DISCIPLINARIA, en
contra del Juez POR DETERMINAR, por expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno y no hace
transito a cosa juzgada material.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
Dr. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO



(Firmado electronicamente)
GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
SECRETARIO GENERAL

Firmado Por:
Luis Hernando Castillo Restrepo
Magistrado
Comisién Seccional
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Cali - Valle Del Cauca
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DESPACHO No. 3 - COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
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SALA UNITARIA

MAG. INVESTIGADOR: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO

RADICADO NO. 76-001-25-02-000-2023-01382-00

APROBADO EN ACTA NO. 110

Santiago de Cali, treintay uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A TRATAR

Se procede en esta oportunidad a analizar la admisibilidad de la queja
disciplinaria interpuesta por el Dr. DIEGO ROJAS GIRON en contra del Fiscal,
POR DETERMINAR, al tenor de lo dispuesto por la Ley 1952 de 2019 (CGD), a
fin de establecer si se dispone adelantar indagacién preliminar, o se decreta
apertura de investigacion disciplinaria en este asunto, o si por el contrario esta
Comisiéon se debe inhibir de dar trdmite a la misma, segun estén dados los
presupuestos para adoptar una u otra decision

ANTECEDENTES FACTICOS

Se recibe en despacho el presente asunto sometido a reparto electronico el dia
15 de junio de 2023 por parte de Secretaria Comision Seccional de Disciplina
Judicial de Cali con ocasion a la comunicacion electronica realizada el dia 13 de
junio de 2023 por el Dr. DIEGO ROJAS GIRON indicando en el asunto
“‘Memorial”

El quejoso anexa el memorial’ que describe su desacuerdo frente a las
actuaciones que se han tomado dentro del proceso penal con nimero SPOA

1 Anexo 004 del expediente electrénico.



760016000199201900446, puntualmente ante la mora que se ha tenido en cada
una de las etapas procesales superadas y las decisiones que se han proferido.

Anadido a esto el quejoso asegura que este tipo de comportamiento esbozado
por parte de los funcionarios publicos a cargo del proceso penal y aquellos que
han estado involucrados en él, estarian corruptos en beneficio de personas
poderosas que buscarian un beneficio propio dilatando el proceso antes
mencionado.

CONSIDERACIONES

Esta H. Corporacién, es competente para conocer de las investigaciones
disciplinarias en contra de los abogados, funcionarios (jueces y fiscales) y
empleados adscritos a la Rama Judicial, al tenor de lo dispuesto en el articulo
257 A de la Constitucién Politica, que dispone:

“ARTICULO 257A. <Articulo "adicionado" por el articulo 19 del Acto Legislativo 2 de 2015.
El nuevo texto es el siguiente:> La Comision Nacional de Disciplina Judicial ejercera la
funcion jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

<Apartes tachados INEXEQUIBLES, el aparte subrayado corresponde a la correccion
introducida en cumplimiento de la Sentencia C-285-16> Estara conformada por siete
Magistrados, cuatro de los cuales seran elegidos por el Congreso en Pleno de ternas

enviadas por el Consejo-de-GobiernoJudicial Consejo Superior de la Judicatura previa
convocatoria publica reglada adelantada-porta-Gerencia-deta-RamaJudicial, y tres de

los cuales serén elegidos por el Congreso en Pleno de ternas enviadas por el Presidente
de la Republica, previa convocatoria publica reglada. Tendran periodos personales de ocho
afos, y deberan cumplir con los mismos requisitos exigidos para ser Magistrado de la Corte
Suprema de Justicia.

Los Magistrados de la Comision Nacional de Disciplina Judicial no podran ser reelegidos.
Podra haber Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial integradas como lo sefiale la

ley.

La Comisién Nacional de Disciplina Judicial sera la encargada de examinar la conducta y
sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesion, en la instancia que sefiale
la ley, salvo que esta funcidn se atribuya por la ley a un Colegio de Abogados.

PARAGRAFO. La Comision Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales
de Disciplina Judicial no seran competentes para conocer de acciones de tutela.

PARAGRAFO TRANSITORIO 10. Los Magistrados de la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia del presente acto
legislativo. Una vez posesionados, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial asumira los
procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura. Los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los
miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial. Las Salas Disciplinarias de los
Consejos Seccionales de la Judicatura seran transformadas en Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial. Se garantizaran los derechos de carrera de los Magistrados y empleados
de las salas disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura quienes continuaran
conociendo de los procesos a su cargo, sin solucién de continuidad.”

Por su parte, el El Capitulo IV de la Ley 1952 de 2019 establece lo que se
considera como falta disciplinaria, indicando al respecto:



“Articulo 26. La falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y, por lo tanto, da lugar a
la imposicién de la sancion disciplinaria correspondiente la incursion en cualquiera de las
conductas previstas en este cdédigo que conlleven incumplimiento de deberes,
extralimitacion en el ejercicio de derechos y funciones, prohibiciones y violacion del régimen
de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses, sin estar
amparado por cualquiera de las causas de exclusién de responsabilidad contempladas en
esaley.”

Por su parte el articulo 263 transitorio de la Ley 1952 de 2019, vigente para el
momento de proferir esta decision determina:

“ARTICULO 263. ARTICULO TRANSITORIO. <Articulo modificado por el articulo
71 de la Ley 2094 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> A la entrada en vigencia
de estaley, los procesos en los cuales se haya surtido la notificacion del pliego
de cargos o instalado la audiencia del proceso verbal, continuaran su tramite
hasta finalizar bajo el procedimiento de la Ley 734 de 2002. En los demas
eventos se aplicaré el procedimiento previsto en esta ley.

PARAGRAFO. <Paragrafo corregido por el articulo 3 del Decreto 1656 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> La designaciéon de la primera sala disciplinaria de
juzgamiento a que alude el articulo 17 de esta ley, debera ser integrada de forma
tal que, a su entrada en vigencia, asuma inmediatamente sus competencias. El
periodo de esta primera sala se extendera hasta el 17 de marzo de 2025, sin
perjuicio de su eventual prorroga.”

Por lo anterior, se dar& aplicacion a esta disposicion vigente, adecuando el
tramite procesal tal y como se dijera en precedencia y bajo estas reglas, se
procedera a determinar si hay mérito y/o se encuentran cumplidos los requisitos
de ley para avocar el conocimiento del asunto, segun estén dados los
presupuestos para adoptar otra decisién en el caso particular.

SOLUCION AL CASO

Sea lo primero precisar que, a través de una gueja se denuncian ante la
autoridad competente las irregularidades en que incurren los servidores
publicos, al igual que los particulares que transitoriamente administran justicia, a
efecto de que se inicie la correspondiente investigacion disciplinaria y se
apliquen los correctivos que sean del caso.

Se trata, por lo tanto, de un mecanismo a través del cual se impulsa la actuacién
disciplinaria, cuya finalidad consiste en la “la prevencion y buena marcha de la
gestion publica, asi como la garantia del cumplimiento de los fines y funciones
del Estado en relacidon con las conductas de los servidores publicos que los
afecten o pongan en peligro” Sentencia C-948 de 2002 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

Sin embargo, no necesariamente toda informacién conlleva el inicio de una
investigacion disciplinaria, pues al encontrarse radicada en cabeza del Estado
la titularidad de la accidn disciplinaria, “su formulacion no se traduce en el
inicio automatico de la investigacion disciplinaria, sino en el hecho de
facultar alas autoridades competentes para ejercer dichaaccion con miras
a_determinar_el mérito_de la queja, y si es del caso, a iniciar las
indagaciones e investigaciones que se consideren pertinentes” (subrayado
fuera del texto) Sentencia T — 412 de 2006 M.P. Rodrigo Escobar Gil.




En tal sentido el Articulo 209 de la Ley 1952 de 2019, dispone que:

“Articulo 209. Decision Inhibitoria. Cuando la informacion o queja sea manifiestamente
temeraria 0_se refiera _a hechos disciplinariamente irrelevantes o de imposible
ocurrencia 0_sean presentados de manera absolutamente inconcreta o _difusa, o
cuando la accion no pueda iniciarse, el funcionario de plano_se inhibira de iniciar
actuacion alguna. Contra esta decision no procede recurso alguno.” (negrillas fuera
del texto)

Al respecto, ha precisado nuestro superior:

“...) Esta figura encuentra su razén de ser, en el desgaste que para la
administracién de justicia reportan aquellas quejas o informaciones de las cuales
un simple examen permite concluir la ausencia de un fundamento minimo
gque permita o motive la puesta en marcha del aparato jurisdiccional a través
de una indagacién preliminar, como en el caso que se analiza, donde de una
lectura del escrito allegado, no se puede inferir de los sefialamientos que realiza
el sefior Medellin Garzén en su escrito de queja, la existencia de falta disciplinaria
en contra de los Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
pues las afirmaciones alli contenidas carecen de concrecidn y precision, vy
no contienen valoraciones objetivas, ni presupuestos facticos para inferir la
ocurrencia de hechos concretos.(...)”

En este sentido, la decision inhibitoria se entiende como la facultad que tiene la
jurisdiccion disciplinaria de abstenerse de iniciar la actuacién puesto que, de
hacerlo, las labores investigativas implicarian un desgaste para la administracién
de justicia no justificado.

En concreto los hechos «disciplinariamente irrelevantes» son aquellos
que, aunque pudieron haber ocurrido, no revisten las caracteristicas de
una falta disciplinaria. Se trata de aquellos casos en que, a pesar de una
clarainconformidad del quejoso, los hechos relatados no tienen la entidad
suficiente para configurar una falta disciplinaria en los términos previstos

porlaley.

Aplicando los anteriores postulados al caso sub examine y analizado lo expuesto
por el Dr. DIEGO ROJAS GIRON, se determina que su inconformidad radicaria
en la mora que existi6 en el proceso y en las decisiones tomadas por los jueces
de control de garantias en primera y segunda instancia.

Primero se precisara que la no puede afirmarse que se estén desconociendo los
términos de ley cuando respecto a la duracién de las actuaciones esta sala
recuerda que el Art 175 en su paragrafo primero menciona lo siguiente:

“ARTICULO 175. DURACION DE LOS PROCEDIMIENTOS. (...) PARAGRAFO 1o. La
Fiscalia tendrd un término méaximo de dos afios contados a partir de la recepcion de
la noticia criminis para formular imputaciéon u ordenar motivadamente el archivo de
la_ indagacidn. Este término maximo sera de tres afilos cuando se presente concurso de
delitos, o cuando sean tres 0 mas los imputados. Cuando se trate de investigaciones por
delitos que sean de competencia de los jueces penales del circuito especializado el término
maximo sera de cinco afios. (...)”

2 Decision del 17 de marzo de 2021. M.P. Carlos Arturo Ramirez Vasquez. Radicado
11001010200020190025100.



Segundo las decisiones que se tomaron dentro del proceso por parte de los
jueces de control de garantias tanto en primera como en segunda instancia, se
ubican dentro del ambito de valida autonomia e independencia judicial que la
Constitucion y la Ley reconocen a los funcionarios judiciales, asi como lo dispone
el Art. 5 Ley 270 de 1996.

“ARTICULO 50. AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DE LA RAMA JUDICIAL. La Rama
Judicial es independiente y autonoma en el ejercicio de su funcién constitucional y legal de
administrar justicia.

Ningun superior jerarqguico en el orden administrativo o jurisdiccional podrainsinuar,
exigir, determinar o aconsejar aun funcionario judicial paraimponerle las decisiones
o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por lo que unasancioén disciplinaria
a partir de su contenido no resulta acorde con el estatuto superior.” (negrillas fuera
del texto)

También la Corte Constitucional ha dicho:

“La valoracion de las pruebas no le compete al juez disciplinario sino al juez de la
causa quien, como director del proceso, es el llamado a fijar la utilidad, pertinencia y
procedencia del material probatorio, a través de criterios objetivos y razonables, de
modo que pueda formar su convencimiento y sustentar la decision final, utilizando
las reglas de la sana critica. Asi, cuando el juez disciplinario realiza apreciaciones
subjetivas sobre la valoracion de las pruebas vulnera la autonomia de los jueces y fiscales”
(negrillas fuera del texto).

En ese sentido, no basta con la sola inconformidad del quejoso con la decision
judicial, si la misma se advierte como razonada y juridicamente admisible.

De acuerdo con lo anterior, o primero que advierte esta Sala es la falta de
sustento factico sobre conductas delictivas que, a juicio del quejoso, se podrian
estar configurando, lo que obliga a que esta Sala se deba declarar inhibida de
avocar el conocimiento.

En efecto, el Art. 209 del Cadigo General Disciplinario determina:

“ARTICULO 209. DECISION INHIBITORIA. Cuando la informacién o queja_sea
manifiestamente temeraria o se refiera a hechos disciplinariamente irrelevantes o de
imposible ocurrencia o sean presentados _de manera absolutamente inconcreta o
difusa, o cuando la accién no puede iniciarse, el funcionario de plano se inhibira de
iniciar actuacién alguna. Contra esta decision no procede recurso.”

En mérito de lo expuesto, el sefior MAGISTRADO INSTRUCTOR TITULAR DEL
DESPACHO Nro. TRES DE LA COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA
JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus funciones
Constitucionales y Legales:

RESUELVE



PRIMERO: INHIBIRSE DE INICIAR INVESTIGACION DISCIPLINARIA, en
contra del Fiscal POR DETERMINAR, por expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno y no hace
transito a cosa juzgada material.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
Dr. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO

(Firmado electronicamente)
GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
SECRETARIO GENERAL

Firmado Por:
Luis Hernando Castillo Restrepo
Magistrado
Comisién Seccional
De 003 Disciplina Judicial
Calli - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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DESPACHO No. 3 - COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
DEL VALLE DEL CAUCA

SALA UNITARIA

MAG. INVESTIGADOR: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO

RADICADO NO. 76-001-25-02-000-2023-01422-00

APROBADO EN ACTA NO. 110

Santiago de Cali, treintay uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A TRATAR

Se procede en esta oportunidad a analizar la admisibilidad de la queja
disciplinaria interpuesta por el sefior EDISSON VALENCIA CACERES en
contra de la FISCALIA 71 DE CALI y la FISCALIA 61, al tenor de lo dispuesto
por la Ley 1952 de 2019 (CGD), a fin de establecer si se dispone adelantar
indagacién preliminar, o se decreta apertura de investigacion disciplinaria en
este asunto o si, por el contrario, esta Comision se debe inhibir de dar tramite a
la misma, segun estén dados los presupuestos para adoptar una u otra decision

ANTECEDENTES FACTICOS

Mediante comunicacion electronica del 17 de junio de 2023, el sefior EDISSON
VALENCIA CACERES, identific6 en el asunto lo siguiente: “Denuncia contra
fiscal 71 en la ciudad de Cali”, de manera sucinta sobre el contenido de este
escrito puede indicarse que, se relatan los hechos fruto de su inconformidad
acontecidos hasta la fecha de la presentacién de la queja en el proceso penal
sobre el delito de dafios en bien ajeno en donde el quejoso funge como
denunciante, en su exposicion hace reiterado énfasis en como el tiempo
transcurrido ha sobrepasado los dos afios, afiadido expresa que los funcionarios



qgue conforman la FISCALIA 71, son incompetentes y en palabras del quejoso
“no hacen si no comer y comer”.

CONSIDERACIONES

Esta H. Corporacién, es competente para conocer de las investigaciones
disciplinarias en contra de los abogados, funcionarios (jueces y fiscales) y
empleados adscritos a la Rama Judicial, al tenor de lo dispuesto en el articulo
257 A de la Constitucién Politica, que dispone:

“ARTICULO 257A. <Articulo "adicionado" por el articulo 19 del Acto Legislativo 2 de 2015.
El nuevo texto es el siguiente:> La Comision Nacional de Disciplina Judicial ejercera la
funcion jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

<Apartes tachados INEXEQUIBLES, el aparte subrayado corresponde a la correccion
introducida en cumplimiento de la Sentencia C-285-16> Estara conformada por siete
Magistrados, cuatro de los cuales seran elegidos por el Congreso en Pleno de ternas

enviadas por el Consejo-de-GobiernoJudicial Consejo Superior de la Judicatura previa
convocatoria publica reglada adelantada-porta-Gerencia-deta-RamaJudicial, y tres de

los cuales serén elegidos por el Congreso en Pleno de ternas enviadas por el Presidente
de la Republica, previa convocatoria publica reglada. Tendran periodos personales de ocho
afos, y deberan cumplir con los mismos requisitos exigidos para ser Magistrado de la Corte
Suprema de Justicia.

Los Magistrados de la Comision Nacional de Disciplina Judicial no podran ser reelegidos.
Podra haber Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial integradas como lo sefiale la

ley.

La Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial sera la encargada de examinar la conducta y
sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesion, en la instancia que sefiale
la ley, salvo que esta funcidn se atribuya por la ley a un Colegio de Abogados.

PARAGRAFO. La Comision Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales
de Disciplina Judicial no seran competentes para conocer de acciones de tutela.

PARAGRAFO TRANSITORIO 10. Los Magistrados de la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia del presente acto
legislativo. Una vez posesionados, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial asumira los
procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura. Los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los
miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial. Las Salas Disciplinarias de los
Consejos Seccionales de la Judicatura seran transformadas en Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial. Se garantizaran los derechos de carrera de los Magistrados y empleados
de las salas disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura quienes continuaran
conociendo de los procesos a su cargo, sin solucién de continuidad.”

Por su parte, el El Capitulo IV de la Ley 1952 de 2019 establece lo que se
considera como falta disciplinaria, indicando al respecto:

“Articulo 26. La falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y, por lo tanto, da lugar a
la imposicién de la sancién disciplinaria correspondiente la incursion en cualquiera de las
conductas previstas en este coédigo que conlleven incumplimiento de deberes,
extralimitacion en el ejercicio de derechos y funciones, prohibiciones y violacion del régimen
de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses, sin estar



amparado por cualquiera de las causas de exclusion de responsabilidad contempladas en
esaley.”

Por su parte el articulo 263 transitorio de la Ley 1952 de 2019, vigente para el
momento de proferir esta decision determina:

“ARTICULO 263. ARTICULO TRANSITORIO. <Articulo modificado por el articulo
71 de la Ley 2094 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> A la entrada en vigencia
de estaley, los procesos en los cuales se haya surtido la notificacion del pliego
de cargos o instalado la audiencia del proceso verbal, continuaran su tramite
hasta finalizar bajo el procedimiento de la Ley 734 de 2002. En los demas
eventos se aplicara el procedimiento previsto en esta ley.

PARAGRAFO. <Paragrafo corregido por el articulo 3 del Decreto 1656 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> La designacién de la primera sala disciplinaria de
juzgamiento a que alude el articulo 17 de esta ley, debera ser integrada de forma
tal que, a su entrada en vigencia, asuma inmediatamente sus competencias. El
periodo de esta primera sala se extendera hasta el 17 de marzo de 2025, sin
perjuicio de su eventual prorroga.”

Por lo anterior, se dard aplicacién a esta disposicidon vigente, adecuando el
tramite procesal tal y como se dijera en precedencia y bajo estas reglas, se
procedera a determinar si hay meérito y/o se encuentran cumplidos los requisitos
de ley para avocar el conocimiento del asunto, segun estén dados los
presupuestos para adoptar otra decision en el caso particular.

SOLUCION AL CASO

Sea lo primero precisar que, a través de una gueja se denuncian ante la
autoridad competente las irregularidades en que incurren los servidores
publicos, al igual que los particulares que transitoriamente administran justicia, a
efecto de que se inicie la correspondiente investigacion disciplinaria y se
apliquen los correctivos que sean del caso.

Se trata, por lo tanto, de un mecanismo a través del cual se impulsa la actuacion
disciplinaria, cuya finalidad consiste en la “la prevencion y buena marcha de la
gestion publica, asi como la garantia del cumplimiento de los fines y funciones
del Estado en relacidon con las conductas de los servidores publicos que los
afecten o pongan en peligro” Sentencia C-948 de 2002 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

Sin embargo, no necesariamente toda informacion conlleva el inicio de una
investigacién disciplinaria, pues al encontrarse radicada en cabeza del Estado
la titularidad de la accidn disciplinaria, “su formulacion no se traduce en el
inicio automatico de la investigacion disciplinaria, sino en el hecho de
facultar alas autoridades competentes para ejercer dichaaccién con miras
a_determinar_el mérito_de la queja, y si es del caso, a iniciar las
indagaciones e investigaciones que se consideren pertinentes” (subrayado
fuera del texto) Sentencia T — 412 de 2006 M.P. Rodrigo Escobar Gil.

En tal sentido el Articulo 209 de la Ley 1952 de 2019, dispone que:

“Articulo 209. Decision Inhibitoria. Cuando la informacién o queja sea manifiestamente
temeraria 0_se refiera_a hechos disciplinariamente irrelevantes o de imposible
ocurrencia 0_sean presentados de manera absolutamente inconcreta o difusa, o




cuando la accién no pueda iniciarse, el funcionario de plano_se inhibira de iniciar
actuacion alguna. Contra esta decision no procede recurso alguno.” (negrillas fuera
del texto)

Al respecto, ha precisado nuestro superior:

“...) Esta figura encuentra su razéon de ser, en el desgaste que para la
administracién de justicia reportan aquellas quejas o informaciones de las cuales
un simple examen permite concluir la ausencia de un fundamento minimo
gue permita o motive la puesta en marcha del aparato jurisdiccional a través
de una indagacién preliminar, como en el caso que se analiza, donde de una
lectura del escrito allegado, no se puede inferir de los sefialamientos que realiza
el sefior Medellin Garzén en su escrito de queja, la existencia de falta disciplinaria
en contra de los Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
pues las afirmaciones alli contenidas carecen de concrecidén y precisién, v
no contienen valoraciones objetivas, ni presupuestos facticos para inferir la
ocurrencia de hechos concretos.(...)"

En este sentido, la decision inhibitoria se entiende como la facultad que tiene la
jurisdiccion disciplinaria de abstenerse de iniciar la actuacion puesto que, de
hacerlo, las labores investigativas implicarian un desgaste para la administracion
de justicia no justificado.

En concreto los hechos «disciplinariamente irrelevantes» son aquellos
gque, aunque pudieron _haber ocurrido, no revisten las caracteristicas de
una falta disciplinaria. Se trata de aguellos casos en que, a pesar de una
clarainconformidad del quejoso, los hechos relatados no tienen la entidad
suficiente para configurar una falta disciplinaria en los términos previstos

porlaley.

Aplicando los anteriores postulados al caso sub examine y analizadas las
pretensiones plasmadas por el sefior EDISSON VALENCIA CACERES, se
determina que sus inconformidades se dirigen concretamente a la celeridad del
proceso y ante como se esta desarrollando la investigacion lo cual a juicio de la
qguejosa no se ve reflejado.

Se deben tener en cuenta los siguientes aspectos relevantes en este caso en
concreto:

Primeramente, se debe mencionar que las conductas punibles denunciadas por
el sefior EDISSON VALENCIA CACERES, son querellables esto quiere decir
gue para que la accion penal se inicie debe la persona afectada interponer la
denuncia, para el caso en concreto podemos encontrar esto en el numeral 2 del
Art. 74 de la ley 906 de 2004:

“ARTICULO 74. CONDUCTAS PUNIBLES QUE REQUIEREN QUERELLA. <Articulo
modificado por el articulo 22 de la Ley 2197 de 2022 -corregido por el articulo 10 del Decreto
207 de 2022- . El nuevo texto es el siguiente:> Para iniciar la accion penal serd necesario
guerella en las siguientes conductas punibles:

2. Induccién o ayuda al suicidio (C. P. articulo 107); lesiones personales sin secuelas
que produjeren incapacidad para trabajar o enfermedad sin exceder de sesenta (60)

! Decision del 17 de marzo de 2021. M.P. Carlos Arturo Ramirez Vasquez. Radicado
11001010200020190025100.



dias (C. P. Articulo 112 incisos 1 y 2); lesiones personales con deformidad fisica
transitoria (C. P. Articulo 113 inciso 1); lesiones personales con perturbacion
funcional transitoria (C. P. Articulo 114 inciso 1); parto 0 aborto preterintencional (C.
P. Articulo 118); lesiones personales culposas (C. P. Articulo 120); omisién de socorro
(C. P. Articulo 131); violacién a la libertad religiosa (C. P. Articulo 201); injuria (C. P. Articulo
220); calumnia (C. P. Articulo 221); injuria y calumnia indirecta (C. P. Articulo 222); injuria
por vias de hecho (C. P. Articulo 226); injurias reciprocas (C. P. Articulo 227); maltrato
mediante restriccion a la libertad fisica (C. P. Articulo 230); malversacioén y dilapidacion de
los bienes de familiares (C. P. articulo 236); hurto simple cuya cuantia no exceda de ciento
cincuenta (150) salarios minimos mensuales legales vigentes (C. P. Articulo 239 inciso 2);
alteracion, desfiguracion y suplantacion de marcas de ganado (C. P. Articulo 243); estafa
cuya cuantia no exceda de ciento cincuenta (150) salarios minimos mensuales legales
vigentes (C. P. Articulo 246 inciso 3); emisién y transferencia ilegal de cheques (C. P.
Articulo 248); abuso de confianza (C. P. Articulo 249); aprovechamiento de error ajeno o
caso fortuito (C. P. Articulo 252); alzamiento de bienes (C. P. Articulo 253); disposicion de
bien propio gravado con prenda* (C. P. Articulo 255); defraudacion de fluidos (C. P. Articulo
256); acceso ilegal de los servicios de telecomunicaciones (C. P. Articulo 257);
malversacion y dilapidacion de bienes (C. P. Articulo 259); usurpacion de tierras (C. P.
Articulo 261); usurpacién de aguas (C. P. Articulo 262); invasion de tierras o edificaciones,
cuando el avalio del inmueble no exceda de ciento cincuenta (150) salarios minimos
mensuales legales vigentes (C. P. Articulo 263); perturbacion de la posesion sobre
inmuebles (C. P. Articulo 264); dafio en bien ajeno (C. P. Articulo 265); usura y recargo
de ventas a plazo (C. P. Articulo 305); falsa autoacusaciéon (C. P. Articulo 437); infidelidad
a los deberes profesionales (C. P. Articulo 445); Violacion de los derechos de reunion y
asociacion (C. P. Articulo 200).” (negrillas fuera del texto)

Este tipo de denuncias tienen una particularidad y es la obligatoriedad de la
conciliacién como requisito de procedibilidad en la iniciacién de la accién penal,
esto se observa en el Art. 522 de la ley 906 de 2004, norma que dicta lo siguiente:

“ARTICULO 522. LA CONCILIACION EN LOS DELITOS QUERELLABLES. La
conciliacién se surtird obligatoriamente y como requisito de procedibilidad para el
ejercicio de laacciéon penal, cuando se trate de delitos querellables, ante el fiscal que
corresponda, o en un centro de conciliacion o ante un conciliador reconocido como
tal. (...)” (negrillas fuera del texto)

Se puede deducir de los eventos relatados por el quejoso, que la etapa procesal
en la que se encuentra es la conciliacion, relatandose como se ha intentado
contactar y notificar a los denunciados, siguiendo el procedimiento pertinente,
por lo tanto, no se observa que se haya incurrido en una falta disciplinaria ya que
se estan siguiendo disposiciones normativas; aflade el quejoso que se ha
delegado este tipo de notificacidn a policia judicial, lo cual es legal, ya que el Art.
172 de la Ley 906 de 2004, establece:

“ARTICULO 172. FORMA. Las citaciones se haran por orden del juez en la providencia
gue asilo disponga, y seran tramitadas por secretaria. A este efecto podran utilizarse
los medios técnicos mas expeditos posibles y se guardara especial cuidado de gue
los intervinientes sean oportuna y verazmente informados de la existencia de la
citacion.

El juez podra disponer el empleo de servidores de la administracion de justiciay, de
ser necesario, de miembros de la fuerza publica o de la policia judicial para el
cumplimiento de las citaciones.”

Ahora bien, otra inconformidad es el tiempo que ha transcurrido desde la fecha
de la denuncia, sin que se note algliin avance en sus procesos segun la quejosa.



Sin embargo, encuentra esta Sala de Decision que el tiempo contabilizado por
el quejoso desde su denuncia hasta la presentacion de las quejas es de 2 afios
y 10 dias, debiéndose precisar que al ser varias las conductas punibles que
podrian configurar un delito, no se puede tener una precision en torno al tiempo
gue lleven en investigacion, por lo tanto no puede afirmarse que se estén
desconociendo los términos de ley cuando respecto a la duracion de las
actuaciones el Art 175 en su paragrafo primero menciona lo siguiente:

“ARTICULO 175. DURACION DE LOS PROCEDIMIENTOS. (...) PARAGRAFO f1o. La
Fiscalia tendra un término maximo de dos afios contados a partir de la recepcidn de
la noticia criminis para formular imputacidon u ordenar motivadamente el archivo de
la indagacion. Este término méaximo sera de tres afios cuando se presente concurso de
delitos, o cuando sean tres o mas los imputados. Cuando se trate de investigaciones por
delitos que sean de competencia de los jueces penales del circuito especializado el término
maéaximo sera de cinco afios. (...)”

Si ya las fiscalias correspondientes estan citando a las convocadas para agotar
el requisito de procedibilidad del proceso penal, como lo es la conciliacién
judicial, sin que haya fenecido el término para ello, como tampoco la vigencia de
la accion penal (art. 83 C.P.)., mal puede indicarse que por parte de los
funcionarios judiciales estén incurriendo en faltas disciplinarias, cuando ello es
un prerrequisito para proseguir con la averiguacion.

Afnadido cualquier pronunciamiento que realice este despacho sobre los mismos,
a manera de dirimir la controversia y determinar si le asiste o no la razén al
quejoso, desbordaria las competencias asignadas a esta instancia judicial, a la
cual le esta proscrito actuar como tercera instancia judicial, por lo que no es
plausible dar curso a una investigacion disciplinaria en contra de los funcionarios
que conforman las fiscalias ya mencionadas debido a que las actuaciones que
se llevan a cabo dentro de la investigacion, tales son los métodos empleados, el
conocimiento de cada uno de estos funcionarios en la realizacion de su labor,
las herramientas empleadas, entre otros, son actuaciones que no competen a
esta dependencia.

En este sentido el Art. 212 del Codigo General Disciplinario determina:

“ARTICULO 212. FINES Y TRAMITE DE LA INVESTIGACION. La investigacion tendra
como fines verificar la ocurrencia de la conducta, determinar si es constitutiva de falta
disciplinaria o si se ha actuado al amparo de una causal de exclusion de la
responsabilidad.” (negrillas fuera del texto)

Asi las cosas, esta Sala debe decir que es de facil conclusion que los hechos
denunciados no configuran falta disciplinaria alguna, adolece de sustento factico
lo que resulta irrelevante para el derecho disciplinario, obligando a esta sala
deba declararse inhibida de avocar el conocimiento de los hechos.

En efecto, el Art. 209 del Cbodigo General Disciplinario determina:

“ARTICULO 209. DECISION INHIBITORIA. Cuando la_informacién o queja_sea
manifiestamente temeraria o se refiera a hechos disciplinariamente irrelevantes o de
imposible ocurrencia 0 sean presentados de manera absolutamente inconcreta o
difusa, o cuando la accién no puede iniciarse, el funcionario de plano se inhibir4 de
iniciar actuacion alguna. Contra esta decision no procede recurso.”




En mérito de lo expuesto, el sefior MAGISTRADO INSTRUCTOR TITULAR DEL
DESPACHO Nro. TRES DE LA COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA
JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus funciones
Constitucionales y Legales:

RESUELVE

PRIMERO: INHIBIRSE DE INICIAR INVESTIGACION DISCIPLINARIA, en
contra de la FISCALIA 71 DE CALI, por expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
Dr. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO
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