COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, treinta (30) de junio del dos mil veintitrés (2023)
Proyecto registrado el 30 de junio del 2023

Auto interlocutorio No. 236

Sala Unitaria de Decision

Rad. 76001 25 02 000 2023 01516 00

Quejosa: Isabel Cristina Montoya Granada

Disciplinado (a): En averiguacion

Decision:  Inhibitorio

M.P. GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO
Se pronuncia la Sala sobre la posibilidad de inhibirse de plano dentro del asunto denunciado.

ACONTECER FACTICO

La sefiora Isabel Cristina Montoya Granada, remitio a esta Corporacién escrito a través del
cual solicita al Juzgado 5° Penal Municipal de Palmira informacion sobre la realizacién de una
audiencia programada para el 15 de junio de 2023, le solicita al sefior Fiscal le “consiga” una
cita con psicologia en la ciudad de Pereira y a su vez, solicita el acompafiamiento en el
proceso del Personero Municipal.

De manera concreta consigna:
“(...) Asunto: derecho de peticion

de forma respetuosa y comedida yo Isabel Cristina Montoya Granada, identificada
con cedula de ciudadania 31429564 de Cartago y actuando en nombre propio me
permito realizar nuevamente EL PRESENTE PQRS: de acuerdo a los siguientes
hechos:

desde el dia 30 de mayo se aplazo una audiencia la cual se me notifico quedaria
para el dia 15 de junio, el dia mencionado ingrese a la hora mencionada, me dirijo al
despacho al sefior fiscal sin tener respuesta alguna por parte de las entidades.
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asi mismo elevé al sefior fiscal Rafael Antonio Bonilla la solicitud de consequirme la
cita en el area de psicologia legal en la ciudad de Pereira cosa que no ha sido posible,
pues no tengo a quien enviar a realizar tal diligencia y por mi condicion de salud y
econdémica se me dificulta ir y perder los pasajes, ademas soy madre cabeza de
familia y debo tener claro para poder ir acompafiada y que alguien se ocupe de mi

hija el tiempo que deba estar en consulta.

Asi mismo se me otorgue el acompafiamiento por parte del personero municipal, y
una comunicacion directa y clara pues se supone que como delegado del ministerio
publico debe velar en el proceso adelantado ante el juzgado 5 penal de Palmira (...)

Agradezco pues dar pronta respuesta y un tramite oportuno, asi como informacion
concreta sobre las audiencias y procedimientos (...)” (Sic a todo lo transcrito)

CONSIDERACIONES
1. Competencia

Esta Sala es competente para adelantar investigaciones disciplinarias derivadas de la
actividad judicial, en contra de los servidores de la justicia, vale decir, jueces vy fiscales, al
tenor de lo previsto en el articulo 256-3 de la Carta Politica, los articulos 111y 114-2 de la Ley
270 de 1996, articulo 240 de la Ley 1952 del 2019 y en virtud del acto legislativo 02 del 2015
que dispuso la creacién de la Comision de Disciplina Judicial, a cuyo cargo quedaria la
competencia para seguir conociendo de los procesos contra funcionarios conforme a la
normatividad disciplinaria vigente, fue asi como a partir de enero 13 de 2021, instalada la
Comision de Disciplina Judicial, la sala Jurisdiccional disciplinaria y sus seccionales
desaparecieron, para dar paso al nuevo organismo Jurisdiccional, por tanto le corresponde en
este momento a la Comision de Disciplina Judicial del Valle del Cauca, conocer el presente
proceso.

2. De la viabilidad de la investigacion

En este sentido, hay que recordar que el articulo 209 de la Ley 1952 del 2019, le permiten al
funcionario judicial en aquellos casos que conozca de una informacion o queja
manifiestamente temeraria, 0 que se refiera a hechos disciplinariamente irrelevantes, o de
imposible ocurrencia, o que sean presentados de manera absolutamente inconcreta o difusa,
la facultad de inhibirse de plano de iniciar actuacion disciplinaria alguna.

Esta figura encuentra su razén de ser en el infructuoso desgaste que para la Administracion
de Justicia reportan aquellas denuncias disciplinarias que de su simple examen puede
colegirse que no tienen soporte minimo que permita poner en marcha del aparato
jurisdiccional a través de una apertura de indagacion preliminar, tal como lo dispone el articulo
212 de la Ley 1952 del 2019, es decir, para verificar la ocurrencia de la conducta, determinar
si es constitutiva de falta disciplinaria o si se ha actuado al amparo de una causal de exclusion
de responsabilidad, razonamiento que impide la continuacion de la accién disciplinaria cuando



3

COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA

Rad. 76001 25 02 000 2023 01516 00

Quejosa: Isabel Cristina Montoya Granada

Disciplinado (a): En averiguacion

Decision:  Inhibitorio

M.P. GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ

no cumplan con los requisitos minimos consagrados en los articulos 38 de la Ley 190 de 1995

y 27 de la Ley 24 de 1992.
2.1 De la solucion al caso

De cara al presupuesto factico sefialado anteriormente, no encuentra la Sala del contenido
del correo remitido por la sefiora Isabel Cristina Montoya Granada, ningun hecho que de
manera concreta conduzcan a la Sala a obtener los elementos de conviccién necesarios para
avocar el conocimiento de la misma.

En efecto, la noticia disciplinaria es totalmente difusa, en el entendido de que ni siquiera
manifiesta una sola conducta irregular que hayan podido cometer algunos funcionarios de la
fiscalia o de un despacho judicial, especialmente, por parte de algun Juez de las diferentes
ciudades del pais, pues el contenido de la supuesta queja disciplinaria solo obedece a un
correo en el que la sefiora Cristina Montoya solicita al Juzgado 5 Penal Municipal de Palmira
informacion sobre la audiencia programada para el 15 de junio, al fiscal la colaboracién para
que la cita con el psicdlogo sea en la ciudad de Pereira y a su vez, solicita a la Personaria
Municipal el acompafiamiento en el proceso como victima dentro del mismo, es decir, el correo
solo es una peticion de interés particular que segun su contenido corresponde al Juzgado, al
despacho Fiscal y a la personeria de Palmira y por tanto, a consideracion de esta Magistratura
no corresponde a una queja disciplinaria que deba ser conocida y tramitada por esta
Seccional, pues ademas del contenido en el correo ya referenciado, no se realiza referencia
de algun hecho o actuacion irregular que amerite el movimiento de esta instancia.

Bajo ese panorama, debe traerse a colacion lo dispuesto por la H. Corte Constitucional en
sentencia T-412 de 2006, que refiere la queja de la siguiente manera:

“...) La queja] (...) puede dar origen a la accion disciplinaria, segun el art. 47 del
C.D.U., es decir, eventualmente puede poner en movimiento la actividad disciplinaria
y en tal situacion determinar la posibilidad de que se surta la indagacion preliminar y
que se cite al funcionario denunciado para que exponga su version sobre los hechos
constitutivos de aquélla, o bien que se abra la investigacion si del contenido de la
queja se deduce que hay mérito para ello.

Pero no toda queja necesariamente origina una actuacion disciplinaria, indagacion
preliminar_o _investigacion, porque desde el principio puede descartarse por
descabellada o intranscendente, con lo cual al no admitirsela como presupuesto de
la accion disciplinaria, no necesariamente desencadena la obligacion del funcionario
titular del poder disciplinario de ponerla en conocimiento del presunto inculpado”.
(Subrayado de la Sala)”

De acuerdo a lo anterior, se puede colegir que la forma como fueron presentados los hechos,
resultan sumamente inconcretos y difusos y, no existen elementos que permitan aterrizar la
apertura de una investigacion; pues no puede perderse de vista, que este tipo de quejas,
conlleva a que la Sala se pueda inhibir de adelantar indagacion o investigacion disciplinaria,
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conforme lo ha sefialado de manera reiterada la Comision Nacional de Disciplina Judicial, en
procura de evitar “(...) un desgaste innecesario para la administracion de justicia, cuando se
colige de la lectura de la queja que no existe mérito o duda alguna que justifique la expedicion

de un auto de indagacion preliminar. (...)".

Bajo los anteriores presupuestos jurisprudenciales y del analisis realizado, no encuentra la
Sala razonable avocar el conocimiento de una investigacién en los términos en que fue
remitida a esta Seccional, pues se itera que, el correo electronico allegado a consideracién de
esta Judicatura consiste en una peticidn de interés particular con la que se pretende que el
Juzgado de Palmira, un Fiscal y la Personeria Municipal de Palmira atiendan las solicitudes
realizadas por la sefiora Isabel Cristina Montoya. Situacion frente a las que finalmente no
resulta procedente dar inicio al tramite de actuaciones por parte de esta Comisién Seccional,
procediendo en este caso de conformidad con lo establecido en el articulo 209 de la Ley 1952
ya citado, que le impone a la autoridad disciplinaria inhibirse de plano en aquellos casos que
conozca de una informacion que se refiera a hechos disciplinariamente irrelevantes o de
imposible ocurrencia o que sean presentados de manera inconcreta; como en este caso, que
carecen de claridad y precision.

3. Otras consideraciones

Como se trata de un derecho de peticion protegido por el articulo 23 de la Constitucion
Nacional, solicitando informacién que es de competencia del Juzgado 5 Penal Municipal de
Palmira, el Fiscal Rafael Antonio Bonilla y la Personeria Municipal de Palmira, en lo que
respecta a un asunto propio de un proceso penal que se adelanta y en el que la quejosa funge
como victima. Considera esta Magistratura conforme a la ley 1755 articulo 21 (norma que
regula el derecho de peticion) se debe remitir por competencia copia del correo electrénico al
Juzgado, al Fiscal y a la Personeria Municipal de Palmira para que procedan conforme a sus
competencias.

En mérito de lo expuesto, la SALA UNITARIA DE DECISION DE LA COMISION SECCIONAL
DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA, en uso de sus atribuciones
constitucionales y legales,

RESUELVE

PRIMERO. INHIBIRSE de iniciar proceso disciplinario en las presentes diligencias conforme
a las razones que se expusieron en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO. En consecuencia, se ordena el archivo del radicado No. 760012502000 2023-
01516 00, previa cancelacion de su registro.

1 Comision Nacional de Disciplina Judicial - M.P. Dra. DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ - Radicado No. 11001-08-02-000-2021-00468-00
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TERCERO. REMITIR COPIAS por competencia conforme lo dispone el articulo 21 de la ley
1755 de 2015, del correo electrénico allegado a esta Seccional al Juzgado 5° Penal Municipal
de Palmira, al Despacho del Fiscal Rafael Antonio Bonilla y a la Personeria Municipal de
Palmira, por los hechos indicados en el acapite de otras consideraciones de este proveido,
por tratarse de un derecho de peticion conforme a las voces del articulo 23 de la CN, como

se explico en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrénica)
GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
Magistrado

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ

Secretario Judicial
AZC

Firmado Por:
Gustavo Adolfo Hernandez Quifionez
Magistrado
Comisién Seccional
De 2 Disciplina Judicial
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fa40c7802aa106c9eelbebf04c38bcce35ed30abf546b128649327e6f9edac22
Documento generado en 04/07/2023 08:20:56 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Santiago de Cali (V), 26 de junio de 2023

Registro de proyecto: 22 de junio de 2023

Aprobado en Sala Unitaria No. 085

Magistrada Ponente: INES LORENA VARELA CHAMORRO

Radicacion: 760012502000-2023-01408-00
Disciplinable: Juez Treinta y Tres Civil Municipal de Cali
Quejoso y/o Compulsa: | Oscar Fernando Quintero Mesa
Providencia: Auto Inhibitorio

l. ASUNTO A TRATAR

Corresponde a esta Corporacion verificar si con respecto a la noticia disciplinaria objeto de
analisis es procedente o no, emitir decisién inhibitoria, para cuyo efecto se analizaran los topicos
que se expondran enseguida.

Il. ANTECEDENTES

2.1. Mediante oficio radicado en la Oficina Judicial de Cali, el 21 de abril de 2023, se remitié la
queja disciplinaria formulada por el sefior OSCAR FERNANDO QUINTERO MESA en contra
del Juez Treinta y Tres Civil Municipal de Cali, en los siguientes términos’:

“(...) Fwd: Fraude judicial, Prevaricato por Omision, dilacion y obstruccidon en impulso procesal,
comunicacion efectiva de las partes y avocamiento de accion de cumplimiento y desacato del fraude del
Juzgado 33y reparto de tutela NOTIFICACION AUTO RAD. 2023-00180. (...)”

M. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
3.1. Competencia

Este Despacho es competente para adelantar investigaciones disciplinarias derivadas de la
actividad judicial, en contra de los funcionarios y empleados judiciales, al tenor de lo previsto en
el articulo 257 A de la Carta Politica, el articulo 111 de la Ley 270 de 1996 y el articulo 239 del
Codigo General Disciplinario.

Al respecto, el articulo 257 A de la Constitucidn Politica, adicionado por el articulo 19 del Acto
Legislativo 002 de 2015, dispone que:

Articulo 257 A. La Comision Nacional de Disciplina Judicial ejercerd la funcion jurisdiccional disciplinaria
sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

Estara conformada por siete Magistrados, cuatro de los cuales seran elegidos por el Congreso en Pleno
de ternas enviadas por el Consejo Superior de la Judicatura previa convocatoria pablica reglada y tres
de los cuales seran elegidos por el Congreso en Pleno de ternas enviadas por el Presidente de la
Republica, previa convocatoria publica reglada. Tendran periodos personales de ocho afios, y deberan
cumplir con los mismos requisitos exigidos para ser Magistrado de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial no podran ser reelegidos.

* Documento 002-005 EXP DIGITAL

dificie Entreceibas, Gulle 8 KNo /16 Ofina 40]
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Podréa haber Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial integradas como lo sefiale Ia ley.

La Comision Nacional de Disciplina Judicial sera la encargada de examinar la conducta y sancionar las
faltas de los abogados en ejercicio de su profesion, en la instancia que sefiale la ley, salvo que esta
funcién se atribuya por la ley a un Colegio de Abogados.

PARAGRAFO. La Comisién Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales de Disciplina
Judicial no seran competentes para conocer de acciones de tutela.

PARAGRAFO TRANSITORIO 1o. Los Magistrados de la Comision Nacional de Disciplina Judicial
deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia del presente acto legislativo. Una vez
posesionados, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial asumira los procesos disciplinarios de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Los actuales Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia
que se posesionen los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial. Las Salas Disciplinarias
de los Consejos Seccionales de la Judicatura seran transformadas en Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial. Se garantizaran los derechos de carrera de los Magistrados y empleados de las salas
disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura quienes continuaran conociendo de los
procesos a su cargo, sin solucion de continuidad.

3.2. Anélisis del caso concreto

Debe definir esta Comisidn si los hechos puestos en conocimiento por parte del sefior OSCAR
FERNANDO QUINTERO MESA tienen mérito para que se inicie una actuacion disciplinaria o,
por el contrario, si es procedente inhibirse.

3.2.1. Los hechos se han presentado de manera absolutamente inconcreta y difusa

El articulo 209 del Codigo General Disciplinario establece las causales de procedencia de la
decision inhibitoria en los siguientes términos:

Articulo 209. Cuando la informacién o queja sea manifiestamente temeraria o se refiera a hechos
disciplinariamente _irrelevantes o de imposible ocurrencia o sean presentados de manera
absolutamente inconcreta o difusa, o cuando la accion no puede iniciarse, el funcionario de plano se
inhibira de iniciar actuacion alguna. Contra esta decision no procede recurso.

Al respecto, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial ha definido la decision inhibitoria2, asi:

“(...) La_decision _inhibitoria_implica que la jurisdiccion disciplinaria_se abstenga de iniciar la
actuacion puesto que, de hacerlo, la puesta en marcha del aparato jurisdiccional implicaria un
desgaste innecesario para la administracién de justicia. Si se observan con detalle las causales
de procedencia de un auto inhibitorio, se evidencia que confluyen con el fin comun de evitar que
el proceso disciplinario se tramite en ausencia de motivos verdaderamente poderosos que lo

justifiquen. (...)”

En la direccion sefialada, debe advertirse que, no necesariamente toda informacion conlleva el
inicio de una investigacion disciplinaria, pues al encontrarse radicada en cabeza del Estado la
titularidad de la accion disciplinaria, en ésta recae la facultad de evaluarla con miras a
determinar el mérito de la queja y, si es del caso, a iniciar las indagaciones e investigaciones

2 Comision Nacional de Disciplina Judicial. Radicacién No. 110010802000202100205 00, 18 de noviembre de 2021. M.P. JUAN CARLOS
GRANADOS BECERRA.
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que se consideren pertinentes, asi lo establecio la H. Corte Constitucional en la Sentencia T-
412 de 2006. En tal sentido, debe precisarse que, la decision inhibitoria se entiende como la
facultad que tiene el juez disciplinario de abstenerse de iniciar la actuacion puesto que, de
hacerlo, las labores investigativas implicarian un desgaste innecesario e injustificado para la
administracion de justicia.

En el caso concreto, se sustentara que, la queja se ha presentado de manera absolutamente
inconcreta y difusa, teniendo en cuenta que, tal como quedd evidenciado lineas atras, en el
correo contentivo de la denuncia, el sefior OSCAR FERNANDO QUINTERO MESA se limit6 a
sefalar que existid “fraude judicial, prevaricato por omision, dilacion y obstruccion en impulso
procesal, comunicacion efectiva de las partes y avocamiento de accion de cumplimiento y
desacato del fraude del Juzgado 33 y dentro de la accion de tutela nimero 2023-00180”.

Luego entonces, resulta palmario que, prima facie, el quejoso no identificé con precision cuales
eran los hechos que le servian de fundamento a su queja; es decir no explicé las razones por
las cuales formulaba la referida denuncia disciplinaria y aunque explicd cuales eran los
reproches que se elevaban frente al Juzgado Treinta y Tres Civil Municipal de Cali, éstos no
guardan sincronia unos con otros ni se aludio siquiera someramente a las circunstancia de
tiempo, modo y lugar en que presuntamente se ejecutd la virtual conducta objeto de
discrepancia. De igual forma, frente los reparos, se verifica que no se anexd prueba sumaria
alguna, que permita inferir razonablemente que los hechos denunciados ocurrieron en la
realidad juridica.

Asi entonces, de cara a los presupuestos expuestos, no encuentra esta Magistratura, del
contenido del documento suscrito por el sefior OSCAR FERNANDO QUINTERO ningun hecho
concreto que conduzca a determinar el inicio de la actuacion disciplinaria, por el contrario, se
observa que esta no cumple con los requisitos minimos exigidos para poner en marcha el
aparato jurisdiccional.

Ante el panorama expuesto, este Despacho se inhibird de abrir indagacién y/o investigacion
disciplinaria alguna frente a queja examinada, advirtiendo que, en todo caso, dicha decision no
hace transito a cosa juzgada y, de contera, no es susceptible de recurso alguno; por lo que, el
quejoso, tiene la posibilidad de acudir nuevamente a la jurisdiccion si a bien lo tiene, planteando
los motivos de su disenso con precision y que llegaran a configurar hechos disciplinariamente
relevantes, caso en el cual, se debera realizar un nuevo estudio de la queja, que permita
determinar la procedencia o no de adelantar indagacion y/o investigacion disciplinaria.

En mérito de lo expuesto, el Despacho 4 de la Comisién Seccional de Disciplina Judicial del
Valle del Cauca, en Sala Unitaria, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE

PRIMERO.- INHIBIRSE DE INICIAR ACTUACION DISCIPLINARIA en el asunto de la
referencia, por las razones consignadas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria, EFECTUAR las notificaciones y comunicaciones judiciales a que

haya lugar.
3
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TERCERO.- Una vez en firme, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. (Firma electrénica)
INES LORENA VARELA CHAMORRO
Magistrada Ponente
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COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, veintitrés (23) de junio del dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No.0068

Radicado 76-001-25-02-000-2023-01462-00

Quejoso Maria Yolanda Vanegas Restrepo

Investigado Edwin Steven Cérdoba Parra

Decision: Inhibitorio

M.P. Dr. Gustavo Adolfo Hernandez Quifibnez
ASUNTO A TRATAR

Se pronuncia esta Sala Unitaria en esta oportunidad, respecto de la viabilidad de adelantar
las presentes diligencias, o si, por el contrario, resulta procedente inhibirse del conocimiento

de las mismas.

ANTECEDENTES

La sefiora Maria Yolanda Vanegas Restrepo presenta queja contra el abogado Edwin Steven

Cordoba Parra por lo siguiente hechos:

HECHOS

PRIMERO: Fui demandada por mi hermano JOSE GREGORIO VANEGAS
RESTREPO, por intermedio de su abogado el sefior EDWION STIVEN CORDOBA
PARRA, en un proceso Reivindicatorio de Dominio, con el cual se pretendia que tanto
mis nietas (2 de las cuales son menores de edad) y yo una adulta mayor, le entregara
la casa paterna a mi hermano, puesto que el inmueble figura a nombre de mi hermano

JOSE GREGORIO VANEGAS RESTREPO.

Dicho proceso se llevo a cabo en el Juzgado 34 Civil Municipal de Cali bajo la

radicacion 76001400303420190089600 - Se adjunta acta de sentencia.

SEGUNDO: La sentencia dictada por el Juzgado 34 Civil Municipal de Cali, fue a favor
de mi hermano y ordeno que debo entregar el inmueble en donde he vivido por mas
de 20 afios, pero como yo soy una adulta mayor de 64 afios, que mi tnica forma de
ganarme el sustento es haciendo postres y pasteles no he tenido la documentacion

necesaria para poder alquilar otro inmueble en donde vivir.

Mi hija Carolina Bricefio Vanegas, quien es la madre de las nifias que viven conmigo,
tuvo que irse a Estados Unidos a trabajar para conseguir los recursos suficientes para
el sostenimiento de mis nietas, entonces tampoco ella puede entregar los documentos

que soporten un contrato de arrendamiento.
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TERCERQ: He intentado consequir una casa en donde pueda pasarme con mis nietas
y al mismo tiempo sequir con mi actividad de reposteria, pero no es facil en mis
condiciones encontrar un lugar que pueda cumplir con las 2 expectativas, por lo cual
no he podido hacer la entrega material de la casa y cumplir con la sentencia que dicto
el Juzgado 34 Civil Municipal.

CUARTO: Desde hace varios meses recibo continuas llamadas y mensajes tanto de
mi hermano JOSE GREGORIO VANEGAS RESTREPO, como de su apoderado el
sefior EDWIN STIVEN CORDOBA PARRA, en donde me constrifie para que le
entregue la casa, que ellos van a continuar con un proceso penal que ellos tienen
contra mi hiia CAROLINA BRICENO y mio, me dice el abogado que me van a meter
a la carcel y que tengo que entregar la casa ya.

Yo sé que hay un procedimiento legal para que yo entregue la casa, pero me encuentro
sometida a las llamadas y amenazas del abogado EDWIN STIVEN CORDOBA
PARRA, quien no esta acatando con lo establecido por la ley, porque hasta el
momento no hay orden judicial de desalojo.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
COMPETENCIA

Con fundamento en las atribuciones conferidas en los articulos 256 numeral 3 de la
Constitucion Nacional y 114 numeral 2, de la Ley 270 de 1996 y por el Estatuto del abogado
en el titulo 1V, Capitulos Il — Art. 60 de la Ley 1123 de 2007.

Al respecto, se debe indicar que el presente proceso se venia tramitando por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Valle del Cauca, en virtud a la creacién de dicha corporacion
en la Constitucion de 1991; en el afio 2015 mediante acto legislativo 02, se dispuso la creacion
de la Comisién de Disciplina Judicial, a cuyo cargo quedaria la competencia para seguir
conociendo de los procesos contra abogados conforme a la ley 1123 de 2007, fue asi como
a partir de enero 13 de 2021, instalada la Comision de Disciplina Judicial, la sala Jurisdiccional
disciplinaria y sus seccionales desaparecieron, para dar paso al nuevo organismo
Jurisdiccional, por tanto le corresponde en este momento a la Comision de Disciplina Judicial
del Valle del Cauca, seguir conociendo del presente proceso, continuando con el tramite en
el estado que se encuentra conforme lo dispuesto por el acto legislativo 02 de 2015.

Asi mismo el suscrito Magistrado quiere dejar constancia expresa que se pronuncia por escrito
autorizado en principio por el citado inciso segundo del articulo 102, articulos 68 y 69 de la
Ley 1123 de 2007, pues no obstante la preponderancia de la oralidad como principio procesal
rector del régimen disciplinario de abogados, nada obsta para que verificadas las condiciones
particulares de cada asunto se emita la determinacion de inhibitorio por escrito o la
terminacion anticipada en forma similar como serian los casos de prescripcion, muerte del
investigado y no acreditacion de calidad de abogado, entre otros; circunstancias que no
comportan afectacion alguna de garantias sustanciales, tales como el debido proceso o los
derechos de defensa, contradiccion y doble instancia; de suerte que el pronunciamiento oral



COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA 3

Radicado 76-001-25-02-000-2023-01462-00
Quejoso Maria Yolanda Vanegas Restrepo
Investigado | Edwin Steven Cérdoba Parra

Decision: Inhibitorio

M.P. Dr. Gustavo Adolfo Hernandez Quifionez

de decisiones como la que aqui se asumen no resulta ser sustancial sino un aspecto
eminentemente formal; de alli que conforme a los principios de instrumentalidad de las formas
y trascendencia que orienta el instituto juridico procesal de las nulidades no se estima el
presente asunto en la incursion en vicio alguno capaz de enervar esta determinacion.

2. Andlisis del caso concreto:

Precisado lo anterior, es necesario recordar que el presupuesto factico de esta decision deriva
de la queja presentada por la sefiora Maria Yolanda Vanegas quien endilga responsabilidad
al abogado Edwin Steven Cordoba Parra por el presunto constrefiimiento realizado para la
consecucion en la entrega de un inmueble.

En este sentido, hay que recordar que el articulo 69 de la Ley 1123 de 2007 le permite al
funcionario judicial en aquellos casos que conozca de una informacién o queja
manifiestamente temeraria, 0 que se refiera a hechos disciplinariamente irrelevantes, de
imposible ocurrencia, 0 que sean presentados de manera absolutamente inconcreta o difusa,
la facultad de no iniciar actuacion disciplinaria alguna.

Esta figura encuentra su razon de ser en el inutil desgaste que para la administracién de
justicia reportan aquellas quejas, denuncias anonimas o informaciones que de su simple
examen se concluye carecen de fundamento minimo que permita o motive la puesta en
marcha del aparato jurisdiccional a través de una apertura de investigacion, tal como lo
dispone el articulo 68 de la ley 1123 de 2007, es decir, para examinar la procedencia de la
accion disciplinaria, so pena de desestimarla de plano si la misma no presta mérito para abrir
proceso disciplinario o existe una causal objetiva de improcedibilidad, razonamiento que
impide la continuacion de la accién disciplinaria cuando no cumplan con los requisitos minimos
consagrados en los articulos 38 de la Ley 190 de 1995y 27 de la Ley 24 de 1992, como en el
presente asunto, en el que la Sala advierte luego del estudio de la queja, que de ella no se
evidencia la infraccion a los deberes profesionales descritos en la ley 1123 de 2007, toda vez
que las afirmaciones resultan carentes de un hecho atribuible a un abogado, que permita dar
inicio a actuacion disciplinaria en su contra, pues no_hay elementos de concrecion que
permitan inferir la comision de una falta, los cuales son necesarios para posibilitar una
actuacion disciplinaria seria y objetiva, que delimite e identifique la presunta conducta
reprochada, ya que lo que se observa en el escrito de queja, es la inconformidad frente a la
sentencia emitida por el Juzgado 34 Civil Municipal de Cali, que le ordend entregar el inmueble
objeto de litis, el cual ésta siendo reclamado por su hermano José Gregorio Vanegas,
aduciendo sentirse inconforme por las constantes llamadas que éste y el aqui investigado
realizan para solicitarle la respectiva entrega, situacion que no comporta un actuar disciplinario
pues en primer lugar la quejosa reconoce su situacion legal en cuanto al deber de entregar el
inmueble, pues indica que carece de recursos para alquilar otra vivienda, y ademas de ello,
no aporta elementos probatorios que permitan acreditar lo expuesto frente a las solicitudes o
llamadas realizadas por el abogado a la quejosa, resultando en hechos que no tienen soporte
alguno y que no revisten en una conducta contraria a los deberes profesionales del abogado.

Asi mismo debe indicarse que de considerar que las presuntas intervenciones o
comunicaciones constituyen algun tipo de delito debe acudir a la justicia penal para que se
determine si lo expuesto por la quejosa se encuadra en una conducta penal.
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De alli que conforme lo examinado, es evidente que la queja que dio origen al presente
pronunciamiento, carece de los contenidos facticos y demostrativos suficientes para activar la
accién disciplinaria, surgiendo como imperativo para esta Corporacion el abstenerse de poner
en movimiento el aparato judicial y propiciar su desgaste, debiendo en consecuencia atender
la obligacion legal de inhibirse en su impulso.

Resulta menester advertir al noticiante, que la decision inhibitoria no tiene los efectos de cosa
juzgada, razon por la cual, esta en la facultad de interponer nuevamente la queja dando mayor
claridad en los hechos denunciados, sumando las pruebas que eventualmente tuviera en su
poder y que denoten la comision de falta disciplinaria por parte del abogado.

En mérito de lo expuesto, la SALA UNITARIA DE DECISION DE LA COMISION SECCIONAL
DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA, EN USO DE SUS ATRIBUCIONES
CONSTITUCIONALES Y LEGALES,

RESUELVE

PRIMERO. - INHIBIRSE DE PLANO de adelantar la presente investigacion disciplinaria por
los hechos puestos en conocimiento por la ciudadana MARIA YOLANDA VANEGAS
RESTREPO.

Segundo: Consecuente con lo anterior se dispone archivar el expediente radicado bajo el No.
76001-25-02-000-2023-01462-00 acorde con las razones antes expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrénica)
GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ

Magistrado
VGG

Firmado Por:
Gustavo Adolfo Hernandez Quifionez
Magistrado
Comisién Seccional
De 2 Disciplina Judicial
Cali - Valle Del Cauca
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OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede en esta oportunidad esta Sala Unitaria a analizar la peticidn elevada por la sefiora
Sandra Patricia, al tenor de lo dispuesto en el articulo 209 y del articulo 211 de la Ley 1952
del 2019, a fin de establecer si se dispone adelantar indagacién previa, se decreta apertura
de investigacion disciplinaria contra los funcionarios denunciados o si, por el contrario, resulta
procedente inhibirse de dar tramite a la misma.

ACONTECER FACTICO

La sefiora Sandra Patricia Valenzuela mediante correo del 26 de junio del 2023, remitio escrito
de queja contra los jueces Promiscuo de Jamundi y Cali, aduciendo lo siguiente:

“En diciembre de 2022 los juzgados promiscuos del municipio de Jamundi, fueron
modificados, hasta el momento no se tiene conocimiento a donde han sido trasladados
al igual que los procesos, pues al consultar la pagina de la rama judicial no aparece
informacion alguna en los juzgados promiscuos de Jamundi y de Cali, (Se adjunta
pantallazos). Por lo anteriormente expuesto solicitamos de manera respetuosa al
Consejo Superior de la Judicatura quien fue la entidad que emitié el Acuerdo PCSJA
22- 12028 de fecha 19 de diciembre de 2022, nos indique en que juzgado quedaron
los procesos que se encontraban en el juzgado 3 promiscuo.

CONSIDERACIONES
1. Competencia
Esta Sala es competente para adelantar investigaciones disciplinarias derivadas de la

actividad judicial, en contra de los servidores de la justicia, vale decir, jueces vy fiscales, al
tenor de lo previsto en el articulo 256-3 de la Carta Politica, los articulos 111y 114-2 de la Ley
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270 de 1996, articulo 240 de la Ley 1952 del 2019 y en virtud del acto legislativo 02 del 2015
que dispuso la creacion de la Comision de Disciplina Judicial, a cuyo cargo quedaria la
competencia para seguir conociendo de los procesos contra funcionarios conforme a la
normatividad disciplinaria vigente, fue asi como a partir de enero 13 de 2021, instalada la
Comision de Disciplina Judicial, la sala Jurisdiccional disciplinaria y sus seccionales
desaparecieron, para dar paso al nuevo organismo Jurisdiccional, por tanto le corresponde en
este momento a la Comision de Disciplina Judicial del Valle del Cauca, conocer el presente
proceso.

2. De la viabilidad de la investigacion

En este sentido, hay que recordar que el articulo 208 de la Ley 1952 del 2019 modificado por
el articulo 34 de la Ley 2094 de 2021 y el articulo 209, le permiten al funcionario judicial en
aquellos casos que conozca de una informacion o queja manifiestamente temeraria, 0 que se
refiera a hechos disciplinariamente irrelevantes, o de imposible ocurrencia, 0 gue sean
presentados de manera absolutamente inconcreta o difusa, la facultad de inhibirse de plano
de iniciar actuacion disciplinaria alguna.

Esta figura encuentra su razén de ser en el infructuoso desgaste que para la Administracién
de Justicia reportan aquellas quejas, denuncias o informaciones que de su simple examen se
concluye que carecen de fundamento minimo que permita 0 motive la puesta en marcha del
aparato jurisdiccional a través de una apertura de investigacion, tal como lo dispone el articulo
212 de la Ley 1952 del 2019, es decir, para verificar la ocurrencia de la conducta, determinar
si es constitutiva de falta disciplinaria o si se ha actuado al amparo de una causal de exclusion
de responsabilidad, razonamiento que impide la continuacién de la acciédn disciplinaria cuando
no cumplan con los requisitos minimos consagrados en los articulos 38 de la Ley 190 de 1995
y 27 de la Ley 24 de 1992.

El articulo 86 de la Ley 1952 de 2019 al respecto sefiala lo siguiente:

“(...) Articulo 69. Oficiosidad y preferencia. La accion disciplinaria se iniciara y
adelantara de oficio, o por informacién proveniente de servidor publico o de otro
medio que amerite credibilidad, o por queja formulada por cualquier persona, y no
procedera por anénimos, salvo en los eventos en que cumpla con los requisitos
minimos consagrados en los articulos 38 de Ley190 de 1995 y 27 de la Ley 24 de
1992. (...)” (Subraya del Despacho).

A su turno, la Ley 190 de 1995 acogid en su articulo 38 esos requisitos de procedibilidad para
aplicarlos en materia penal y disciplinaria, aclarando si, que de existir medios de pruebas
suficientes que den cuenta de la comision de un delito o infraccion disciplinaria_debe
procederse de oficio.

Con el recuento normativo puesto de presente, es claro sefalar que le corresponde a la
autoridad disciplinaria adelantar la actuacion cuando se encuentre frente a quejas, en las
cuales se haya aportado con ella prueba minima que permita inferir la existencia de una
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conducta a disciplinar, en tal caso la oficiosidad debe operar, en tanto la accion disciplinaria
como publica que es, ha de adelantarse en procura del interés general y los fines del Estado.

2.1 Solucion al Caso

De cara al presupuesto factico sefialado anteriormente, no encuentra la Sala del contenido de
la queja presentada por la sefiora Sandra Patricia Valenzuela ningun hecho que de manera
concreta conduzcan a la Sala a obtener los elementos de conviccidn necesarios para avocar
el conocimiento de la misma.

En efecto, se observa que la noticia disciplinaria no cumple con los requisitos exigidos en las
normas previamente descritas a efectos de poner en movimiento el aparato jurisdiccional, toda
vez que, su escrito no comporta propiamente una queja disciplinaria contra el Juez, sino que
se trata mas bien de una peticidn de informacion sobre la ubicacién actual de los procesos y
los Juzgados Promiscuos de Jamundi, atendiendo el traslado dispuesto en el acuerdo PCSJA
22- 12028 de fecha 19 de diciembre de 2022.

Conforme a lo anterior, debe precisar esta Magistratura que, a pesar de que la precitada
peticion fue repartida como noticia disciplinaria, lo cierto es que, de su forma y contenido se
evidencia que comporta una peticion, maxime cuando en ésta no se alude a infraccién puntual
alguna de deberes funcionales por parte del Juez Promiscuo de Jamundi, pues aquella carece
de los elementos minimos probatorios para poner en marcha el aparato jurisdiccional, ya que
evidentemente se trata de peticion de interés particular a la que debera darsele el tramite
pertinente por el ente encargado (Consejo Seccional de la Judicatura del Valle), ordenandose
entonces, la remision del escrito a dicho despacho.

En todo caso, de admitirse que se esta frente a una queja disciplinaria, se puede colegir que
de la forma como fueron presentados los hechos, éstos resultan disciplinariamente
irrelevantes, pues como quedd evidenciado, en ésta no se alude a una actuacion irregular
claramente desplegada por un funcionario judicial, sino que a través de esta se solicita
informacion sobre la ubicacidn de su proceso, la cual fue atendida por el Juzgado a través del
correo electronico del 16 de enero de 2023, donde se le comunica que el consejo seccional
aun no ha dispuesto el juzgado al que sera remitido. Situacion que por si misma no implica la
realizacion de reproche disciplinario en tanto que se observa que la peticion fue contestada
por el juzgado y asi mismo el escrito va dirigido al Consejo Seccional de La Judicatura del
Valle del Cauca.

Bajo ese panorama, debe traerse a colacion lo dispuesto por la H. Corte Constitucional en
sentencia T-412 de 2006, que refiere la queja de la siguiente manera:

“(...) La queja] (...) puede dar origen a la accion disciplinaria, segun el art. 47 del
C.D.U., es decir, eventualmente puede poner en movimiento la actividad disciplinaria
y en tal situacion determinar la posibilidad de que se surta la indagacion preliminar y
que se cite al funcionario denunciado para que exponga su version sobre los hechos
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constitutivos de aquélla, o bien que se abra la investigacion si del contenido de la
queja se deduce que hay mérito para ello.

Pero no toda queja necesariamente origina una actuacion disciplinaria, indagacion
preliminar_o _investigacion, porque desde el principio puede descartarse por
descabellada o intranscendente, con lo cual al no admitirsela como presupuesto de
la accion disciplinaria, no necesariamente desencadena la obligacion del funcionario
titular del poder disciplinario de ponerla en conocimiento del presunto inculpado (...)".
(subrayas de la Sala)

De acuerdo a lo anterior, se puede colegir que la forma como fueron presentados los hechos,
resultan sumamente inconcretos y, no existen elementos que permitan aterrizar la apertura
de una investigacion; no puede perderse de vista, que este tipo de quejas, conlleva a que la
Sala se pueda inhibir de adelantar indagacién o investigacion disciplinaria, conforme lo ha
sefialado de manera reiterada la Comision Nacional de Disciplina Judicial, en procura de evitar
“(...) un desgaste innecesario para la administracion de justicia, cuando se colige de la lectura
de la queja que no existe mérito o duda alguna que justifique la expedicion de un auto de
indagacion preliminar. (...)".

Bajo los anteriores presupuestos y el analisis realizado, no encuentra la Sala razonable avocar
el conocimiento de una investigacion en los términos en que fue presentada la peticion por la
sefiora Sandra Patricia Valenzuela quien advirtié hechos que carecen de relevancia en lo que
compete a esta Jurisdiccion y en consecuencia, que deban investigarse disciplinariamente por
parte de esta Judicatura y como el articulo 209 de la Ley 1952 ya citado le impone a la
autoridad disciplinaria inhibirse de plano en aquellos casos que conozca de una informacion
que se refiera a hechos disciplinariamente irrelevantes o de imposible ocurrencia o que sean
presentados de manera inconcreta o difusa, como en este caso, asi se procedera.

Ahora bien, esta Magistratura considera importante y necesario advertirle al quejoso que, la
decisién inhibitoria no tiene efectos de cosa juzgada, razon por la cual, si asi lo considera,
puede interponer nuevamente su queja en contra del o la funcionario (a) que presuntamente
hubiera desconocido sus deberes funcionales, indicando con mayor claridad las
circunstancias de modo, tiempo y lugar y aportando pruebas del supuesto comportamiento
irregular, debiendo instruir a la quejosa para que las prueba que aporte sean solamente las
relacionadas con el actuar del funcionario al cual le atribuya su presunta conducta irregular,
absteniéndose de aportar documentacion que no se encuentre vinculada con la misma.

En mérito de lo expuesto, la SALA UNITARIA DE DECISION DE LA COMISION SECCIONAL
DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA, EN USO DE SUS ATRIBUCIONES
CONSTITUCIONALES Y LEGALES,

RESUELVE

1 Comisién Nacional de Disciplina Judicial - M.P. Dra. DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ - Radicado No. 11001-08-02-000-2021-00468-00
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PRIMERO: INHIBIRSE DE PLANO de iniciar proceso disciplinario por los hechos puestos en
conocimiento por parte la sefiora Sandra Patricia Valenzuela, conforme por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COMPULSAR COPIAS por intermedio de la Secretaria de esta Corporacion, de
la peticion que nos ocupa al Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca para lo
de su cargo.

TERCERO: En consecuencia, se ordena el archivo del radicado No. 760012502000 2023-
01490-00, previa cancelacion de su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
Magistrado

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ

Secretario Judicial
VGG
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Gustavo Adolfo Hernandez Quifionez
Magistrado
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