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SALA SEGUNDA DE DECISION

MAG. INVESTIGADOR: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO

RADICADO NO. 76-001-25-02-000-2022-02138-00

APROBADO EN ACTA NO. 070

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A TRATAR

De conformidad con lo previsto en el art. 220 y siguientes del Cédigo General
Disciplinario, procede esta Sala de Decision a analizar las diligencias de
INVESTIGACION DISCIPLINARIA adelantadas en contra de la doctora
ROSALBINA VILLAMIL PARRA en su calidad de FISCAL 44 SECCIONAL DE
CARTAGO -V-y el doctor RODOLFO YANGUAS RENGIFO en su calidad de
JUEZ QUINTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE
GARANTIAS DE CARTAGO -V-, en aras de determinar si se debe proseguir la
actuacion en su contra o si por el contrario, estdn dados los presupuestos para
terminar la misma en su favor.

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

Mediante Oficio No. CSDJ.VC.LRMF. 9-018 del 28 de octubre de 2022%, el sefior
Presidente de esta H. Corporacion, doctor LUIS ROLANDO MOLANO
FRANCO, dispuso someter a reparto la nota de prensa titulada “El error que
permitié la libertad del magistrado salpicado por explotacion sexual?, a efectos
de adelantar la investigacion a que hubiera lugar, en contra de los funcionarios
gue tuvieron a su cargo las diligencias de control de garantias en el municipio
de Cartago.

Se indica en la nota de presa que, la investigacion en contra de una presunta
red de pedofilia, entre cuyos integrantes aparecia el Magistrado de la Sala Civil

1 Archivo 004 y 005 del expediente electrénico
2 Archivo 006 expediente electronico.



Familia del Tribunal Superior de Barranquilla, doctor BERNARDO LOPEZ y dos
particulares mas, en contra de quienes se habia emitido orden de captura; sin
embargo “El error de procedimiento radica en que, ese juez de Buga no era el competente
para ordenar la captura del magistrado de Barranquilla, por asuntos de fuero constitucional,
esa competencia es del Tribunal Superior de Bogota. La captura del magistrado Lépez se
constituyd una vulneracién al debido proceso.

Al conocer de esta situacion la Fiscalia en Bogota, el fiscal Cuarto delegado ante la Corte
Suprema expidio boleta de libertad al comandante de la Estacion de Policia de Cartago.

El magistrado Bernardo LoOpez, suscribié un acta de compromiso y se presentd esta
mafiana ante el Tribunal Superior de Bogota que anul6 la orden de captura que habia en
contra del funcionario judicial.

La Fiscalia delegada ante la Corte compulsé copias para que se investigue penal y
disciplinariamente al fiscal y al juez que ordenaron esa captura.

El caso contra el magistrado por presunta explotacién sexual de menores seguira siendo
materia de investigacion.”

Mediante decision del 13 de diciembre de 2022, se decreto la APERTURA DE
INVESTIGACION DISCIPLINARIA en contra de los doctores ROSALBINA
VILLAMIL PARRA, en su calidad de FISCAL 44 SECCIONAL DE CARTAGO
-V-, y del doctor RODOLFO YANGUAS RENGIFO en su calidad de JUEZ
QUINTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE
GARANTIAS DE CARTAGO -V-, ordenando acreditar su calidad, antecedentes
disciplinarios, allegar copia del proceso penal 220-00527, adelantado en contra
del doctor BERNARDO LOPEZ, a la Fiscalia 4 Delegada ante la Corte Suprema
de Justicia copia de la investigacién 2022-00032, notificar a los denunciados,
informandoles sus derechos, garantias y beneficios por confesion de la falta y
gue si era su deseo podian rendir su version libre y espontanea por escrito
(archivo 007 del expediente electrénico); decision notificada a los investigados
mediante comunicacién electrénica del 25 de enero de 2023 (archivo 008 del
expediente electronico).

Por auto del 13 de abril de 2023 se ordend allegar, como prueba trasladada de
la investigacion disciplinaria 2022-02137 que se sigue en contra del doctor
BERNARDO LOPEZ, en su calidad de Juez 01 Promiscuo de Familia de Cartago
-V-, para la época de los hechos, la declaraciéon rendida por la sefiora
VALENTINA LOPEZ BUENO (archivo 017 del expediente electrénico).

Mediante decision del 17 de abril de 2023, se decretdé el CIERRE DE LA
INVESTIGACION DISCIPLINARIA, en consecuencia se ordend correr traslado
a los intervinientes para que presentaran sus alegaciones precalificatorias
(archivo 020 del expediente electronico); decision notificada a los intervinientes
mediante comunicacion electronica del 24 de abril de 2023 y estado No. 031 del
05 de agosto de 2023 (archivo 022 y 024 del expediente electrénico).



CONSIDERACIONES DE LA SALA

COMPETENCIA

Esta H. Corporacion es competente para conocer de las investigaciones
disciplinarias en contra de los abogados, funcionarios (jueces y fiscales) y
empleados adscritos ala Rama Judicial, al tenor de lo dispuesto en el articulo
257 A de la ConstitucionPolitica, que dispone:

“ARTICULO 257A. <Articulo "adicionado” por el articulo 19 del Acto Legislativo 2 de
2015. El nuevo texto es el siguiente:> La Comisién Nacional de Disciplina Judicial
ejercera la funcion jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la
Rama Judicial.

<Apartes tachados INEXEQUIBLES, el aparte subrayado corresponde a la correccion
introducida en cumplimiento de la Sentencia C-285-16> Estara conformada por siete
Magistrados, cuatro de los cuales seran elegidos por el Congreso en Pleno de ternas

enviadas por el Consejo—de-GobiernoJudicial Consejo Superior de la Judicatura
previa convocatoria publica reglada adelantadaporta-Gerencia-deta-RamaJdudicial,

y tres de los cuales seran elegidos por el Congreso en Pleno de ternas enviadas por
el Presidente de la Republica, previa convocatoria publica reglada. Tendran periodos
personales de ocho afios, y deberan cumplir con los mismos requisitos exigidos para
ser Magistrado de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial no podran ser
reelegidos.

Podra haber Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial integradas como lo
sefiale la ley.

La Comision Nacional de Disciplina Judicial ser& la encargada de examinar la conducta
y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesién, en la instancia que
sefiale la ley, salvo que esta funcién se atribuya por la ley a un Colegiode Abogados.

PARAGRAFO. La Comision Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial no serdn competentes para conocer de acciones de
tutela.

PARAGRAFO TRANSITORIO 1o0. Los Magistrados de la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia del
presente acto legislativo. Una vez posesionados, la Comision Nacional de Disciplina
Judicial asumira los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura. Los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el
dia que se posesionen los miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial.
Las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura seréan
transformadas en Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial. Se garantizaran los
derechos de carrera de los Magistrados y empleados de las salas disciplinarias de los
Consejos Seccionales de la Judicatura quienes continuaran conociendo de los
procesos a su cargo, sin solucion de continuidad.”

Por otra parte, el articulo 221 del CGD, establece:

“ARTICULO 221. DECISION DE EVALUACION. <Articulo modificado por el articulo 38 de
la Ley 2094 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Una vez surtida la etapa prevista en
el articulo anterior, el funcionario de conocimiento, mediante decisiéon motivada, evaluara



el mérito de las pruebas recaudadas y formulard pliego de cargos al disciplinable o
terminara la actuacién y ordenard el archivo, segun corresponda.”

FUNDAMENTO FACTICO

Tal y como se indicé al momento de disponer la apertura de investigacion
disciplinaria en este asunto, el fundamento de la misma estda en poder
determinar la presunta falta disciplinaria en que pudieron haber incurrido los
doctores ROSALBINA VILLAMIL PARRA, en su calidad de FISCAL 44
SECCIONAL CARTAGO vy el doctor RODOLFO YANGUAS RENGIFO en su
condicion de JUEZ QUINTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS DE CARTAGO, por la presunta irregularidad en
gue incurrieron en el procedimiento de solicitud y obtencion de la orden de
captura contra el doctor Bernardo Lépez, vinculado a la investigacién penal
radicada 2020-00527 adelantado por el delito de explotacion sexual con menor
de 18 afios en concurso homogéneo y sucesivo, sin tener en consideracion que
el investigado tiene fuero especial por ser Magistrado de la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, y por tanto no tenian
competencia para librar la mencionada orden lo que ocasioné a que debiera
restablecérsele la libertad, por lo que pudo haber desatendido la Constitucién,
el Estatuto Deontolégico de la Administracion de Justicia o el Caodigo General
Disciplinario.

VERSION LIBRE
1.- DRA. ROSALBINA VILLAMIL PARRA?

Comenzd precisando que al doctor BERNARDO LOPEZ no se le habian
vulnerado derechos, ni garantias, en el marco de la investigacion SPOA
761476000171202000527, respecto de la cual realizé un recuento de las
actuaciones que se verificaron en la misma, a partir de la noticia criminal.

Que con los elementos recaudados y siguiendo el programa metodoldégico, el 21
de octubre de 2022 solicitd audiencia para orden de captura, correspondiéndole
al Juzgado 5° Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Cartago —V-, pues entre los resultados obtenidos por el investigador con la
busqueda selectiva en bases de datos, se allegd constancia de la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial, del 23 de agosto de 2022, sobre
la vinculacion y cargos desempefiados en la Rama Judicial por el sefior
BERNARDO LOPEZ, como Juez 1 Promiscuo de Familia de Cartago hasta el
30 de junio de 2002 y no le aparecia el cargo de Magistrado, por lo que la
solicitud de orden de captura se hizo con sustento en los hallazgos que
indicaban la inferencia razonable sobre la posible responsabilidad de los
investigados.

Que el 25 de octubre de 2022, el Juez de Control de Garantias accedio a librar
las 6rdenes de capturas, materializandose dos de las cinco en la misma fecha,
respecto de los sefiores JOSE LUBIN MARTINEZ ESTRADA y CARLOS
ALBERTO PALACIO ZULUAGA.

3 Archivo 014 expediente electronico



“Sorpresivamente sobre las ocho de la noche del 25-OCT-2022 se presenta el
sefior Magistrado BERNARDO LOPEZ en las instalaciones de la Estacion de
Policia de Cartago, acompafado de abogado de confianza, procediéndose a
materializar la orden de captura.

Al leerle los derechos del capturado, advierte que es Magistrado en funcion, que
pertenecia a la Sala Civil del Tribunal Superior de Barranquilla. Dejo constancia
gue no aportd ningun documento que corroborara lo dicho por él.”

Que ante esa situacién, se realizd6 mesa de trabajo con la Direccion Seccional
de Fiscalias y el nivel central y, al verificarse que ciertamente fungia como
Magistrado, se dispuso la ruptura de la unidad procesal para que, en relacion
con el sefior Magistrado BERNARDO LOPEZ, el Fiscal Delegado ante la Corte
Suprema de Justicia asumiera su conocimiento, tal como se indicé en oficio
DSVC-20590-000175 del 26 de octubre de 2022, entregandole la clave de
ingreso al sistema SPOA a la Directora Seccional de Fiscalias del Valle del
Cauca, dra DIANA MILENA HERNANDEZ, quien realizo la ruptura a eso de las
17:34, sin que para ese momento se hubieran sobrepasado las 36 horas
siguientes a su captura.

Que toda vez que los demas implicados estaban capturados y su caso si era de
su competencia, procedié a radicar la solicitud de audiencias preliminares
concentradas de legalizacion de captura, formulacion de imputacion e
imposicibn de medida de aseguramiento, las cuales fueron despachadas
favorablemente por el Juez 1 Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias de Cartago, quedando vinculadas al proceso los otros dos capturados
y una persona que posteriormente fue capturado, evidenciando con ello que los
motivos fundados para solicitar la captura no fueron etéreos o inventos de su
parte.

Que el Fiscal 4 Delegado ante la Corte Suprema de Justicia, dispuso la libertad
del doctor LOPEZ, aduciendo que no podia haber sido ordenada su captura, por
ser un aforado, considerando que el procedimiento para solicitar, obtener y
materializar la orden de captura habia sido ilegal por la falta de competencia de
guienes intervinieron en ese acto, disponiendo compulsar copias disciplinarias
y penales.

Sin embargo, en diligencia celebrada el 27 de octubre de 2022, la Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, con ponencia del sefior
Magistrado RIANO RIANO, decidi6 no decretar la nulidad de la investigacion,
solo cancelar la orden de captura al corroborar la actuaciéon de los funcionarios
de primera instancia y no advertir intencion dolosa y declarar como innecesario
el restablecimiento del derecho, maxime cuando para ese momento el doctor
LOPEZ ya se encontraba en libertad, y finalmente al recordar que la Fiscalia
tenia competencia en todo el territorio.

Que como se podia advertir de lo anterior, se presentaban dos momentos: 1. En
relacion con la solicitud de captura y 2. Al momento de la captura, sin que en
alguno de ellos hubiese vulnerado derechos o garantias constitucionales del
sefior LOPEZ, pues al hacer la revision del estudio metodolégico observo que
era viable y posible deducir que se cumplian con los presupuestos necesarios
para solicitar una orden de captura para los implicados, que para ese momento
eran BERNARDO LOPEZ, JOSE LUBIN MARTINEZ ESTRADA y CARLOS



ALBERTO PALACIOS ZULUAGA, observando los motivos fundados de que
habla el art. 297, 221 del Cddigo de Procedimiento Penal, “con los cuales podia
inferir, razonablemente que aquellos contra quienes se pidié librar orden de
captura, eran presuntos autores responsables de los delitos a cada uno
enrostrados e investigados.

Asi las cosas, la suscrita al momento de hacer la solicitud de orden de captura
en contra de los implicados no incumplid deberes, no se extralimito en el
ejercicio de derechos y funciones, tampoco vulnero el régimen de prohibiciones,
inhabilidades, incompatibilidades e impedimentos, y tampoco estaba inmersa en
un conflicto de intereses.

Resalto lo de impedimentos porque se aduce que la suscrita habria vulnerado
los derechos y garantias del aforado por no ser la competente para investigarlo,
pero segun jurisprudencia pacifica de la Corte Suprema de Justicia, los actos de
instruccion no pueden afectarse de nulidad cuando no son adelantados por
alguna autoridad especial de la entidad. Incluso este punto fue objeto de analisis
en la decision de cancelacion de la orden de captura, cuando el sefior
Magistrado RIANO RIAGNO indicé: “De otra parte, segun la jurisprudencia, la
Fiscalia tiene competencia para adelantar investigaciones en todo el pais,
independientemente de la calidad del procesado, por lo que el funcionario de
cualquier jerarquia pueda realizar pesquisas, maxime si se estan investigando
otras personas que no son aforados como en el presente asunto.”

Que inclusive al momento de tomar la decision sobre la nulidad de la orden de
captura, el Magistrado indicé que no se nulitaba, sino que se cancelaba, por
haber sido emitida por funcionario no competente, pero que en relacién con las
garantias del procesado capturado las mismas fueron restablecidas.

Que en el mismo sentido, el representante del Ministerio Publico, en respuesta
a la solicitud del defensor del Magistrado LOPEZ, indicé al Tribunal que no se
accediera a la peticion en tanto que “debian tenerse en cuenta que la
investigacion se desarroll6 con antelacién al nombramiento y posesion del
procesado como Magistrado, quien previamente fungié como Juez segun aquel,
no obstante, no lo acreditd, sumado a ello, la investigacién se adelanté contra
varias personas ademas del aqui implicado y no se conoce qué es lo que
demanda anular la defensa...”

Con sustento en lo anterior insistio en no haber cometido falta disciplinaria, pues
los actos de investigacion habian sido realizados conforme a derecho, los que
a la postre arrojaron unos motivos fundados para solicitar la orden de captura, y
su desconocimiento del fuero del doctor BERNARDO LOPEZ no obedecio a una
intencion dolosa de dafar su hoja de vida, pues no conocia esa situacion sino
con posterioridad al momento de su captura, misma que se produjo porque él
se presento a la Estacion de policia aduciendo que sobre €l habia una solicitud
de captura, de lo que tuvieron conocimiento sus superiores, quienes procedieron
conforme a la ley y, efectivamente, se le restablecio su derecho a la libertad y
sus garantias constitucionales, por lo que solicité archivar la investigacion
disciplinaria.



2.- DR. RODOLFO YANGUAS RENGIFO*

Dijo el funcionario que, el 25 de octubre de 2022, la Fiscal 44 Seccional de
Cartago radico solicitud de audiencia reservada, la que una vez programada
advirtié la funcionaria que se trataba de una audiencia de alta sensibilidad, por
cuanto iba a solicitar érdenes de captura en contra de servidores del Palacio de
Justicia de Cartago, lugar en el que se encontraban.

Que instalada la diligencia a las 09:46 a.m., luego de analizar los elementos
materiales probatorios que la sefora Fiscal le puso de presente y, habiendo
encontrado motivos razonablemente fundados, el cumplimiento de los fines
constitucionales, legales y procesales, accedio a librar las respectivas 6rdenes
de captura, dentro de ellas la del doctor BERNARDO LOPEZ, la cual cumplié
todos los parametros de legalidad, sin que existiera algliin elemento que indicara
gue tenia algun tipo de fuero legal o constitucional del cual pudiese inferir que
no era competente.

Que dentro de la documentacion aportada por la Fiscalia obraba certificado del
23 de agosto de 2022, donde se ponia de presente que el sefior BERNARDO
LOPEZ, identificado con cédula de ciudadania 14.898.528 registraba
vinculacion con la Rama Judicial desde el 2 de agosto de 1999 como Juez de la
republica. (anexo pantallazo)

Con fundamento en lo anterior y los elementos de prueba que allegd, solicitd se
dispusiera el archivo de la investigacion, en razén a que no existia ninguna
actuacion susceptible de reproche disciplinario.

ALEGACIONES PRECALIFICATORIAS

1.- DRA ROSALBINA VILLAMIL PARRA °®

Luego de volver sobre los antecedentes facticos del caso, las actuaciones
surtidas al interior de la causa penal 2020-00527 y los argumentos plasmados
en su injurada solicité pronunciarse en su favor, con el archivo de la
investigacion disciplinaria “pues de las pruebas obrantes en el mismo se puede
deducir con claridad que los actos de investigacion fueron realizados conforme
a derecho; mi desconocimiento del fuero del doctor BERNARDO LOPEZ no
obedecié a una intencién dolosa de ocasionarle mal, pues dicha condicién la
vine a conocer posteriormente al momento de su captura cuando asi lo expreso
verbalmente sin que presentara prueba alguna al respecto y que aun asi de
inmediato junto con mis superiores se procedié al tramite administrativo y
conforme a la ley, restableciéndosele efectivamente su derecho a la libertad y
sus garantias constitucionales por parte del sefior Fiscal Delegado ante la Corte
Suprema de Justicia.”

4 Archivo 013 del expediente electrénico.
5> Archivo 023 del expediente electrénico



SOLUCION AL CASO

Las manifestaciones de los investigados encuentran amplio respaldo en las
pruebas acopiadas en esta investigacion, haciéndose plausible que mas que
una irregularidad procesal por cuenta de los doctores VILLAMIL PARRA vy
YANGUAS RENGIFO, lo que acaecio al interior de la investigacién penal y la
situacion juridica del doctor BERNARDO LOPEZ fue producto del devenir en el
proceso que investigativo que apenas se estaba gestando en su contra y de
otras cuatro personas, pues precisamente acaecio en sus fases preliminares,
sin que sea dable estructurar a partir de ello una falta disciplinaria.

1.- En efecto, se alleg6 copia de la causa penal radicada 7614760001712020
00527° que en lo que interesa a esta averiguacion se puede resaltar:

- Informe de investigador de campo del 09 de septiembre de 2022, con
actuaciones realizadas de solicitudes de consulta web service (tarjeta de
preparacion de la Registraduria Nacional del Estado Civil), solicitud de
antecedentes de los sefiores BERNARDO LOPEZ, JOSE LUBIN
MARTINEZ ESTRADA, CARLOS ALBERTO PALACIOS ZULUAGA vy
JOSE JULIAN BEDOYA VALENCIA; resaltandose que frente al primero
se registra como direccion de residencia la Calle 5 sur 8 A - 02 Albergue
en el municipio de Guadalajara de Buga (pag. 3 a 11)

- Informe de investigador de campo del 21 de septiembre de 2022, de
los resultados sobre solicitud de &lbumes fotograficos y de
reconocimiento fotografico de los indiciados, diligencia ultima para la cual
se indica que se requiri6 la presencia y supervision del Personero
Municipal de Cartago, doctor ANDRES FELIPE MENESES SEPULVEDA,
y se dejé constancia que la testigo, VALENTINA LOPEZ BUENO
reconocié y sefiald la persona que corresponde al indiciado BERNARDO
LOPEZ, en cada una de las plantillas que le fueron puestas de presente,

seflalando “Que distingue a esta persona porque la cité a ella; por
intermedio de su padrastro hasta la casa del antes sefialada casa
ubicada frente a textiles la cuarta cerca de la panaderia ucrania de
Cartago., v gue en esta casa le dio dinero para tener relaciones
sexuales v tuvieron relaciones en dicha casa:. v para esa época ella
era menor de edad: manifiesta que esta persona era conocida de su
ex padrastro Jhon Grajales: porque trabajaba en el palacio de

justicia de Cartago. no recuerda el nombre.” (negrillas fuera del texto
- p4g. 12 a 55)

- Aparece entrevista rendida el 27 de octubre de 2022 por la sefiora
ESMERALDA MARCELA BUENO MORENO (pag. 56 a 58).

- Acta de la audiencia preliminar reservada de solicitud de orden de
captura del 25 de octubre de 2022, celebrada por el doctor RODOLFO
YANGUAS RENGIFO, en su calidad de JUEZ QUINTO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES DE CARTAGO —V-, en la que se hizo constar que
una vez “Verificada la solicitud elevada por el delegado Fiscal y los

& Archivo 010 del expediente electrénico



elementos materiales probatorios que traslada como soporte, considera
el despacho viable emitir orden de captura en contra de la persona que
seguidamente se relaciona, al constatar el cumplimiento de los requisitos
previstos en el articulo 297, concordante con el dispositivo 221 del CPP
para el efecto, toda vez que cuenta la Fiscalia con motivos fundados para
inferir que las siguientes personas son autores de los siguientes delitos:
(...) BERNARDO LOPEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
14.898.528 de Buga — Valle como presunto autor del delito de DEMANDA
DE EXPLOTACION SEXUAL CON MENOR DE 18 ANOS DE EDAD...
EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO...”

Siendo victima la menor VLB por hechos ocurridos desde el 02 de
febrero de 2013 hasta el mes de agosto de 2019 en el municipio de
Cartago =Valle (Cra 2 D No. 2 E-39, barrio Alameda de Cartago-Valle,
cra 4 No. 7-26, piso 2 de Cartago-Valle) habiéndose logrado la
identificacion plena de las personas por capturar, a través de las labores
investigativas, ademas de denotarse necesaria la privacion de la libertad
en aras de lograr la comparecencia de los investigados al proceso,
agregando la presencia del requisito objetivo que contrae el articulo 313
del CPP relativo a la calidad del delito investigable de oficio y el monto de
la pena que corresponde a la conducta relacionada. Las Ordenes se
emiten con término de vigencia de un (1) afio a partir de la fecha.” (negrilla
fuera del texto — pag. 59 y 60).

Al momento de la sustentacion de la peticion, manifesté la representante

de la Fiscalia que: “... en cuanto se refiere a las personas que accedieron a tener
relaciones sexuales con la menor V.L.B, a cambio de cincuenta mil pesos o dadivas,
tenemos al sefior BERNARDO LOPEZ, guien afinal juli [ 2019, le solicitd
al sefior JHON FRANCISCO GRAJALES SILVA los servicios sexuales de la menor
V.L.B, ya de 15 afios de edad, a cambio de dinero, citdndolo para ello a las seis de
la tarde en el apartamento que ocupaba para esa fecha, ubicado en la carrera 4 7-
16, piso segundo de Cartago; una vez alli la menor le dijo que lo esperara en la
habitacion, que se fuera desvistiendo, mientras él en la cocina tomaba algo; ingresa
a la habitacién, alli sostiene relaciones sexuales con la menor y cuando finaliza le
entrega los cincuenta mil pesos; luego a mediados de agosto del 2019, contacta
otra vez al sefior JHON FRANCISCO GRAJALES SILVA para tener ese encuentro
sexual a cambio de dinero con la menor, pero esta vez no se logra ese cometido,
porque la menor no pudo asistir, toda vez que el mensaje que el sefior JHON
FRANCISCO GRALAJES SILVA le envié lo observo el novio de la menor y por eso
no pudo acudir a esa cita; entonces respecto del sefior BERNARDO LOPEZ
tenemos que esta incurso en la conducta punible de demanda de explotacién sexual
con menor de 18 afios, art. 217 A, en concurso homogéneo y sucesivo, atendiendo
gue es de mera conducta y no de resultado; tenemos también al sefior JOSE LUBIN
MARTINEZ ESTRADA, quien a través del sefior JHON FRANCISCO GRALAJES
SILVA, que era el intermediador para esos contactos, le solicita el encuentro con la
menor V.L.B, para esa fecha abril del 2016, cuando la menor contaba con trece
afos de edad y a cambio de ese encuentro sexual le entregaria unos tennis convers
color amarillo; ese encuentro sexual efectivamente se realizd al interior de la
residencia del sefior FRANCISCO GRAJALES SILVA, ubicada en la cra2 D No 2
E — 39, Barrio Alameda de Cartago y, posteriormente también, el 04 de septiembre
del 2017, en horas de la tarde se vuelve a realizar este comportamiento por parte
del sefior JOSE LUBIN MARTINEZ ESTRADA en esa misma direccién y en esta
oportunidad a cambio de cincuenta mil pesos que le entregé a la menor; por esta
razon el sefior JOSE LUBIN MARTINEZ ESTRADA estéa incurso en la conducta de
demanda de explotacion sexual con menor de 18 afios, art. 217 A, agotada en
concurso homogéneo y sucesivo y en concurso heterogéneo y simultaneo con
acceso carnal abusivo con menor de 14 afios, también en concurso homogéneo y
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sucesivo; también tenemos al sefior CARLOS ALBERTO PALACIOS ZULUAGA,
quien en pnoviembre del 2017, también solicitd los servicios sexuales de la menor
V.L.B., al sefior JHON FRANCISCO GRAJALES SILVA a cambio de los cincuenta
mil pesos, materializdndose la misma cuando esta menor contaba con trece afios
de edad, y en la residencia que facilitaba el sefior JHON FRANCISCO GRAJALES
SILVA... con éste fue solo una ocasién y también a cambio de cincuenta mil pesos
que le entrego luego de realizar las relaciones sexuales...; y finalmente tenemos al
sefior JOSE JULIAN VALENCIA BEDOYA (sic) qwen en dos ocasiones,

acontecidos en la primeray sequnda semanade junio de 2019, esto es delunes

3aviernes 7. v de lunes 10 a viernes 14 de junio de 2019, solicita a través de
JHON FRANCISCO GRAJALES SILVA los servicios sexuales de la menor V.L.B.,

ya en esta oportunidad con quince afios de edad...”.

- Informes de investigadores de campo del 25 de octubre de 20228,
dando cuenta de las capturas de los sefiores JOSE LUBIN MARTINES
ESTRADA, CARLOS ALBERTO PALACIOS ZULUAGA vy del doctor
BERNARDO LOPEZ, ésta ultima a las 23:00 horas, en las afueras de
la estacion de policia de Cartago “... toda vez que a las instalaciones
policiales hace presencia el sefior BERNARDO LOPEZ... se presenta de
forma voluntaria a las afueras de la estacion de policia de Cartago con su
abogado de confianza el doctor Oscar Mauricio Gomez Padilla... en ese
momento se le pone de presente la orden de captura que hay en contra
del serior Bernardo Loépez...se le ponen de presente los derechos que
tiene como persona capturada; y se le materializan los mismos;
manifiesta que no desea informarle del motivo de su captura a
ningun familiar; que le informemos del procedimiento a su abogado de
confianza y asi queda estipulado en el formato de derechos del
capturado; posteriormente se continGan con las diligencias de
judicializacion para asi dejarlo a disposicion de la fiscalia general de la
nacion.”

Es en el acta de derechos del capturado, suscrita el 25 de octubre
de 2022 a las 20:00 horas, en la tarjeta decadactilar, la verificacion
de arraigo que el sefior LOPEZ consigna en la casilla de “ocupacién
u oficio” Magistrado Sala Civil Familia Barranquilla”, consignando
como direccion de residencia la misma que aparece en la consulta
web de la Registraduria Nacional del Estado Civil, esto es, calle 5 Sur
#8 A— 02 Barrio Albergue de Guadalajara de Buga.

- Se destaca igualmente que la orden No. 022 de plena identidad del sefior
BERNARDO LOPEZ fue finalizada el 26 de octubre de 2022 a las 09:00
a.m.

- Aparece acta de audiencias preliminares concentradas de
legalizacidon de captura, formulacion de imputacion e imposicion de
medida de aseguramiento celebrada el 26 de octubre de 2022 por el
Juzgado Primero Penal Municipal de Cartago, respecto de los sefiores
MARTINEZ ESTRADA JOSE LUBIN, PALACIO ZULUAGA CARLOS
ALBERTO, las cuales se legalizaron y quedaron formalmente imputados
por los delitos de EXPLOTACION SEXUAL COMERCIAL CON MENOR
DE 18 ANOS EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO, A SU VEZ

" A partir del minuto 19:51. Audiencia orden de captura 25 de octubre de 2022. Archivo 017 de la carpeta 010
del expediente electrénico.
8 Folios 61 a 112 archivo 001 del expediente electronico.
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EN CONCURSO HOMOGENEO Y SIMU~LTANEO CON ACCESO
CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS, quienes no aceptaron
los cargos (pag. 114y 115).

- Informe de investigador de campo del 1 de noviembre de 2022,
referente a la captura del sefior JOSE JULIAN BEDOYA VALENCIA (pag.
117 a 139); y acta de audiencias preliminares concentradas de
legalizacion de captura, formulacion de imputacién e imposiciéon de
medida de aseguramiento de la misma fecha en relacion con esta
persona (pag. 140 a 143).

Las demas actuaciones de la carpeta ya corresponden a los actos investigativos
gue adelantd la funcionaria en contra de los sefiores MARTINEZ ESTRADA,
PALACIO ZULUAGA y BEDOYA VALENCIA.

2.- Se allegd también copia de la investigacion penal 7614760000002022
00032°, que adelanta la Fiscalia 04 Delegada ante la Corte Suprema de Justicia,
en contra del seiior BERNARDO LOPEZ, consignando como fecha de
primera asignacion el 26 de octubre de 2022, y del relato de los hechos se
destaca que fue el 8 de mayo de 2020, cuando en la Unidad de Fiscalias de
Cartago se recibié un informe de la Psicéloga Regional de COMFANDI Cartago,
con el cual adjunté historia clinica, registro de triage, registro de enfermeria e
informe de psicologia de VALENTINA LOPEZ BUENO, de 16 afios de edad, con
lo cual se ponia en conocimiento el caso de presunto abuso sexual, desde el
afio 2013 hasta el 2019 por parte de quien era el compafiero sentimental de
Su progenitora en esa época, quien le ofrecia dinero a ella y otras
compaferas de dos instituciones educativas de Cartago, para sostener
relaciones sexuales con ellas, respecto de lo cual no le manifesté nada a nadie,
porque él le amenazaba con que la iba a hacer castigar o regafiar de su sefiora
madre, quien para esa época laboraba en Pereira, también viajé a Chile y como
ella confiaba en él la dejaba bajo su cuidado.

Se dejo constancia por el doctor JUAN CARLOS VILLAMIL RUBIO que, en la
misma fecha, siendo las 6:16 p.m., se acerco a las instalaciones del Tribunal
Superior de Bogota y se comunicé con el Centro de Servicios Administrativos
para esa dependencia, donde le informaron que la atencién era hasta las 5:00
p.m., y que en semana no existian Magistrados de turno para atender
audiencias, que solo era los fines de semana (pag. 8).

Aparece la Resolucion No. 00803 del 26 de octubre de 2022, por medio de la
cual el sefior Fiscal General de la Nacion delegé el conocimiento de la
investigacion penal 7614760000002022 00032 en la Fiscalia Delegada ante la
Corte Suprema de Justicia, la cual se indic6 “(...) tuvo su origen en la ruptura

de la unidad procesal ordenada por la Fiscalia 44 Unidad CAIVAS de

Cartago dentro de la indagacion 761476000171202000527, para que se
investigue al doctor BERNARDO LOPEZ, Magistrado de la Sala Civil-Familia de

Barranquilla, por el delito de Demanda de Explotacion Sexual Comercio de
Menores de 18 afios, quien se encuentra detenido.” (subrayado fuera del texto
— pag. 9 a 11).

9 Archivo 012 del expediente electrénico.
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El 28 de octubre de 2022, se radicé solicitud de nulidad de expedicién de la
orden de captura No. 30 y del procedimiento de captura; cancelacion de la orden
de captura #30; control de legalidad sobre el restablecimiento del derecho
constitucional de libertad que realiz6 el 27 de octubre de 2022 el Fiscal 4
Delegado ante la Corte Suprema de Justicia, doctor HERNAN SUAREZ
DELGADO (péag. 15 a 24).

En la misma se indicO: “En la carpeta virtual con informacién dispersa allegada
a este Despacho, se advierte la condicion de aforado constitucional del sefior

Bernardo Lopez al momento de su captura. (Acta derechos del capturado)”
verificar en el tran [ lanoche, que, en efecto, el funcionario

Bernardo Lopez ocupa el cargo de Magistrado en propiedad de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Barranquilla desde el 01 de julio de 2022, (segun consta
en acta de posesion y Acuerdo de nombramiento 1812 de 2 de junio de
2022 expedido por la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia).”
(negrillas nuestras).

Finalmente, en audiencia celebrada el 27 de octubre de 2022, por la Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, con ponencia del H.
Magistrado RAMIRO RIANO RIANO, se ordend la cancelacion de la orden de
captura NO. 30 librada por el Juzgado 5° Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Cartago —V-, por cuanto “...no se corroboré que la
actuacion al librar la captura de un aforado de los funcionarios que participaron
el procedimiento (sic) fuera intencional o dolosa...” (pag. 37 a 42).

Se dijo también que “El defensor no precisé qué actos de investigacion estan
viciados de nulidad y tampoco se establecié que de la emision de la captura
derivaran pruebas ilicitas o ilegales, luego, se advierte que dado que se

restablecid el derecho a la libertad, no tendria ningun efecto la anulacién de
la orden de captura gue es el Unico acto jurisdiccional gue hubo, por lo
que se niega tal solicitud...” (negrillas fuera del texto).

Emerge sin dubitacién alguna de las pruebas enunciadas la inexistencia del
hecho denunciado y por ende, falta disciplinaria que enrostrar a la sefiora Fiscal
44 Seccional de Cartago y al sefior Juez 5° Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias del mismo lugar, pues como claramente estos lo
informaron, la calidad de aforado del doctor BERNARDO LOPEZ sélo se
conocié al momento de la materializacion de la orden de captura librada en su
contra, en la que tampoco se dejo constancia de la exhibicibn de algun
documento, los que solo se vinieron a allegar con posterioridad a la ruptura de
la investigacion penal, por parte del sefior Fiscal 4 Delegado ante la Corte
Suprema de Justicia, una vez recibe las diligencias y previo a resolver la
situacion juridica del indiciado, al punto que éste mismo funcionario en la orden
de restablecimiento del derecho dej6 constancia que la calidad de Magistrado
del sefior LOPEZ sélo se conociod por la informacion que consigné en el acta de
derechos del capturado, sin que ninguno de los elementos que obran en las
actuaciones penales den cuenta de algin elemento o manifestaciéon que
pudiese hacerles ver a los aqui investigados que se encontraban inmersos en
alguna causal de impedimento para adoptar la decision que adoptaron, en
contra de la persona contra quien se libraba la orden de captura.



13

En efecto, los documentos que se aportaron en los distintos informes de
investigador de campo dan cuenta que el doctor BERNARDO LOPEZ, registré
siempre como direccion de residencia el municipio de Guadalajara de Buga, sin
gue ningun elemento lo vinculara con la costa Atlantica. La diligencia de
reconocimiento que realizé la misma victima, con asistencia del Representante
del Ministerio Publico indicé que no recordaba el nombre de esa persona y que
lo conocié fue por intermedio de su padrastro, sefior JHON GRAJALES que,
presuntamente fue la persona que comenzé abusando de ella, para luego
cobrarle a otras personas por favores sexuales, donde aparece la vinculacién
del funcionario judicial.

3.- De acuerdo a la certificacion de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial expedida el 23 de agosto de 2022%° (fecha para la que al parecer el
sefior BERNARDO LOPEZ ya se encontraba nombrado en propiedad en el
cargo de Magistrado de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito
judicial de Barranquilla), solo da cuenta de su vinculacion en los cargos de:
citador lll, escribiente de circuito, auxiliar judicial IV, oficial mayor, todos en
provisionalidad y en diferentes periodos, del Juzgado 002 de Familia del Circuito
de Buga, desde el 02 de agosto de 1999 y hasta el 16 de marzo de 2004;
posteriormente el cargo de Auxiliar Judicial | en provisionalidad adscrito al
despacho 01 del Tribunal Superior Sala Civil- Familia de Buga del 17 de marzo
de 2004 al 20 de abril de 2004; nuevamente auxiliar judicial 1V, secretario, oficial
mayor, escribiente en provisionalidad del Juzgado 002 Familia del Circuito de
Buga del 21 de abril de 2004 al 14 de julio de 2008; posteriormente auxiliar
judicial | del despacho 02 tribunal superior Civil-Familia de Buga del 15 de julio
de 2008 a 05 de noviembre de 2009; luego Juez 002 de Familia, del 06 de
noviembre de 2009 a 31 de marzo de 2010; Juez 003 Civil Municipal Tulua del
01 de abril al 02 de mayo de 2010; Juez 01 Civil del Circuito de Roldanillo 03 de
mayo de 2010 a 10 de julio de 2011; Juez 001 Familia de Tulua del 11 de julio
de 2011 al 30 de abril de 2012; por ultimo Juez 001 de Familia de Cartago en
propiedad del 01 de mayo de 2012 al 30 de junio de 2022, sin indicar el motivo
de desvinculacion y/o salida del cargo.

4.- ello sumese que la sefora Fiscal 44 Seccional de Cartago, acredit
debidamente con su injurada las continuas mesas de trabajo y seguimiento que
se estuvieron realizando por parte de la Direccion Seccional de Fiscalias y el
nivel central para la adecuada conduccion de las actuaciones, la ultima en fecha
26 de octubre de 2022, a las 08:30 a.m.!, es decir, inmediatamente después
de tener conocimiento de la presentacion voluntaria del sefior BERNARDO
LOPEZ a la estacion de policia de Cartago, el 25 del mismo mes y afio a las
20:00 horas del dia (en la noche), cuando la documentacién da cuenta que
inclusive el mismo 26 de octubre se estaba culminando diligencia de policia
judicial encaminadas a la identificacion plena, dando cuenta de la pronta
reaccion de la funcionaria una vez tuvo conocimiento de la calidad del
funcionario, la cual arroj0 como resultado el redireccionamiento de la
investigacion en relacion con aquel, disponiendo en la misma fecha la ruptura
de la unidad procesal, la cual correspondié por asignacion SPOA a la Fiscalia
999 de Bogota D.C., por lo que de manera diligente la doctora VILLAMIL PARRA
remitié oficio DSVC 20590 000175 del 26 de octubre de 2022*?, solicitando al

10 pag. 2 y 3 archivo 013 del expediente electronico
11 Archivo 014 del expediente electronico
12 Archivo 014 expediente electronico
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Coordinador de Fiscales Delegados ante la Corte Suprema de Justicia la
asignacion de un funcionario para que asumiera el conocimiento del asunto, lo
gue asi se hizo.

Todo ello da cuenta de la celeridad con que se obré precisamente para
salvaguardar los derechos y garantias que le asistian al doctor BERNARDO
LOPEZ, quien fue puesto a disposicién de la autoridad competente para el
restablecimiento de sus derechos, pues en sana légica si la doctora VILLAMIL
PARRA, ni el doctor YANGUAS RENGIFO no eran competentes para decretar
la orden de captura, menos aun lo eran para declarar la nulidad de la actuacién
y revocar sus propias decisiones, en tanto la etapa procesal para ello habia
fenecido y en ese orden era el Juez que asumiera y tuviese la competencia
guien debia disponer lo pertinente como en efecto se hizo, concluyéndose por
el Juez Constitucional que no habia mérito para declarar la ilegalidad de la
actuacion preliminar que se llevd a cabo en ese asunto, y sélo dispuso la
cancelacion de la orden de captura, bajo las circunstancias ya anotadas.

5. Por ultimo debe sefalarse que, esta Corporacién corroboré no solo los
antecedentes del caso, sino también la informacion que obra en la causa penal,
con la declaracion rendida por la victima en el proceso penal, sefiora
VALENTINA LOPEZ BUENO?, la cual al ser confrontada con la denuncia que
obra en la investigacién penal 7614760000002022 00032 y los elementos de
prueba de la investigacion 761476000171202000527, otorgan certeza a las
conclusiones aqui indicadas pues dijo que basicamente la intermediaciones las
hacia el sefior Jhon Francisco Grajales SILVA, por lo que no tuvo contacto con
las demas personas que participaron en los hechos, y escasamente las conocia
por los apellidos o alguna referencia, por ejemplo al sefior LUBIN solo lo conocio
asi, los deméas abogados no los conocia y al de la fotocopiadora que trabajaba
con él, pero nunca manifestd que conociera que el doctor BERNARDO LOPEZ
fuese Magistrado o que hubiese aportado esa informacion a la Fiscalia, de ahi
gue se entienda que, con los elementos de prueba, como la narracion de los
hechos que se hizo en la denuncia y como quedo visto que se realizé en
audiencia del 25 de octubre de 2022, todos estuviesen bajo el convencimiento
de que el funcionario judicial fungi6 como Juez 001 Promiscuo Municipal de
Cartago para la época de los hechos y hasta el 30 de junio de 2022, inclusive.

Asi las cosas, obligado resulta acoger el pedimento de los aqui encartados, pues
no existen elementos de juicio para otorgar valor a la noticia de prensa que dio
lugar a esta averiguacién en su contra, pues la situacién acaecida realmente,
mas que una irregularidad, fue producto de los mismos actos de investigacion
gue realiz6 la sefora Fiscal 44 Seccional de Cartago, quien al enterarse de la
calidad del aprehendido, realiz6 con diligencia y presteza las actuaciones que le
correspondian para dar traslado a la autoridad competente y que se
salvaguardaran los derechos del doctor BERNARDO LOPEZ, actuacion que ha
estado debidamente vigilada y/o supervisada por la Fiscalia General de la
Nacidén como por los Representantes del Ministerio Publico, por manera que se
pudo conjurar y redireccionar la investigacion al punto que la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota, obrando como Juez de Control de Garantias no
encontré ninguna causal para invalidar lo actuado y dispuso proseguir con la
actuacion, por lo que tampoco se puede afirmar la configuracion de alguna falta

13 Archivos 18 y 19 del expediente electrénico
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disciplinaria, lo que a voces del art. 90 del C.G.D, permite disponer la
terminacion definitiva de la investigacion, al indicar:

“ARTICULO 90. TERMINACION DEL PROCESO DISCIPLINARIO. En

cualguier etapa de la actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente
demostrado gue el hecho atribuido no existi6. que la conducta no esta

prevista en laley como falta disciplinaria, gue el disciplinado no la cometio,
gue existe una causal de exclusion de responsabilidad, o gue la actuacién no

podia iniciarse o prosequirse, el funcionario del conocimiento,mediante decision
motivada, asi lo declarara y ordenara el archivo definitivo de las diligencias, la
que serd comunicada al quejoso.”

En mérito de lo expuesto, la SALA DUAL DE DECISION DE LA COMISION
SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA, en
cumplimiento de sus funciones Constitucionales y Legales:

RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR LA INVESTIGACION, en favor de los doctores
ROSALBINA VILLAMIL PARRA identificada con cédula de ciudadania No.
38.865.883 de Buga, en su calidad de FISCAL 44 SECCIONAL DE CARTAGO
-V- y el doctor RODOLFO YANGUAS RENGIFO identificado con cédula de
ciudadania No. 94.449.442 en su calidad de JUEZ QUINTO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS DE
CARTAGO -V-, al considerar que no incurrieron en falta disciplinaria, de
acuerdo a lo previsto en el art. 90 del C.G.D., de acuerdo a las razones
expuestas en la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.
TERCERO: NOTIFIQUESE esta decision a los sujetos procesales en los
términos del art. 123 del C.G.D. COMUNIQUESELE al quejoso la decision, en
los términos del art. 129 ibidem, en armonia y en lo que le sea aplicable la Ley
2213 de 2022.

CUARTO: En firme esta decision, archivese definitivamente el expediente y
cancélese su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO PONENTE

(Firmado electronicamente)
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SALA SEGUNDA DE DECISION

MAG. INVESTIGADOR: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO

RADICADO NO. 76-001-25-02-000-2022-00018-00

APROBADO EN ACTA NO. 070

Santiago de Cali, treinta y uno (31) mayo de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A TRATAR

Corresponde en esta oportunidad analizar las diligencias de INVESTIGACION
DISCIPLINARIA adelantadas en contra del doctor LUIS FELIPE JIMENEZ
GIRALDO en su calidad de FISCAL 83 LOCAL DEL CERRITO -V-, alaluz de
lo dispuesto en el art. 220 y siguientes del Cédigo General Disciplinario, en aras
de determinar si se debe proseguir la actuacién en su contra o si por el contrario,
estan dados los presupuestos para terminar la misma en su favor.

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

Con escrito radicado el 01 de febrero de 2022, la sefiora NATALIA ESCOBAR
MARTINEZ, interpuso escrito de queja en contra del doctor LUIS FELIPE
JIMENEZ GIRALDO en su calidad de FISCAL 83 LOCAL DEL CERRITO -V-,
con fundamento en los siguientes hechos:

(...) “El dia 21 de diciembre de 2021, en las horas de maiiana me dirigi a la
mencionada Fiscalia para presentar una denuncia en contra de mi esposo, toda
vez que para el dia 19 del mismo mes y afio mi esposo intento acabar con mi vida,
debido a la agresion, tuve que ser recluida en la clinica Imbanaco y sometida a
una cirugia plastica en el rostro.

En la fiscalia 83 Local de El Cerrito (Valle) se tomé la entrevista y se llevaron a
cabo algunos tramites correspondientes a la mencionada denuncia, ante la



gravedad de los hechos del 19 de diciembre me vi obligada a abandonar mi lugar
de residencia puesto que es la residencia del victimario.

El dia 27 de diciembre de 2021 contrato los servicios de una abogada de confianza
para que se haga parte en el proceso en calidad de representante de victimas. La
abogada que representa mis intereses acudié el mismo 27 de diciembre a la
fiscalia 83 Local para ponerse al tanto de los tramites y diligencias pertinentes.

El dia 05 de enero de 2022 a través de mi abogada me entero que se dio el traslado
del escrito de ACUSACION, la cual me manifiesta que dicho escrito presenta una
serie de inconsistencias GRAVES tales como: decir que el denunciado habia sido
capturado en flagrancia y esta privado de su libertad, (cuando no es cierto) la
carencia de los hechos juridicamente relevantes dentro del escrito de acusacion
entre otras. Pero como no soy abogada no podia dimensionar la magnitud de
dichas manifestaciones, razon por la cual le consulto y se me explica no obstante
de ello, le consulto a otro profesional del derecho, quien me advierte que el escrito
de acusacion no contiene los hechos juridicamente relevantes y que sin ellos
sencillamente se le estd brindando como una especie de salvavidas a mi
victimario, para que a traves de su abogado defensor se pueda alegar la nulidad
de lo actuado por la no existencia de los hechos juridicamente relevantes en el
escrito de acusacion presentado por la Fiscalia 83 local de EI Cerrito.

El 07 de enero, se presenta por mi abogada nueva denuncia por otros hechos de
violencia intrafamiliar, pues el dia 22 de diciembre me encontraba en un estado
emocional que no me permitié exteriorizar las demés agresiones de las que fui
victima durante casi 2 afios. Me explica mi abogada que fue radicada y, que el
competente para conocer de esa nueva denuncia sera nuevamente la Fiscalia 83
Local de El Cerrito.

El dia 09 de enero, mi abogada me dice que ya le pidio al fiscal que se hagan los
ajuste del escrito de acusacion de acuerdo con los parametros legales y la
jurisprudencia que para el caso rige y ademas se le solicita cambiar la
informacion errénea que se plasma en el mismo, el fiscal le manifiesta a mi
abogada que lo hara dentro de los términos del derecho de peticion.

El dia 17 de enero fui nuevamente citada a la fiscalia de Cerrito para que rindiera
una entrevista acerca de los nuevos hechos denunciados por mi abogada, pues
segun el dicho del fiscal no basta con la denuncia presentada a través de mi
abogada sino que se debia de relatar nuevamente los hechos ante una sefiorita de
la fiscalia, ante la inseguridad y el miedo que me genera acudir a dichas
diligencias solicito a mi abogada que me acomparie, quien muy amablemente
viene desde la ciudad de Cali para acompariarme. En dicha diligencia se me
hicieron una cantidad de preguntas por parte de la técnico del CTI que para lo
unico que siento que me sirven es para seguir menoscabando mi dignidad, mi
tranquilidad y volver mi vida hacia esos dificiles momentos, en una de las
preguntas realizadas me senti indignada y decido no contestar, ante lo cual la
funcionaria sale en busca del fiscal, para que a través de este se me obligue a
contestar, como mi abogada estaba afuera yo salgo a pedir su ayuda y esta es
abordada por el fiscal quien nos lleva hasta su despacho, donde se encontraba el
personero municipal de El Cerrito, el cual ese dia estaba haciendo una inspeccion
a la carpeta de mi proceso, por solicitud que radiqué en la procuraduria de Cali.
Para sorpresa mia, el fiscal y el personero trataron a mi abogada de incompetente
y de desconocer las leyes, que ella no es quien para solicitar se corrija el escrito



de acusacion, pues dicha labor es del juez, que mi abogada haga esa solicitud al
juez en la primera audiencia y que ademas no esta reconocida dentro del proceso
y que por ello no le contestara la solicitud, todo esto ante la mirada y actitud
prepotente del personero del El Cerrito (Valle).

Pero mayor fue mi sorpresa cuando el fiscal sale en defensa de los derechos del
procesado y no como la constitucion y la ley lo indica, que su deber es velar por
los derechos de las victimas, pues el fiscal se ha dedicado a realizar actos que
abiertamente favorecen al victimario tales como: enrostrarme que el sefior no es
un peligro para mi, para la comunidad y que como él lo citd y este comparecio
pues que el proceso no esta en riesgo, que ademas tiene la intencion de repararme,
ensefidndome un recibo de pago firmado por el victimario, en el cual de manera
manifiesta y clara sefiala que el victimario hizo entrega de un dinero a un familiar
mio por concepto de abono a un préstamo que Yyo le hiciere para que este creara
una sociedad conmigo, la cual fue disuelta por nuestras constantes diferencias de
tipo laboral y por las mdltiples agresiones fisicas, verbales, psicologicas y
econdémicas que ejercia sobre mi.

De manera despectiva el fiscal recalca que nada cambiara y que debo ser yo
finalmente quien asuma la carga de la injusticia, pues yo aguanté todo ese
maltrato y solo hasta ahora denuncio. Olvidandose dicho funcionario que no se
denuncid antes, por miedo, porgue vivia absolutamente sometida por mi expareja,
pero que ademas no se termina una de convencer de realizar la denuncia porque
al fin de cuentas todo el transcurrir del proceso se adelanta para favorecer al
denunciado, sintiéndose una absolutamente impotente, desprotegida, vulnerada,
sin saber que rumbo tomar, encerrada en la casa de mi madre, sin poder valerme
por mi misma, pues el miedo de pensar que voy a encontrarme a esa persona que
intentd matarme, no me permite salir a rehacer mi vida y la vida de mi hija de tan
solo 18 meses.

El fiscal 83 local de El Cerrito (Valle), es conocedor que el victimario continta
acechandome a través de llamadas telefonicas y conversaciones de WhatsApp, no
solo a mi, sino también a mi sefiora madre, lo cual genera en mi entorno familiar
una gran zozobra y tension. Hecho que fue visto como algo normal, puesto que se
considera que no me dice nada malo, que solo pregunta por la menor, olvidando
que dichos actos solo consiguen generar ansiedad, angustia, preocupacion pues
ya una no sabe cuando este sefior vendra a lastimarme nuevamente o se acerca
para llevarse a mi hija” (...) (sic)

En razbn a lo anterior, solicita a esta Corporacion se investigue
disciplinariamente al titular del despacho judicial, por la presunta falta en la que
pudo haber incurrido.

Mediante decisién del 17 de mayo de 2022, se decret6 AUTO DE APERTIRA
DE LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA en contra del doctor LUIS FELIPE
JIMENEZ GIRALDO en su calidad de FISCAL 83 LOCAL DEL CERRITO =V-,
disponiéndose solicitar a la Subdireccion Regional de Apoyo del Pacifico de la
Fiscalia General de la Nacion, se sirviera acreditar la calidad del investigado,
informando los datos que para efectos de notificacion registre en la hoja de vida,
los sueldos devengados y las situaciones administrativas (permisos, licencias,
incapacidades, comisiones, etc.) reportadas durante los afios 2019 a 2021, Y
solicitar a la H. Comisién Nacional de Disciplina Judicial, se sirviera acreditar los



antecedentes disciplinarios que registrara el doctor LUIS FELIPE JIMENEZ,
vigentes a la fecha; solicitar al Subgrupo de Sistemas de la Subdireccion
Seccional de Fiscalias, el reporte de estadisticas del despacho investigado
durante los afios 2019 a 2021, ademas de solicitarle al disciplinable su versién
libre.

Mediante auto del 08 de noviembre 2022, se dispuso solicitar al investigado
remitiera copia del proceso penal 762486000173202100430, ademas de
ordenarse recepcionar la declaracién bajo la gravedad del juramento a la
apoderada de confianza de la quejosa y al Personero Municipal de El Cerrito,
para el dia 13 de febrero de 2023 a la 01:30 y 02:00 de la tarde?.

A través de auto del 20 de febrero de 2023, se ordend dar aplicacion al articulo
220 de la Ley 1952 de 2019, comunicando a la investigada los derechos y
beneficios que le asistian a la luz de la misma; cumplido lo anterior se procediera
con el CIERRE DE LA INVESTIGACION, disponiendo dejar el expediente a
disposicion de los sujetos procesales para que presentaran sus alegaciones
precalificatorias?®.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

COMPETENCIA

Esta H. Corporacion es competente para conocer de las investigaciones
disciplinarias en contra de los abogados, funcionarios (jueces y fiscales) y
empleados adscritos ala Rama Judicial, al tenor de lo dispuesto en el articulo
257 A de la ConstituciénPolitica, que dispone:

“ARTICULO 257A. <Articulo "adicionado" por el articulo 19 del Acto Legislativo 2
de2015. El nuevo texto es el siguiente:> La Comisién Nacional de Disciplina Judicial
ejercera la funcion jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de
la Rama Judicial.

<Apartes tachados INEXEQUIBLES, el aparte subrayado corresponde a la
correccion introducida en cumplimiento de la Sentencia C-285-16> Estara
conformada por siete Magistrados, cuatro de los cuales seran elegidos por el
Congreso en Pleno de ternasenviadas por el Consejo—de—Gobierno—Judiciat
Consejo Superior de la Judicatura previa convocatoria publica reglada adelantada
porta-Gerencia-dela RamaJudicial, y tres de los cuales seran elegidos por el
Congreso en Pleno de ternas enviadas por el Presidente de la Republica, previa
convocatoria publica reglada. Tendran periodos personales de ocho afios, y
deberan cumplir con los mismos requisitos exigidos para ser Magistrado de la Corte
Suprema de Justicia.

Los Magistrados de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial no podran ser
reelegidos.

Podra haber Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial integradas como
losefiale la ley.

1 Cfr. Documento Nro. 011 Auto de Apertura Ley 1952— Expediente disciplinario virtual.
2 Cfr. Documento Nro. 027 Auto de tramite— Expediente disciplinario virtual.
3 Cfr. Documento Nro. 031 Decision de Cierre de investigacion — Expediente disciplinario virtual.



La Comision Nacional de Disciplina Judicial serd la encargada de examinar la
conducta y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesion, en la
instancia que sefiale la ley, salvo que esta funcion se atribuya por la ley a un Colegio
de Abogados.

PARAGRAFO. La Comision Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial no seran competentes para conocer de acciones
de tutela.

PARAGRAFO TRANSITORIO 10. Los Magistrados de la Comision Nacional de
Disciplina Judicial deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia del
presente acto legislativo. Una vez posesionados, la Comision Nacional de Disciplina
Judicial asumird los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura. Los actuales Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus
funciones hasta eldia que se posesionen los miembros de la Comision Nacional de
Disciplina Judicial. Las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura seran transformadas en Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial.
Se garantizaran losderechos de carrera de los Magistrados y empleados de las
salas disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura quienes
continuaran conociendo de los procesos a su cargo, sin solucién de continuidad.”

Por otra parte, el articulo 221 del CGD, establece:

s -

“ARTICULO 221, DECISION DE EVALUACION, <Articulo modificado por el articulo 38 de

la Ley 2094 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Una vez surtida la etapa prevista en
el articulo anterior, el funcionario de conocimiento, mediante decision motivada, evaluara el
mérito de las pruebas recaudadas y formulara pliego de cargos al disciplinable o terminara
la actuacion y ordenara el archivo, segun corresponda.”

FUNDAMENTO FACTICO

Tal y como se indico al momento de disponerse la apertura de investigacion
disciplinaria en contra doctor LUIS FELIPE JIMENEZ GIRALDO en su calidad
de FISCAL 83 LOCAL DEL CERRITO -V-, la finalidad de la presente
averiguacion estaria dada en poder determinar si con su conducta incurrié en
una actuacion disciplinariamente reprochable, consistente en haberle negado
presuntamente a la ciudadana NATALIA ESCOBAR MARTINEZ, el acceso a la
administracion de justicia, y que la misma hubiere sido impartida de manera
imparcial, por lo que se debera determinar si con sus actuaciones trasgredio el
Estatuto Deontoldgico de la Administracion de Justicia.

VERSION LIBRE*

Mediante comunicacion electronica de fecha 10 de febrero de 2023, presento el
doctor LUIS FELIPE JIMENEZ GIRALDO en calidad de Fiscal 83 Local del
Cerrito - Valle, su declaracion libre del apremio del juramento en los siguientes
términos:

Para el dia 21 de diciembre del afio 2021 se acerca a las instalaciones de la unidad local de El
Cerrito las sefiora Natalia Escobar Martinez, identificada con la cedula de ciudadania
1.114.822.824 de El Cerrito, para interponer denuncia en contra del sefior Luis Bernardo José Calle
Pareja por el presunto punible de Violencia Intrafamiliar debido a los hechos acaecidos el dia 19 de
diciembre 2021.

4 Cfr. Documento Nro. 001 de la Carpeta Nro. 39 Respuesta Fiscal 83 — Expediente disciplinario virtual.



Una vez dentro de las instalaciones de la unidad de fiscalias este delegado se puso al frente de la
misma, para escuchar el relato de la victima y asi con la policia judicial generar la ruta de violencia
contra la mujer, recibiendo el relato o testimonio en el cual expresa que el dia 19/12/2021 siendo
aproximadamente las 11 de la noche, en la nomenclatura carrera 17 # 8-53 del barrio Chapinero de
este municipio, se present6 una discusion de pareja dentro del hogar donde residian juntos, el sefior
Calle Pareja la agarra duro de la garganta y la tiro para varios lados, en esa discusion la hizo
golpear con la ventana de la puerta principal del cuarto, perdiendo el conocimiento y una vez tuvo
la forma se comunico con su sefiora madre para que la auxiliaran, mis familiares al verme asi me
trasladaron de inmediato para la clinica de Imbanaco en la ciudad de Cali, donde me realizaron
cirugia plastica en la cara ademés de los golpes en todo el cuerpo, dandome de alta el 20 de
diciembre de 2021, se le indag0 si era la primera vez o si esta situacion era recurrente, manifestando
gue es la primera vez que habia recibido maltrato fisico por qué anteriormente habian sido
discusiones en el cual “me insultaba, he insultaba a mi familia y eso psicologicamente me afecta”,
se indago si habia recibido asistencia médica, psicologica a lo que manifiesta qué “le habia pedido
a su pareja realizar terapias, recibiendo una negativa de él informando que no existia por qué el
problema era mio, que yo era la que judia, la que peleaba y demds ”’( anexa a la denuncia la epicrisis
de la clinica y fotografias de los golpes recibidos a la victima).

Honorable Magistrado, me permito informar que una vez recibida la denuncia se da inicio con los
actos urgentes, generando oficios a la comisaria de familia, INML, orden de proteccion policiva,
ademas de consulta en base de datos para el procesado, iniciando por parte de este delegado y todo
lo concerniente a la atencidn respectiva como victima de violencia intrafamiliar, de igual manera
una vez se recibe el dictamen donde se establece la incapacidad definitiva de 20 dias y con unas
secuelas por definir, a la par se empieza a realizar la individualizacion y plena identificacién del
agresor sefior Luis Bernardo Calle Pareja, a solicitud verbal se realizé oficio de acompafiamiento a
la policia para que la sefiora Natalia Escobar Martinez sacara algunas pertenencias de su anterior
hogar, inmediatamente después se realizaron entrevistas a las dos (2) personas que auxiliaron a
nuestra victima, para tener un relato acorde a los hechos que fueron denunciados y asi tener méas
insumos para realizar las correspondientes actividades.

A raiz de estos hechos el dia 27 de diciembre de 2021, se allega poder por parte del Dr. Juan Carlos
Cardona Cardona, donde solicita se le reconozca personeria juridica y que se reciba en
interrogatorio a su prohijado el sefior Luis Bernardo José Calle Pareja, efecto qué deja sin sustento
juridico para solicitar la orden de captura, que se estaba haciendo por parte de este delegado, debido
a que no cumple los parametros descritos en los articulos 306 ss C.P.P., este mismo dia se realiza el
interrogatorio al procesado, asi mismo la identificacion, resefia y arraigo al procesado, se solicitan
antecedentes en SPOA y a SIJIN, de igual manera se le hace firmar un acta de compromiso, en la
cual se le informa que se le ha dado estas medidas de proteccién a la victima y si incumple se
procedera a realizar la respectiva orden de captura.

Este mismo dia se recibe poder de la Dra. Adriana Collazos Rico quién representard a la victima en
este proceso.

El 29/12/2021 la apoderada de victimas la Dra. Adriana Collazos mediante oficio solicita copias de
la actuaciones que existen hasta la fecha del proceso, envidndoselas por parte del asistente del
despacho, el dia 30 de diciembre 2021 y solicitdndole qué su prohijada, debe realizar valoracion
psicologica y se requiere de caracter urgente.

Para el 30 de diciembre del 2021, se allegd por parte de medicina legal la valoracion de riesgo el
cual da como resultado extremo; una vez se recibe los EMP, se realiza el 30/12/2021 el escrito de
acusacion en contra de sefior Luis Bernardo José Calle Pareja, el cual se cita por medio digital o
correo electronico, al igual que a partes intervinientes, informando que se realizara el dia
05/01/2022 a las 10 de la mafiana, en las instalaciones de la Fiscalia 83 Local, Calle 6 # 3-30 B/
Buenos Aires.

El 05/01/2022 se corri6 traslado del escrito de acusacion de acuerdo al formato FGNMP02F96,
donde el acusado sefior Luis Bernardo José Calle Pareja en compafiia de su apoderado y asesorado
por este Dr. Juan Carlos Cardona NO acepta los cargos dejando plasmada su firma y huella digital,
corriendo traslado de todos los EMP y EF en este acto procesal, de igual manera enviandole por



correo electronico a la victima y su apoderada el traslado y escrito de acusacion, ademés de todos
los EMPy EF.

Para el dia 9 de enero de 2022 se allega oficio por parte de la apoderada de victimas solicitando
que se deben corregir unas una situaciones para que se eviten nulidades futuras que podrian ir en
detrimento de las garantias fundamentales de la victima, como que el formato aparece la palabra
detenido cuando realmente no existe tal situacion asi mismo sefiala que en la pagina cinco (5) esta
escrito que el autor es responsable por su captura en flagrancia lo cual tampoco es cierto dandole
la razén a la abogada, en el segundo punto establece y los hechos juridicamente relevantes pueden
tener algdn inconveniente por qué fueron transcritos de la denuncia lo cual también se le da la razén
a la apoderada, al punto 6 no se le da aplicabilidad en el entendido que estaba solicitando que se
radique una solicitud de medida de aseguramiento, teniendo en cuenta lo siguiente que le asistia
razon en cierta parte ya que habia inferencia razonable de autoria y participacion existe pero no se
podria desprender motivos fundados de acuerdo a los articulos 308 y siguientes de la misma obra,
en el punto 7 genera esta inconformidad dando a conocer que este delegado no esta cumpliendo con
la directiva 001 del 16 de marzo del 2021 de la FGN y el resto de los puntos fueron resueltos a través
de correo electronico.

El dia 11/01/2022 la defensa solicité una convocatoria y audiencia para poder realizar una
indemnizacién o reparacién integral, a la en la cual entregan unos documentos anexos donde se
compromete a través de notaria el sefior Luis Bernardo Calle a reparar a su compafiera Natalia
Escobar Martinez y asi mismo entrega una constancia de un préstamo que tenia la pareja y en el
cual este en garantia de su actuar le entregd a la suma adeudada asi mismo presenta epicrisis de
fecha de atencion del 23/12/2021.

La apoderada de victima radica ante la oficina de asignaciones una presunta denuncia promovida
por la victima Natalia Escobar Martinez donde narra unos hechos anteriores que tienen que ver con
el 21/01/2020, otro en marzo de 2020y 25/07/2010 en la cual esboza los hechos y se le corre traslado
a este delegado para que se asigne a esta denuncia que tiene en curso; comunicacion que remitio
también al correo electronico el dia 09 de enero de 2022 a las 12:33 horas, siendo este un domingo
y dandole respuesta el dia 11 de enero de 2022, debido a que ese fue un fin de semana con puente
festivo.

Por otro lado este delegado el dia 12 de enero recibié con radicado 2022 0060002791 de la unidad
de proteccioén y asistencia, que el oficio enviado a esta dependencia habia sido recibida e incluida
en estudio y que se le haria lo pertinente al panorama de riesgo, para garantizar la vida e integridad
de la victima y su grupo familiar de acuerdo al articulo 206 de la ley 906 de 2004 firmado por Marco
Tulio Viveros Palacios evaluador, solicitando una informacién adicional, solicitud que se dio
respuesta el dia 13/01/2022 a unas preguntas que solicitaba la unidad de proteccion para realizar el
estudio a la victima sefiora Natalia Escobar.

Recibida esta denuncia con supuestos nuevos hechos se procedié a generar el 13 de enero de 2022,
orden de policia judicial para establecer con EMP y EF los hechos denunciados por la victima,
realizando entrevista nuevamente a la sefiora Natalia Escobar, para que aclare los mismos ya que
en anterior entrevista no habia manifestado absolutamente nada de ellos y que por favor aportara
las pruebas o testigos pertinentes para hacer las correcciones debidas al escrito de acusacion antes
de la audiencia concentrada, es alli qué solo sé puede obtener una nueva entrevista a la victima
aportando una epicrisis del 13 de agosto de 2021, la cual no tiene concordancia con los hechos
solicitados o enunciados en la denuncia presentada por su apoderada, ni tampoco presenta testigos
gue puedan a llevar a una inferencia razonable de que sucedieron estos hechos.

Por su parte el grupo de lofoscopia entrega la plena identidad del procesado Luis Bernardo José
Calle Pareja; en atencidn a la solicitud elevada el dia 31/01/2022 el Juzgado Primero Promiscuo de
El Cerrito programa audiencia concentrada para el 10/03/2022.

El 09/02/2022 se allega oficio nimero P307JIP de la Procuraduria General de la Nacion, donde el
procurador Mario Ernesto Contreras a solicitud de la victima Natalia escobar Martinez solicita
expediente digitalizado para realizar visita especial al mismo y rendir concepto sobre la necesidad
0 no de constitucién de agencia especial, dando respuesta al oficio el dia 10/02/2022.



El 08/02/2022 el teniente coronel Héctor Jairo Lépez Lopez director de proteccion y asistencia
informa que la sefiorita Natalia Escobar Martinez no acepto vinculacién al grupo de proteccion, esto
establecido en el articulo segundo de la resolucion 0-1006 de 2016 en lo referente a la LIBERTAD
EN EL CONSENTIMIENTO.

El dia 10/02/2022 se recibe por la subdireccion de gestion documental el PQRS de la sefiora Natalia
Escobar Martinez donde relata que... “ella ha sido victima de Violencia Intrafamiliar que ha hecho
las denuncias ante la Fiscalia y entre el Fiscal 83 de El Cerrito, sin recibir ningln tipo de ayuda por
parte de esta persona ni ningtn miembro de la Fiscalia, al contrario se encuentra beneficiando a mi
victimario quien es mi expareja y quien continda libremente mientras mi hija de un afio victima
también por parte de este sefior y yo debemos resguardarnos por temor a sufrir alguno a otro
atentado contra nuestras vidas, pedia ayuda al Fiscal 83 del Cerrito, pero el sefior de forma grotesca
y altanera me notifico que debo asumir la justicia porque asi es en este pais que se manejan las cosas
y es que él es el que tiene el poder sobre mi caso con mi abogada, hemos pedido que se corrija el
escrito de acusacion puesto que el fiscal ha colocado que mi victimario fue capturado en flagrancia
y que estd bajo medida de aseguramiento, cosa que es totalmente falsa pues el sefior me asedia y me
escribe por mis redes sociales ademas de pasar continuamente por el domicilio de mi mama, el sefior
fiscal me ha presentado un recibo de pago como intencion de reparacion por parte de mi victimario
recibo que es un monto de dinero que le preste en dias pasados por una sociedad que teniamos pero
gue el sefior fiscal lo colocdé como evidencia de reparacion, sabiendo que en dichos recibos se
especifica que es, ademas he solicitado la ayuda a la Procuraduria, designando al Personero de
Delegado encargado del momento el sefior Jests Maria Serrano, quien también en forma altanera
me dijo que no tendria ningun tipo de ayuda entre muchas otras cosas mas, que mi abogada ha pedido
a la ley que actle pero no hemos tenido éxito en dicho caso ante esta situacion me lleno de miedo y
preocupacion por la impunidad y la injusticia que se esta presentando y méas viendo como mis
derechos como mujer y victima se violan y se violan los de mi hija menor pues nos dejaron totalmente
desprotegidas y era un riesgo permanente ademas del riesgo que corre el resto de mi circulo familiar
es por ello que pido a la directora de la fiscalia que mire mi caso y me conceda el derecho de cambio
de fiscalia, por favor para que este caso no quede impune y se investigue correctamente a los
funcionarios involucrados y se tomen medidas adecuadas, que atenta quedd atenta a una pronta
solucion”.

Honorable Magistrado a raiz de esta queja del 10/02/2022, la cual creo que es la misma que se
presentd ante la Sala de Disciplina Judicial, he presentado no solo ante mis superiores inmediatos
sino lo hago el dia de hoy ante usted que todas las actuaciones, como estan cronoldgicamente se han
realizado y que le estaré actualizando ya que esta queja fue en febrero de 2022 y febrero de 2023 se
han realizado otras actuaciones y son las que haré énfasis mas adelante, para ello le informo que
efectivamente se me llamo por parte de la oficina disciplinaria y por parte de la direccion seccional
de fiscalias a rendir informe de lo actuado por este delegado, si bien es cierto y mi acuso es que no
habia subido parte de las actuaciones al sistema misional SPOA, pero como usted lo puede observar
y con los anexos que le voy a entregar podra verificar que este delegado asi como lo pudo comprobar
la direccion seccional de fiscalias y a los demas oficinas que se envi6 esta queja en la cual fueron 17
dentro de la Fiscalia General de la Nacién procedo a rendir el informe tal como lo hice en su
entonces, antes de que me citara por parte de esta queja y en la intencion que se veia no solamente
por parte de la victima sino por su apoderada, habia solicitado una intervencién por parte de la
direccion seccional de fiscalias para que empezaran a revisar este caso ya que de forma reiterativa
y como se observa en cada uno de los oficios que envio la apoderada de victimas y la victima, lo que
al parecer ha tenido en discusion es que no se genero la captura del presunto agresor y como lo
expliqué anteriormente una vez el 27 de diciembre de 2021, cuando se presenta el sefior Luis
Bernardo José Calle con su apoderado e informan que se colocan a disposicion del despacho al
rendir interrogatorio y realizarles las demas actuaciones, que estan en la trazabilidad de este escrito,
una vez la apoderada de victimas en su escrito 0 nueva o nueva denuncia solicita o reitera que se
debe solicitar medida de aseguramiento, es ahi donde el Personero Municipal de ese entonces el Dr.
JesUs Maria Serrano, quien habia sido citado por este delegado para que asistiera y verificara las
actuaciones procedimos a explicar paso a paso, que no tenia fundamento juridico para solicitar la
orden de captura o medida de aseguramiento que estaban pidiendo, reitero y esbozando de nuevo en
lo normado a la victima y apoderada que se debia tener en cuenta lo plasmado en los articulos 306
y siguientes que establecen las medidas de aseguramiento y cuél para este casa en particular no
estaban dadas los requisitos del articulo 308 C.P.P., que son 3, que si una de ellas es viable se
solicitara la medida de aseguramiento y se les explico en compafiia del Personero, al tenor de lo que



se hizo ese dia voy a hacer la misma explicacion, de acuerdo al numeral uno de este articulo, les
informé que la medida de aseguramiento se muestre necesaria para evitar que el imputado obstruya
el debido ejercicio de la justicia, razon en la cual esta obstruccion no seda debido a que el procesado
con su representante judicial habian hecho presencia e informando que se colocan a disposicion de
lo que necesitara la FGN, segundo que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la
sociedad o de la victima, si bien la victima a narrado o expresado tanto en esta queja como en lo
escritos anteriores es que ella temia por su vida y este delegado solicitandole a nivel central
proteccion especial esta la rechaz6 voluntariamente y de igual manera se le hizo firmar una
constancia de los deberes que debia cumplir el procesado y que si uno de esos faltaba o fallaba, se
revocaria o se pediria la orden de captura o la medida de aseguramiento, sin que a la fecha haya
aportado la victima o su apoderada este peligro futuro para la victima o el peligro para la sociedad
y de acuerdo al numeral tercero que resulte probable que el imputado no comparezca al proceso o
gue no cumple la sentencia quedando desvirtuado y explicandole al apoderada y a la victima que el
procesado comparecié de manera voluntaria y que eso de acuerdo a lo que es el articulo 312 C.P.P.,
establece la no comparecencia, el procesado dejé su arraigo, domicilio de vivienda y que también
tiene sus negocios y trabajo ademas que no hay una actitud negativa que el imputado asuma frente
a este y como lo establecio en la queja el procesado, en aras de llegar a un acuerdo méas adelante o
a una negociacion, le pagé el dinero adeudado de un préstamo, para luego solucionar este proceso
con una indemnizacion, tampoco podemos establecer o tener una inferencia razonable de la falta de
voluntad para no sujetarse a la investigacion o a la persecucion penal ya que el mismo procesado el
dia cinco (5) enero de 2022, habia firmado su traslado de escrito de acusacion e integrado de todas
las actuaciones gque se habian surtido durante el proceso, cree este delegado que se han generado
todas estas discrepancias no solamente con la victima sino con su apoderada y de manera temeraria
han realizado estas acciones en mi contra, sin que a la fecha la misma procuraduria a través de su
procurador 307 Dr. Mario Ernesto Contreras, no encontré méritos para hacer una constitucion de
agencia especial, en el mismo sentido la FGN a través de la directora seccional, establecié que mi
actuar ha sido necesario, adecuado y pertinente, por lo que no me iba a revocar del caso y antes al
contrario dandome todas las facultades para continuar con él por mi actuar, es asi Honorable
Magistrado que después de esta actuacion y después de las presuntas irregularidades gque se habian
cometido por parte de este delegado, se realiz6 para el 16 de febrero del 2022 un informe ejecutivo,
el cual fue elevado con todas las personas que han solicitado informacién del proceso, que le he
narrado hasta la fecha, el cual avala el desempefio a cabalidad como Fiscal Delegado ante los Jueces
Municipales, que no se ha cometido acto ilegal o desagravio a la victima o a su representante, al
revés este delegado les ha garantizado a ellas el debido proceso, la ruta de proteccidn en estos casos
y todo lo pertinente a la agilidad y economia procesal, si usted puede mirar los tiempos desde el
21/12/2021 al 05/01/2022, cuando se corrié el traslado del escrito de acusacion no habian pasado
mas de un mes.

Ahora quiero referirme a lo acaecido después de esta queja y en la que este delegado sigui6 actuando
a cabalidad como lo ordena la constitucion y la ley, dejando claro qué se corrigio el escrito de
acusacion con los hechos juridicamente relevantes y acordes a lo que establece la ley y la
jurisprudencia, asi mismo estan por adicionar los EMP que fueron allegados después y dando
respuesta a todas las solicitudes que ha realizado la victima como su apoderada, al igual que la
defensa, como consta a folio 206 la solicitud de acompafiamiento policial, donde se solicit6 a este de
delegado e intervino para que la sefiora Natalia Escobar M, el dia 12 de mayo a las 2 PM retirara
todas sus pertenencias del domicilio donde fue agredida, es atinente dejar en claro que la audiencia
concentrada no se ha realizado debido no a problemas o a interferencias por este delegado, sino
porque el apoderado de la defensa el Dr. Juan Carlos Cardona renuncio en primera instancia y ésta
se aplaz6 después de haber solicitado una tasacion de dafios y perjuicios con lucro cesante futuro
a la victima, en la carpeta se puede observar que el investigador Jorge Enrique Ortiz Quevedo, taso
por la incapacidad la suma de 706.650 pesos, dejando pendiente el lucro cesante pasado y futuro
porque no se habian podido establecer las secuelas, de igual manera se anexan las constancias de
las audiencias donde este delegado asistido a cada una de las invocadas por la judicatura y en la
que a razén del 11 de julio del 2022, la apoderada de la victima solicita aplazamiento debido a que
las partes han conversado con el nuevo apoderado del procesado y quieren realizar un principio de
oportunidad.

Honorable Magistrado es aqui en donde me quiero referir al Principio de Oportunidad celebrado y
pedido por las partes el dia 29/07/2022 el cual establece el articulo 547 del codigo de Procedimiento
Penal, en el marco de la Justicia Restaurativa estos se puede aplicar en cualquier momento siguiendo



10

lo establecido a los pardmetros del Libro VI del C.P.P., en los cuales este tendra los términos de los
articulos 77 de la misma obra procedimental y 82 del cddigo Penal, instituye que la justicia
restaurativa las partes son activas a través de un consentimiento libre y voluntario, si llegan a unos
acuerdos estos deben ser claros, expresos y exigibles, conteniendo obligaciones razonables y
proporcionadas con el dafio ocasionado con el delito y esta se debe o se puede hacer con o sin la
participacion de un facilitador, en este caso el Fiscal 83 local del cerrito, actia como facilitador,
como consta en el acta y en la cual firman las partes intervinientes con sus apoderados.

Honorable Magistrado, quiero informale a usted que el Principio de Oportunidad, que quedd con la
siguientes obligaciones y condiciones adquiridas por las partes, una indemnizacion por parte del
sefior Luis Bernardo José Calle Pareja por valor de 363.617.000 pesos a la victima sefiora Natalia
Escobar Martinez, que para efectos de este principio y en actos de buena fe el dia 29 de julio de
2022, le habia entregado la suma de 63.617.000 pesos y comprometiéndose apagar los restantes 300
millones el 29 de septiembre de 2022, de igual manera adquirié el compromiso de resocializacion y
trabajo psicoterapéutico para que no volviera a cometer estos errores, asi como la manifestacion
publica de arrepentimiento por estos hechosy la obligacion de observar buena conducta, condiciones
como reitero que fueron aceptadas y aprobadas como consta en el acta de mediacion y compromisos
para aplicacion de principio de oportunidad

Este principio de oportunidad se elevo a la direccion del despacho de Fiscal General, a través del
grupo de principio de oportunidad y beneficios por colaboracion, que dio su aval el dia 09/08/2022
a través de oficio 127722, una vez se obtuvo esa autorizacion se solicita audiencia en la cual a
través de acta 240 del 12/09/2022 el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con Funcién de Control
de Garantias, aprueba el principio de oportunidad en la modalidad de suspensién por un término de
3 meses y una vez terminado este término, se presentaria la renuncia de la accion penal para dar lo
estipulado en los articulos 77 CPP y 82 CP.

El dia 3 de octubre de 2022, las partes comparece nuevamente a este despacho de forma voluntaria
solicitando, que se modifique la forma de pago de la indemnizacién por el dafio causado, ello a que
el procesado no alcanzé a reunir la totalidad del dinero y siendo aceptado por la victima y su
apoderada en un plazo de 2 meses antes de la renuncia de la accion penal.

El 30/11/2022 el apoderado judicial de Luis Bernardo José Calle informa a este delegado, qué se ha
dado cumplimiento a cabalidad en todo lo pactado en el acta de principio de oportunidad como
consta de los recibos de consignacion por valor de 363.617.000 pesos, constancia médica del
tratamiento psicoldgico y en el cual ha asistido a 16 sesiones, informando que continGa en
tratamiento, el procesado ha realizado las disculpas publicas de arrepentimiento de estos hechos
acaecidos, a través de edicto y oficio enviado a la alcaldia, de igual manera su prohijado ha
comportado buena conducta, social, familiar e individual, una vez establecido lo anterior se eleva
nuevamente solicitud a la coordinadora del grupo de principios de oportunidad y beneficios por
colaboracion del despacho del Fiscal General de la Nacién, donde se aprueba a través de nimero
interno 157326 del 14/12/2022, en la modalidad de renuncia, solicitando audiencia y a través de acta
365 del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal del Cerrito en Funcién de Control de Garantias,
aprueba la aplicacion del principio de oportunidad en la modalidad de renuncia, a favor del sefior
Luis Bernardo José Calle Pareja, donde la representante de victimas no acordé con ello solicit6 un
recurso de alzada el cual se encuentra en estos momentos en el Juzgado Séptimo Penal del Circuito
de Palmira sin haber definido este recurso”.(sic)

DECLARACIONES RENDIDAS BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO

El dia 13 de febrero de 2023, se recepciono el testimonio del profesional del
derecho JESUS MARIA SERRANO SATIZABAL, identificado con la cédula de
ciudadania Nro. 16857166, sirviéndose indicar que ejercid6 como Personero
Municipal hasta el mes de marzo de 2022; dice que para la época de los hechos,
recuerda muy bien que asistio a una diligencia en calidad de ministerio publico,
pues el sefor Fiscal lo exhorté para que lo acompafara, donde el tipo penal era
violencia intrafamiliar, estando presente la victima sefiora Natalia y su abogada
Adriana Collazos y un sefior de apellido Calle, haciéndose las exposiciones por
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parte de los intervinientes en el proceso; atendiendo sus conocimientos y
experiencia, realizd su intervencion y mas alla de los hechos juridicamente
relevantes, se estaba tratando de dirimir el asunto de unos dineros donde la
sefiora Adriana reclamaba el pago de $ 50.000.000 millones de pesos que se
trataba de un préstamo, que nada tenia que ver con reparacion, ni indemnizacion
de perjuicios, tema que se toco por cuanto era una exigencia de una de las
partes.

Dice que centrd su atencion respecto a un escrito que elevo la abogada, frente
a solicitar a la fiscalia que ampliara en el escrito de acusacion los hechos
juridicamente relevantes dada su interpretacion como abogada de victimas; sin
embargo, su intervencion la fincd en sefialar que, una vez se agotaron las etapas
previas a la acusacion, le correspondia al sefior fiscal, como ente acusador
plasmar los hechos juridicamente relevantes pues es quien adecuaba las
causas, dada su experiencia, mas no un abogado que indique como debe
adecuarse los hechos a sus propios intereses; pues era criterio del fiscal que
debe solicitar la aclaracion de un escrito; afirmando que, siempre le llamé la
atencion la postura de la togada Adriana, pues manejo un tono arrogante y
orgulloso cuando se dirigia al sefior Fiscal, exigiéndole en esos términos lo que
pretendia, percibiendo que esa conducta no era la adecuada.

Dice que de la diligencia puede dar fe, de la postura del sefior Fiscal, donde
siempre mantuvo el respeto y decoro de las actuaciones que presidio, donde
respetd siempre la postura de la abogada, concentrandose en escuchar a la
victima a fin de tener elementos para adecuar la conducta penal.

En efecto sabia que los hechos que se ventilaban eran delicados, por cuanto la
sefiora Natalia tenia unas secuelas de una agresion por parte de su expareja;
ademas de verificar esa situacion, se ventilaba unos cobros de dineros.

Aclara que, como Ministerio Publico en ese entonces, percibio que la profesional
del derecho no adecuaba su pretension a los lineamientos establecidos, pues en
todos sus afios como profesional, nunca habia vivido la experiencia que un
abogado le exigiera a un funcionario de la fiscalia adecuar o modificar los hechos
facticos y que se formularan de acuerdo a su real saber y entender.

Frente a la pregunta formulada por el despacho judicial, niega que el sefior Fiscal
hubiese tenido algun sesgo en favor del procesado, pues conoce los funcionarios
gue ejercen funciones en la Fiscalia, y de ante mano sabe que el investigado
doctor LUIS FELIPE, no vive en Cerrito — Valle, y por ende no tenia forma de
conocer el arraigo de la persona que se estaba procesando en ese entonces;
agregando ademas, que nunca escucho6 ni directa, ni indirectamente que el
sefor Fiscal, le hubiese dicho a la victima que el sefior Calle no representara un
peligro para con su integridad fisica.

Dentro de la presente investigacion disciplinaria, también se escuché el
testimonio de la abogada ADRIANA COLLAZOS RICO, identificada con la
cedula de ciudadania Nro. 1115065468, sefialado que en efecto acompario a su
clienta a una diligencia ante la Fiscalia, partiendo que esta citacién tuvo como
génesis una denuncia que instauro el 07 de enero de 2022, por el sistema ante
la fiscalia, que por competencia le correspondié al Fiscal 83, quien estaba
conociendo de otra denuncia por los hechos del 19 de diciembre de 2021, siendo
citada su clienta para que ampliara la denuncia ante un servidor de la Fiscalia.
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Recuerda que el dia de los hechos se encontraba presente el Personero
Municipal; que su clienta se encontraba incomoda con la entrevista que le
estaba haciendo una funcionaria, pues consideraba a la sefiora Natalia, estas
preguntas menoscababan su intimidad, dignidad y la estaba revictimizando,
negandose a contestarlas, acudiendo su clienta a buscarla, que en ese instante
la busca el Fiscal para que ingrese al despacho, junto con la victima, donde
también se encontraba el Personero, quien le manifesté que ya habia revisado
la carpeta, y que las cosas que estaba solicitando no habian parte de sus
deberes, por ser competencia del Juez, y que en ese entendido estaba
desconociendo lo que estaba haciendo.

Seguidamente le explica la testigo al despacho que cuando la sefiora Natalia se
niega a contestar las preguntas, el sefior Fiscal se enoja un poco, pues pese a
no haberse encontrado ahi presente, la funcionaria judicial lo buscé para
informarle que la victima no queria absolver el interrogatorio y bajo ese
entendido, el sefior Fiscal intervino para explicarle a su clienta que ella estaba
en deber de hacerlo pero en un tono airado, y que a ella como profesional en
derecho le hizo saber que no estaba manejando bien el proceso, pues habian
cosas que eran de resorte del juez, que debia respetar su criterio profesional;
iterando que la postura del sefior Fiscal frente a la victima, siempre habia sido
en un tono agresivo; que no tomé la postura del sefior Fiscal como un llamado
de atencidn respecto a una situacidén procesal, pues consider6é que en el tono
gue lo hizo era para indicarle que ella como abogada no tenia conocimiento del
asunto.

Agrega la testigo que, frente a su manifestacion de considerar que el Fiscal se
encuentra parcializado hasta estas fechas, ha sido por cuanto el mismo Fiscal le
dijo que era libre de tomar una postura u otra, pero que, como abogada considera
gue la Fiscalia esta para garantizar los derechos de las victimas y a trabar en
equipo o0 en conjunto con el representante de la misma; cosa que no pudo
verificar del comportamiento del sefior Fiscal, pues siempre le ha brindado mas
garantias al procesado que a la sefiora Natalia.

Ademas de lo anterior, indica que el sefior Fiscal considera que el procesado
como se presenta frecuentemente de manera voluntaria a su despacho, no
representa peligro para la victima, y en razén a ello no tomo otras medidas, que
en su opinion personal si se debieron tomar; pues el sefior fiscal se aparto de los
lineamientos y normatividad para favorecer al procesado, pese a todas las
solicitudes que ameritaban que se tomaran medidas y acciones para proteger los
derechos de la victima.

Finalmente explicO que el proceso terminé con un principio de oportunidad,
donde su clienta y el sefior Bernardo, hablaron y acordaron que el victimario
asumiria los gastos de una cirugia estética que debe hacerse la sefiora Natalia
por valor de $ 367.000.000, para que se renuncie a la acciéon penal; donde se
pactan los pagos y se deja pendiente la manera como el sefior Luis Bernardo, le
va a ofrecer las disculpas publicas y aunque se llegd a un acuerdo, su clienta
siente que no se le brindd un buen trato por parte del delegado fiscal, pues no se
compadecio de la situacion pese a que el caso de su la sefiora Natalia fue muy
delicado, por cuanto no solo fueron las secuelas fisicas, fue el escarnio publico,
las burlas, los comentarios desobligantes del procesado, que menoscabaron su
dignidad como mujer; agregando que, pese haberse denunciado nuevos hechos,
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el Fiscal solo asumi6 lo ocurrido en diciembre, para tenerse en cuenta en el
principio de oportunidad, bajo el argumento que los nuevos hechos se
subsumian en esa primera denuncia.

PRECALIFICATORIOS®

No fueron presentados.

SOLUCION AL CASO

A fin de resolver la causa disciplinaria en contra del sefior FISCAL 83, se dispuso
la inspecciodn judicial al cuerpo del expediente penal, conocida bajo el radicado
SPOA: 762486000173202100430, donde se evidenciaron las siguientes piezas
procesales:

Denuncia penal instaurada el dia 19 de diciembre de 2021, por la sefiora
NATALIA ESCOBAR MARTINEZ, en contra del ciudadano LUIS BERNARDO
JOSE CALLE, por el delito de violencia intrafamiliar, con érdenes de proteccion
y valoracion médica®; historia clinica proferida por la clinica de IMBANACO el dia
21 de diciembre de 20217; valoracién e informe de medicina legal de fecha 21
de diciembre de 20218; Informe de la Registraduria®; oficio Nro. 20380-01-04-01-
83-00128 de fecha 22 de diciembre de 2021, dirigido al Capitdn Carlos Jaime
Comandante Estacion de Policia el Cerrito — Valle, para que se brinde
acompafiamiento a la sefiora Natalia Martinez!%; correo electrénico dirigido por
el Asistente de Fiscal 83 Local Jorge Ivan Posada, al Instituto Nacional de
Medicina Legal a fin de solicitar de caracter urgente valoracion psicoldgica a la
victimal!; memorial aportado por el abogado Juan Carlos Cardona, en calidad
de abogado defensor del sefior LUIS BERNARDO JOSE, quien solicit6
reconocimiento de personeria e interrogatorio'?; interrogatorio al indiciado®?;
formato de remisién para medidas de protecciéon4; acta de consentimiento para
registro dacadactilar para descartes!®; formato de arraigo!®; informe de
valoracion de riesgo remitido por el Instituto Nacional de Medicina Legal fechado
30 de diciembre de 2021, donde se concluye riesgo extremo de sufrir lesiones
muy graves o incluso la muerte!’; formato de escrito de acusacion'®; formato
traslado de escrito de acusacion en el procedimiento especial abreviado®®;
memorial de fecha 11 de enero de 2022, donde la defensa solicita a la Fiscalia
convocatoria a diligencia de indemnizacion y reparacion integral a

5> Cfr. Documento Nro. 035 Oficio Alegatos Investigacion- carpeta Alegatos Precalificatorios — Expediente
disciplinario virtual.

6 Cf. FI. 02 al 22 del documento 039 Expediente Penal 2021-00430-00

" Cf. FI. 23 al 53 del documento 039 Expediente Penal 2021-00430-00

8 Cf. FI. 23 al 56 del documento 039 Expediente Penal 2021-00430-00

9 Cf. FI. 57 del documento 039 Expediente Penal 2021-00430-00

10 Cf. FI. 65 del documento 039 Expediente Penal 2021-00430-00

11 Cf. FI. 74 del documento 039 Expediente Penal 2021-00430-00

12.Cf. FI. 78 a 80 del documento 039 Expediente Penal 2021-00430-00

13 Cf. FI. 81 a 84 del documento 039 Expediente Penal 2021-00430-00
14Cf. FI. 85 a 87 del documento 039 Expediente Penal 2021-00430-00

15 Cf. FI1. 90 a 92 del documento 039 Expediente Penal 2021-00430-00

16 Cf. FI. 93 a 98 del documento 039 Expediente Penal 2021-00430-00

17 Cf. FI. 106 a 113 del documento 039 Expediente Penal 2021-00430-00
18 Cf. FI. 114 a 120 del documento 039 Expediente Penal 2021-00430-00
19 Cf. FI. 126 a 127 del documento 039 Expediente Penal 2021-00430-00
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victima?®;memorial suscrito por la abogada Adriana Collazos, remitido por correo
electronico el 11 de enero de 2022, donde solicita al ente Fiscal, se realicen
correcciones al escrito de acusacion y se sancione al procesado segun lo
dispone la ley?!; mediante oficio sin fecha, el despacho de Fiscalias solicita a los
Jueces Promiscuos Municipales audiencia concentrada??; formato ordenes de
policia judicial- entrevista a victima fechado 17 de enero de 20222%; informe de
investigador de campo de fecha 18 de enero de 20222%; copia correo enlace
audiencia virtual, remitido por el Juzgado 01 Promiscuo Municipal de Cerrito,
para diligencia el 10 de marzo de 2022 a las 10:00 de la mafiana?; oficio remitido
por la Procuraduria Regional, a fin de solicitar la remision de expediente penal a
fin de ser estudiado y verificar la necesidad de constituir un agente especial®;
solicitud de proteccidon elevada por la victima a la Fiscalia- Mision de trabajo
151397 de fecha 08 de febrero de 20222’; memorial de fecha 16 de febrero de
2022, donde la defensa solicita se asigne perito para tasar valoracion de
perjuicios?®; formato de asignacion de cita para segunda valoraciéon con clinica
forense el dia 07 de marzo de 2022 a peticion de la abogada de victimas?®;
informe de medicina legal de fecha 07 de marzo de 2022%°; informe valoracion
por medicina legal del 18 de marzo de 20223!; constancia de no realizacion de
audiencia concentrada, se fija para el 28 de abril de 2022 a las 9:00 de la
mafana3®?;, formato de investigador de campo para realizar estudio de
Peritazgo®; constancia de acuerdo de las partes de fecha 03 de octubre de 2022,
para indemnizacion de perjuicios, para aplicacion de principio de oportunidad®#;
memorial remitido por la defensa donde da cuenta del pago de $ 363.617.000%;
solicitud audiencia principio de oportunidad fechado 01 de diciembre de 2022°;
celebracion audiencia de fecha 14 de diciembre de 2022 donde el Juzgado
Promiscuo Municipal imparte legalidad al principio de oportunidad, el cual fue
objeto de apelacion por parte de la representante de victimas, dado que segun
expuso, el procesado no ofrecié las disculpas publicas®’.

Evacuado lo anterior, se tiene que el pabulo genitor de la presente investigacion
surtié con ocasion a la querella instaurada por la sefiora NATALIA ESCOBAR
MARTINEZ, quien en su escrito cuestiond el comportamiento del doctor LUIS
FELIPE JIMENEZ GIRALDO en su calidad de FISCAL 83 LOCAL DEL CERRITO
-V-, en el entendido que, se presentaron una serie de situaciones dentro del
proceso penal conocido bajo el SPOA: 762486000173202100430, que a su
modo de interpretacion vulnerd su acceso a la administracion de justicia y sus
derechos como victima; esto por cuanto indic6 que, dentro del escrito de

20 Cf. FI. 144 a 145 del documento 039 Expediente Penal 2021-00430-00
2L Cf. FI. 160 a 186 del documento 039 Expediente Penal 2021-00430-00
22 Cf. FI. 189 del documento 039 Expediente Penal 2021-00430-00

B Cf. FI. 192 a 202 del documento 039 Expediente Penal 2021-00430-00
24 Cf. FI. 230 del documento 039 Expediente Penal 2021-00430-00

%5 Cf. FI. 220 a 228 del documento 039 Expediente Penal 2021-00430-00
%6 Cf. FI. 234 del documento 039 Expediente Penal 2021-00430-00

27 Cf. Fl. 236 a 238 del documento 039 Expediente Penal 2021-00430-00
28 Cf. FI. 246 del documento 039 Expediente Penal 2021-00430-00

25 Cf. FI. 256 a 258 del documento 039 Expediente Penal 2021-00430-00
30 Cf. FI. 266 a 271 del documento 039 Expediente Penal 2021-00430-00
3L Cf. FI. 272 a 275 del documento 039 Expediente Penal 2021-00430-00
32 Cf. FI. 294 del documento 039 Expediente Penal 2021-00430-00

33 Cf. FI. 295 a 299 del documento 039 Expediente Penal 2021-00430-00
34 Cf. FI. 350 a 351 del documento 039 Expediente Penal 2021-00430-00
3 Cf. FI. 353 a 356 del documento 039 Expediente Penal 2021-00430-00
3% Cf. FI. 360 a 266 del documento 039 Expediente Penal 2021-00430-00
37.Cf. FI. 368 a 270 del documento 039 Expediente Penal 2021-00430-00
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acusacion inicial el sefior Fiscal, no tuvo en cuenta ciertas precisiones, ademas
de consignar situaciones que no se ajustaban a la realidad factica, yerros que
tuvo que objetar su apoderada para que fueran corregidos por el disciplinable.

Asimismo, manifesté que se sinti6 menoscabado en su dignidad al momento de
absolver interrogatorio el dia 17 de enero de 2022, pues asegurd en su escrito
gue las preguntas realizadas por la funcionaria del CTI de la Fiscalia, la
revictimizaron y dado que no se encontraba en condiciones de responder, fue
abordada por el Fiscal, quien asegura se parcializé en favor de los intereses del
denunciado, buscando siempre que este tuviera beneficios a pesar que, como
victima, se encontraba en peligro, pues este continuaba agrediéndola a través
de mensajes de datos y llamadas; situacion que el sefior Fiscal 83, nunca tuvo
en cuenta para considerar que su ex pareja representaba un peligro para la ella
y la sociedad.

Dentro de la version libre ofrecida por el doctor LUIS FELIPE JIMENEZ, este
manifestd haber realizado la ruta de atencién para los casos de violencia
intrafamiliar en favor de la sefiora NATALIA, brindandole a través de las
diferentes instituciones la ayuda que requeria la victima; que en efecto dentro,
de la causa penal, no vio la necesidad de solicitar una orden de captura en
contra del denunciado LUIS BERNARDO, primero, porque este colaboré y se
puso a disposicidén de la FNG, lo que a la luz de la ley no se necesitaba una
medida de aseguramiento para evitar que el imputado obstruyera el debido
ejercicio de la justicia, y lo segundo, aunque la denunciante manifesto
encontrarse en peligro, esta rechaz6 voluntariamente la proteccién que se le
brindo; aunado a indicar que el sefior CALLE, firm6 una constancia de deberes
que debia cumplir, y que en caso de faltar a los mismo, seria solicitada su captura
y posterior medida de aseguramiento, sin que a la presente fecha, la sefiora
Natalia o su apoderada, hayan aportado elementos que demostraran que el
sefior LUIS BERNARDO, representaba un peligro futuro para la victima.

En ese sentido, explico el disciplinable que el procesado habia dejado su arraigo
y datos de su domicilio, sin observar una actitud negativa por parte del imputado
para con la investigacion que se seguia en su contra, pues este siempre mostré
la voluntad de llegar a un acuerdo con la victima, a fin de solucionar su situacion
consiguiendo finalmente indemnizar a la denunciante.

Agreg6 ademas que: “cree este delegado que se han generado todas estas discrepancias
no solamente con la victima sino con su apoderada y de manera temeraria han realizado
estas acciones en mi contra, sin que a la fecha la misma procuraduria a traves de su
procurador 307 Dr. Mario Ernesto Contreras, no encontr0 meritos para hacer una
constitucion de agencia especial, en el mismo sentido la FGN a través de la directora
seccional, establecié que mi actuar ha sido necesario, adecuado y pertinente, por lo que no
me iba a revocar del caso y antes al contrario dandome todas las facultades para continuar
con él por mi actuar, es asi Honorable Magistrado que después de esta actuacion y después
de las presuntas irregularidades que se habian cometido por parte de este delegado, se
realizo para el 16 de febrero del 2022 un informe ejecutivo, el cual fue elevado con todas las
personas que han solicitado informacion del proceso, que le he narrado hasta la fecha, el
cual avala el desempefio a cabalidad como Fiscal Delegado ante los Jueces Municipales,
que no se ha cometido acto ilegal o desagravio a la victima o a su representante, al revés
este delegado les ha garantizado a ellas el debido proceso, la ruta de proteccion en estos
casos y todo lo pertinente a la agilidad y economia procesal, si usted puede mirar los tiempos
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desde el 21/12/2021 al 05/01/2022, cuando se corrio el traslado del escrito de acusacion no
habian pasado mds de un mes”.

Sefiala finalmente que entre las partes se celebro el principio de oportunidad en
la modalidad de renuncia, pues el apoderado del sefior LUIS BERNARDO el dia
30 de noviembre de 2022, informé al despacho de la Fiscalia que su prohijado
habia cumplido en su totalidad con el acuerdo, esto era, el reconocimiento de
pago por valor de $ 363.617.000, con el tratamiento psicologico asistiendo el
procesado a 16 sesiones y finalmente, a realizar las disculpar publicas de
arrepentimiento de los hechos, a través de edicto y oficio enviado a la alcaldia,
para concluir que su cliente habia demostrado buena conducta social, familiar e
individual; y evidenciado lo anterior como funcionario encargado del caso, elevo
nuevamente solicitud a la coordinadora del grupo de principios de oportunidad y
beneficios por colaboracion del despacho del Fiscal General de la Nacién, donde
se aprobo a través de numero interno 157326 del 14/12/2022, en la modalidad
de renuncia, solicitando audiencia y a través de acta 365 al Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal del Cerrito en Funcion de Control de Garantias, quien
aprueba la aplicacion del principio de oportunidad en la modalidad de renuncia,
a favor del sefior Luis Bernardo José Calle Pareja, donde la representante de
victimas ADRIANA COLLAZQOS, no acordé con ello, solicité un recurso de alzada
el cual se encuentra en estos momentos en el Juzgado Séptimo Penal del
Circuito de Palmira, sin que se haya definido la suerte del mismo.

Por su parte indicié el doctor JESUS MARIA SERRANO SATIZABAL, quien para
ese entonces fungidé como representante del Ministerio publico dentro de la
investigacion penal de marras, manifestdo haber sido testigo de los hechos que
sefiald la quejosa sucedieron el dia 17 de enero de 2022, pues para ese
momento se encontraba revisando el proceso penal; que ese dia, se encontraba
en diligencia en el despacho del sefior Fiscal y que estuvo atento a las
intervenciones de los alli presentes; que una de las situaciones que mas le llamo
la atencidn, era el trato que tenia la abogada de victimas ADRIANA COLLAZOS
para con el sefior Fiscal 83, pues esta en un tono “arrogante” le exigia cambiar
ciertas precisiones del escrito de acusacion, cosa que le habia parecido
desacertada; sin embargo, afirmé que el funcionario judicial siempre mantuvo el
respeto y decoro de las actuaciones que presidié, donde respetd siempre la
postura de la abogada, concentrandose en escuchar a la victima a fin de tener
elementos para adecuar la conducta penal.

Nego en su declaracion que el sefior Fiscal hubiese tenido algun sesgo en favor
del procesado, pues asegurd conocer los funcionarios que ejercen funciones en
la Fiscalia, y de ante mano sabe que el investigado doctor LUIS FELIPE, no vive
en Cerrito — Valle, y por ende no tenia forma de conocer el arraigo de la persona
gue se estaba procesando en ese entonces; agregando ademas, que nunca
escucho ni directa, ni indirectamente que el sefior Fiscal, le hubiese dicho a la
victima que el sefior Calle no representara un peligro para con su integridad
fisica.

Por otra parte, sefial6 la abogada ADRIANA COLLAZOS RICO, que en efecto
acompafio a su clienta a una diligencia ante la Fiscalia, partiendo que esta
citacion tuvo como geénesis una denuncia que instauré el 07 de enero de 2022,
gue por competencia le correspondié al Fiscal 83, quien estaba conociendo de
otra denuncia por los hechos del 19 de diciembre de 2021; siendo citada su
clienta para que ampliara la denuncia ante un servidor de la Fiscalia; dijo que el
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dia que su clienta estaba rindiendo el interrogatorio se encontraba presente el
Personero Municipal y que durante la sesibn su mandante se encontraba
incomoda con la entrevista que le estaba haciendo la funcionaria, pues
consideraba que estas preguntas menoscababan su intimidad, dignidad y la
estaba revictimizando, negandose a contestarlas; asegurando que por este
suceso, el tratamiento recibido por el representante de la fiscalia, no fue el
adecuado, porgue este se dirigi6 a ellas de manera airada, haciéndole ver a ella
como abogada, que no estaba haciendo las cosas de manera adecuada; que
no tomo su disertacion como un llamado de atencion frente a la situacion
procesal del caso, sino que, consideré que este lo hacia por encontrarse
parcializado con el asunto, pues afirmo que la posicién del Fiscal con el caso,
siempre estuvo fincada a favorecer los intereses del denunciado y no de la
victima.

Explica finalmente que el proceso terminé con un principio de oportunidad,
donde su clienta y el sefior Bernardo, hablaron y acordaron que el victimario
asumiria los gastos de una cirugia estética que debe hacerse la sefiora Natalia
por valor de $ 367.000.000, para que se renunciara a la accion penal, donde se
pactaron los pagos y se deja pendiente la manera como el sefior Luis Bernardo,
le iba a ofrecer las disculpas publicas y aunque se llegd a un acuerdo, su clienta
siente que no se le brindd un buen trato por parte del delegado de la fiscalia,
pues no se compadecié de la situacion pese a que el caso de su la sefiora Natalia
era muy delicado, por cuanto no solo fueron las secuelas fisicas, fue el escarnio
publico, las burlas, los comentarios desobligantes del procesado, que
menoscabaron su dignidad como mujer; agregando que pese haberse
denunciado nuevos hechos, el Fiscal solo asumié lo ocurrido en diciembre, para
tenerse en cuenta en el principio de oportunidad, bajo el argumento que los
nuevos hechos se subsumian en esa primera denuncia.

Teniendo en cuenta las pruebas antes referidas y de lo vislumbrado en el
expediente penal objeto de esta investigacion, se encuentra que le asiste razén
al sefior Fiscal LUIS FELIPE JIMENEZ, en el sentido de indicar que, una vez
conocido de la denuncia penal, le impartié celeridad al asunto, pues se avizora
una atencion inmediata a la victima para obtener los elementos de prueba
necesarios para el curso de la investigacion; ademas de la atencion psicolégica
gue llevara al tratamiento de la victima atendible en los casos de violencia
intrafamiliar y que dada la comparecencia del sujeto investigado, atendiendo lo
establecido en el capitulo Ill de la Ley 906 de 2004, no solicit6 medida de
aseguramiento en contra del sefior LUIS BERNARDO, dado que este siempre
estuvo atento a colaborar con la justicia, desde permitir el recaudo de material
probatorio, hasta consentir el acceso a la informacion sobre su arraigo; ademas
de tener un animo conciliatorio a fin de reparar e indemnizar a la victima; aunado
a asumir un buen comportamiento que no colocara en riesgo la integridad de la
denunciante; elementos que consideré contundentes para no considerar su
captura y medida de aseguramiento.

Asimismo, una vez se inicid la investigacion, las partes en conflicto llegaron a
una formula de arreglo, a fin de celebrar un principio de oportunidad bajo la
modalidad de renuncia, en favor del procesado, donde este cancel6 la suma de
$ 363.617.000 millones de pesos a la sefiora Natalia, asistir a terapia psicologica,
asi como de ofrecer disculpas publicas a la victima en un medio masivo y de
amplia difusion; acuerdo que pese haber sido objeto de valoracion y aprobacion
por Juzgado Segundo Promiscuo Municipal Con Funciones de Control de
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Garantias de Cerrito -Valle, por ajustarse a los presupuestos legales del articulo
323 y 324 numeral 7 del CPP, la abogada ADRIANA COLLAZQOS, se opuso a
su aprobacién, bajo el entendido, que el procesado no ofrecié disculpas publicas
a través de redes sociales y que a su juicio, la victima habia sido objeto de
nuevas agresiones y en ese sentido, se concedié el recurso de apelacion a fin
de surtirse la alzada.

Ahora bien, frente a lo sefialado por la quejosa, respecto haber recibido un
tratamiento inadecuado por parte del representante de la Fiscalia, el dia 17 de
enero de 2022, cuando la ciudadana Natalia se encontraba en diligencia de
ampliaciéon de denuncia, se tiene que el representante del Ministerio Publico fue
enfatico en indicar que fue testigo de los hechos, y dio fe que el sefior Fiscal,
siempre asumid una postura respetuosa, y atendiendo las manifestaciones que
la letrada le realizaba, entre ellas, le llamé la atencion las reclamaciones que
esta realizaba respecto al escrito de acusacion, pues a su juicio la actitud de la
abogada, era de mucha arrogancia, cosa que le parecio inadecuada; que jamas
vislumbro que el doctor LUIS FELIPE JIMENEZ, haya realizado manifestaciones
gue menoscabaran la integridad de la victima, ni mucho menos comentarios
tendientes a favorecer los intereses del investigado; mas all4 de su postura por
encontrar la verdad y hacer justicia en el caso.

De lo manifestado por la abogada en declaracion, esta insisti6 en sefialar que,
el representante de la Fiscalia estaba parcializado en la investigacion por cuanto
considerd que no trabajo en equipo con ella como representante de la victima,
y que sus llamados de atencion, mas que hacerle ver que presuntamente
desconocia el procedimiento, era una postura airada e inadecuada, pues los
mismos carecian de fundamento; por cuanto a su sentir, el sefior Fiscal debid
dar otro manejo al asunto, para en realidad haber hecho justicia, ya que con su
postura habia favorecido al procesado y no a su clienta, quedando una
insatisfaccion por parte de la denunciante.

Bajo los anteriores ejes conceptuales, a juicio de esta instancia judicial, la letrada
desde una perspectiva muy propia y subjetiva del asunto, considerd en su
entender que el representante de la Fiscalia se encontraba parcializado con el
asunto puesto en su conocimiento, pues asume que la denuncia por violencia
intrafamiliar se traducia en inmediato en una orden de prision para el sujeto
investigado, sin tener en cuenta los parametros establecidos en la ley.

Si bien es cierto, la denunciada fue objeto de una vulneracién a un bien juridico
tutelado por el injusto ocasionado por el sefior LUIS BERNARDO, tampoco es
menos cierto que, a todas luces, se hizo justicia en la causa, actuando el
disciplinable de manera célere en el asunto, y aungque no solicitdo una medida de
aseguramiento en contra del denunciado, esto obedecié a los lineamientos
normativos establecidos en el cédigo de procedimiento penal, los cuales fueron
tenidos en cuenta por el funcionario judicial para proseguir con el curso de la
investigacion, donde finalmente se celebré un acuerdo entre las partes,
encontrdndose pendiente la resolucion de la alzada a fin de determinar su
aprobacion, respecto al punto de las disculpas publicas.

Asi las cosas, no es al quejoso a quien le corresponde interpretar la ley y la
jurisprudencia, estando plenamente facultado el sefior Fiscal, para concluir o no,
cuando debe solicitar una orden de captura y medida de aseguramiento, dentro
de una investigacion, pues es a quien le corresponde determinar segun los
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elementos de prueba, si es necesario de acuerdo a la ley solicitar dicha medida
para la prosecucion de cualquier investigacion; y es que debe recordarse que
decisiones de este tipo, que involucran la interpretacién de normas juridicas y la
valoracion de las pruebas arrimadas al proceso se ubica dentro del ambito de
valida autonomia que la Constitucién reconoce a los jueces, por lo que una
sancién disciplinaria a partir de su contenido no resulta acorde con el estatuto
superior.

Al respecto, se ha dicho:

“Autonomia Funcional. La autonomia funcional es la facultad que el constituyente
encomendd a los funcionarios judiciales para aplicar e interpretar la normatividad legal en
las controversias sometidas a su consideracién, que encuentra su soporte en los articulos
228y 230 Superior, los cuales respectivamente disponen...

Ahora, en cuanto a la injerencia que esta Jurisdiccion Disciplinaria pueda tener en las
decisiones judiciales de quienes administran justicia, la corte Constitucional expreso:

“...) la responsabilidad disciplinaria de jueces y magistrados no puede abarcar el campo

funC|onal esto es el que atafie a Ia autonomla QDWM

Lo anterior implica que la responsabilidad disciplinaria de los operadores judiciales no cobija
el a&mbito funcional, razén por la cual, esta jurisdiccién no puede desbordar su limite de
competencia e inmiscuirse en las decisiones de quienes administran justicia, porque
se estaria dando pas6 a una instancia judicial adicional a las gque consagradas
constitucional y legalmente.

No obstante lo anterior, esta Colegiatura reiteradamente ha sefialado que el examen
disciplinario de la conducta de los funcionarios judiciales, frente a determinaciones para las
cuales estan investidos de jurisdiccibn y competencia, viabl n rez
manifiesta desviacién de la realidad procesal o desconocimiento ostensible de la
constituciéon o la ley: v por el contrario. toda QOSICIOI’] |ur|d|ca gue razonadamente
[ | misibl nun [ | [ ncial rinario. n

puede ser objeto de reproche disciplinario.

rolari lo anteri lar ljuez disciplinari n.vir [

onstltumonales, debe respetar la autonomla de gue gozan los ogeradores judiciales,
in iplinari

m [4 ij an i | [ mplimien | [
contemplados en la Constitucion y la Ley.”®®

En tal sentido ha indicado nuestro superior funcional en reiterada jurisprudencia,
que:

“(...) El papel del juez disciplinario en punto de evaluar las decisiones asumidas por los
operadores judiciales, no va mas alla de constatar la razonabilidad y racionalidad de su
decision, verificar que se hayan adelantado las actuaciones con respeto del debido proceso,
se decida conforme al acervo probatorio recaudado y se apliquen razonablemente las normas
gue regulan la situacién, pero en ningin momento evalla el acierto o desacierto en su
decision, aspecto reservado a las instancias propias del mismo proceso, a sus jueces
naturales (...)"39

38 Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, decision del 15 de diciembre de 2009
aprobada por acta 128, M.P. Dr. Angelino Lizcano Rivera.

% Decision de marzo de dos mil doce (2012) Magistrado Ponente: Doctora JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ -
Radicacion No. 110010102000201103044-00 S.D.
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También la Corte Constitucional ha dicho:

a valoracion de las pruebas no le compete al juez disciplinario sino al juez de |a
causa quien, como director del proceso. es el llamado afijar la utilidad. pertinenciay
procedencia del material probatorio. a través de criterios objetivos y razonables, de
modo que pueda formar su convencimiento y sustentar la decisién final, utilizando
las reglas de la sana critica. Asi, cuando el juez disciplinario realiza apreciaciones
subjetivas sobre la valoracién de las pruebas vulnera la autonomia de los jueces y fiscales”
(negrillas fuera del texto).

Asi las cosas, considera esta Corporacioén que en el caso particular, no se dan
los hechos descritos en la queja que motivd esta investigacion, y que la
inconformidad del quejoso, a quien se le han garantizado sus derechos
constitucionales fundamentales in extenso, han sido satisfechos por las
entidades en comento; observando que las actuaciones desplegadas por el
funcionario denunciado se enmarcan dentro de lo que la Constitucion y la Ley le
han permitido, lo que faculta dar aplicacion a lo previsto en el art. 90 de la Ley
1952 de 2019, que preve:

“ARTICULO 90. TERMINACION DEL PROCESO DISCIPLINARIO. En cualguier
etapa de la actuacion disciplinaria en gue aparezca plenamente demostrado

como falta disciplinaria, gue el disciplinado no la cometid, que existe una
causal de exclusién de responsabilidad, o que la actuacion no podia iniciarse o
proseguirse, el funcionario del conocimiento, mediante decisién motivada, asi lo
declarara y ordenara el archivo definitivo de las diligencias, la que sera
comunicada al quejoso.”

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION DE LA COMISION
SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA, en
cumplimiento de sus funciones Constitucionales y Legales:

RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA en favor del
doctor LUIS FELIPE JIMENEZ GIRALDO, identificado con cédula de ciudadania
No. 94.447.838, en su calidad de FISCAL 83 LOCAL DE EL CERRITO-V-, con
fundamento en lo expuesto en la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.
TERCERO: NOTIFIQUESE esta decision a los sujetos procesales en los
términos del art. 123 del C.G.D. COMUNIQUESELE al quejoso la decision, en

los términos del art. 129 ibidem, en armonia con la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: En firme esta decision, archivese definitivamente el expediente y
canceélese su registro.
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