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Constancia de Profesional Especializada: Sefior Magistrado, me permito informarle que el dia 04
de diciembre del afio que cursa, se pas6 a despacho por parte de la secretaria el proceso bajo
radicado No.76-001-11-02-000-2019-00899-00 que contiene pliego de cargos proferido por este
despacho de fecha 28 de septiembre de 2022 contra el sefior Freder Ballesteros Mosquera en su
condicién de Juez de Paz de la Comuna 15 de Cali. Mismo que le correspondio por reparto del 25 de
octubre de 2022 en la etapa de Juzgamiento al doctor Luis Rolando Molano Franco, quien a través
de providencia del 22 de noviembre de 2023 resolvio:

“PRIMERO: Advertir error en la calificacion juridica en los términos arriba explicitados.

SEGUNDO: Devolver el expediente al Magistrado Instructor para que proceda a formular
una nueva calificacion, de conformidad con el numeral 1° del articulo 225D de la Ley 1952
de 2019.

TERCERO: Comuniquese esta decision en la forma legalmente establecida.

CUARTO: Contra esta providencia no procede recurso alguno, ni se entiende como juicio
previo de responsabilidad’.

Luego de considerar que la estructuracion en cuanto a los elementos de ilicitud sustancial y
culpabilidad se realizaron con aplicacién de una norma que para el momento de la conducta
investigada no estaba vigente, esto es, conforme a la Ley 1952 de 2019 cuando la normatividad
aplicable correspondia a la Ley 734 de 2002.

Sirvase proveer.

VALERIA GOMEZ GOMEZ
Profesional Especializada
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Rad. 76-001-11-02-000-2019-00899-00

AUTO No.828
Santiago de Cali, siete (07) de diciembre del dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, procede la Magistratura por solicitud del Magistrado
de Juzgamiento y en aplicacién de lo dispuesto por el articulo 225D de la Ley 1952 de 2019, a resolver
la variacidn de cargos solicitada por el Magistrado Luis Rolando Molano Franco respecto al pliego de
cargos de fecha 28 de septiembre de 2022 a través del cual se profirid pliego de cargos contra el
sefior Freder Ballesteros Mosquera en su condicién de Juez de Paz de la Comuna 15 de Cali.
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PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢ Resulta procedente ordenar la variacion del Auto interlocutorio de fecha 28 de septiembre de 2022
a través del cual se profiri6 pliego de cargos contra Freder Ballesteros Mosquera en su condicion de
Juez de Paz de la Comuna 15 de Cali, en atencién a lo ordenado por el Magistrado Luis Rolando
Molano Franco en providencia del 22 de noviembre de 2023, por haber calificado la falta segun lo
previsto en la ley 1952 del 2019 y no conforme a la Ley 734 del 2002, vigente para el momento de los
hechos?

Debe decirse en grado de certeza que si, conforme a las razones que se proceden a sefialar.
CONSIDERACIONES

En el presente proceso disciplinario a través de auto interlocutorio No. 244 del 28 de septiembre de
2022 (Arch.09 e. o) se profirid pliego de cargos contra el sefior Freder Ballesteros Mosquera en su
condicién de Juez de Paz de la Comuna 15 de Cali, sefialandose como unico cargo:

CARGO UNICO: Derivado de efectuar la suspensién del cerramiento de los predios hasta
que no definiera el titular de los mismos; a pesar de no tener competencia para ello, por ser
propio de la jurisdiccion civil y por cuanto ambas partes no manifestaron su voluntad de
someter el asunto a su conocimiento y ademas, no era competente pues su jurisdiccion
correspondia a la comuna 15 de Cali, y actu6 en la comuna 21 de esta ciudad, incurriendo
probablemente con ello en el desconocimiento de los articulos 5, 7, 8, 9, 10, 23 de la Ley 497
de 1999, en concordancia con el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia , por ende
constituir falta ; a titulo de DOLO de conformidad con lo establecido en el articulo 10 del
Cédigo Disciplinario Unico, incurriendo en falta disciplinaria conforme a las voces del
articulo 34 de la ley 497 de 1999, conforme se explicé en la parte motiva de esta providencia.

Conforme a lo anterior, se determin en el pliego de cargos como transgredidas las siguientes
disposiciones normativas: 5, 7, 8, 9, 10, 23 de la Ley 497 de 1999 y por ende, constituir falta; a titulo
de DOLO, observando que su estructuracion (ilicitud sustancial, culpabilidad y forma de realizacion
de comportamiento) se realizé conforme a lo previsto el articulo 9° 10 y 27 de la ley 1952 de 2019
que establecen:

“ARTICULO 9o. ILICITUD SUSTANCIAL. <Articulo modificado por el articulo 2 de la Ley 2094
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La conducta del disciplinable sera ilicita cuando afecte
sustancialmente el deber funcional sin justificacion alguna”.

“(...) ARTICULO 10. Culpabilidad. En materia disciplinaria solo se podra imponer sancién por
conductas realizadas con culpabilidad. Las conductas solo son sancionables a titulo de dolo o
culpa. Queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva.

ARTICULO 27. ACCION Y OMISION. La falta disciplinaria puede ser realizada por accion u
omision en el cumplimiento de los deberes propios del cargo o funcion, o con ocasion de ellos,
0 por extralimitacion de sus funciones.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2094_2021.html#2
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Cuando se tiene el deber juridico de impedir un resultado, no evitarlo, pudiendo hacerlo
equivale a producirlo.

Lo anterior, con ocasion de la entrada en vigencia del nuevo Cddigo General Disciplinario, que derogd
la Ley 734 del 2002, el cual, en su articulo 263 establece que Unicamente los procesos en los cuales
se hubiese surtido la notificacién del pliego de cargos o instalado la audiencia del proceso verbal,
continuarian su tramite hasta finalizar bajo el procedimiento del Cédigo Disciplinario Unico, pues en
los demas casos, debia aplicarse el procedimiento previsto en aquella normatividad, como en efecto
se hizo al momento de proferir el pliego de cargos objeto de este pronunciamiento.

No obstante, el Magistrado de Juzgamiento considera que por aplicacion del articulo 4° de la Ley 734
del 2002 y 1952 del 2019, la falta endilgada al doctor Freder Ballesteros Mosquera debi6 calificarse
con la norma vigente para el momento de los hechos, concretamente los articulos 5°, 13° y 27 de la
Ley 734 del 2002; solicitando entonces, que se proceda por esta Magistratura a la variacion de los
cargos de conformidad con lo establecido en el articulo 225D del C.G.D., que consagra lo siguiente:

“(...) ARTICULO 225 D. Variacién de los cargos. Si el funcionario de conocimiento advierte la
necesidad de variar los cargos, por error en la clasificacion o prueba sobreviniente, se aplicaran
las siguientes reglas: (...)"

Peticion ante la cual, esta Magistratura desde ya advierte su procedencia, frente a los articulo 242 ,
9, 10 y 27 ibidem, al considerar que se debia hacer referencia a los articulos 196, 5°, 13y 27 de la
Ley 734 del 2002 en tanto que el articulo 4° de la Ley 1952 de 2019, prevé que los destinatarios del
C.G.D, solo seran investigados y sancionados disciplinariamente por comportamientos que estén
descritos como falta en la ley vigente al momento de su realizacién y que para la época de los hechos
investigados estaba vigente la Ley 734 de 2002, por lo que al no emplearse por la Sala los articulos
vigentes para la época de la comision de los hechos, se podria incurrir en una inadecuada tipicidad
del cargo, por tanto, en aras de salvaguardar los derechos y garantias de la investigada se procedera
a variar el pliego de cargos unicamente en el entendido de que las normas utilizadas de la Ley 1952
del 2019 esto es, articulo 9, 10, 27 y 242 corresponden al articulo 5, 13, 27 y 196 de la Ley 734 del
2002, los cuales consagran:

“.)

ARTICULO 5. llicitud Sustancial. La falta sera antijuridica cuando afecte el deber funcional
sin justificacion alguna.

ARTICULO 13. Culpabilidad. En materia disciplinaria queda proscrita toda forma de
responsabilidad objetiva. Las faltas s6lo son sancionables a titulo de dolo o culpa.

ARTICULO 27. Accién y omision. Las faltas disciplinarias se realizan por accion u omision en
el cumplimiento de los deberes propios del cargo o funcion, o con ocasién de ellos, o por
extralimitacion de sus funciones.

Cuando se tiene el deber juridico de impedir un resultado, no evitarlo, pudiendo hacerlo,
equivale a producirlo
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(...) ARTICULO 196. Falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y da lugar a accion e
imposicion de la sancion correspondiente el incumplimiento de los deberes y prohibiciones,
la incursion en las inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades y conflictos de intereses
previstos en la Constitucion, en la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y demas
leyes. Constituyen faltas gravisimas las contempladas en este cddigo. (...)”

Asi entonces, en aras de atender el llamado realizado por el doctor Luis Rolando Molano Franco en
providencia del 22 de noviembre de 2023 y acogiendo la postura de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial, en providencia de fecha 19 de octubre de 2023, MP. ALFONSO CAJIAO CABRERA, que, en
asunto similar al aqui acontecido, indico:

‘Los hechos materia de investigacion y sancion datan del afio 2014, momento en el tiempo
en que la Ley 1952 de 2019 no se encontraba vigente, dado que la misma inicio a regir a
partir del 29 de marzo de 2022, sin embargo, la primera instancia endilgo y califico la falta
como gravisima a titulo de dolo, al tenor de los articulos 65 y 46 numeral 1° de la Ley 1952
de 2019; es decir, con base en una ley que no se encontraba vigente para la fecha de
comision de los hechos, debido a que los mismos acontecieron el 3 de marzo del 2014, es
decir, que debid aplicarse, la Ley 734 de 2002, por cuanto es la norma que regula la
tipificacion y calificacion de la falta.

Es asi que la nulidad también se apoya en el principio general de derecho pues, tanto en
materia sustancial como procesal, es el de la aplicacion inmediata de la ley. De tal manera
que la vigencia de las leyes empieza con su promulgacion y termina con su derogatoria. Este
principio general busca garantizar la sequridad juridica, al establecer la irretroactividad de la
ley.

En materia sustancial, para dar sequridad juridica a las personas en cuanto a sus derechos,
obligaciones y responsabilidades, el principio de no retroactividad de la ley opera para las
situaciones consolidadas, las cuales se rigen por la disposicion vigente en el momento de su
concrecion, con el fin de que se les respeten a los ciudadanos las condiciones que los
llevaron a adoptar, en ejercicio de la autonomia de su libertad, determinadas providencias y
a aceptar sus consecuencias juridicas; no pudiendo ser sorprendidos con decisiones
posteriores del legislador.

En lo que respecta a las disposiciones sancionatorias debe hacerse la distincion entre reglas
sustanciales y reglas procesales. En las primeras se aplica, como norma general, el principio
de la ley vigente en el momento de realizacion de la conducta, como lo ordena el inciso
segundo del articulo 29 de la Constitucion Politica segun el cual:

“Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le
imputa...”

Esta regla ya habia sido consagrada en el articulo 43 de la Ley 153 de 1887, haciendo la
distincion entre los aspectos procesales y los sustanciales. Asi:

“Articulo 43: La ley preexistente prefiere a la ley expost-facto en materia penal. Nadie podra
ser juzgado o penado sino por ley que haya sido promulgada antes del hecho que da lugar
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al juicio. Esta regla solo se refiere a las leyes que definen y castigan los delitos, pero no a
aquellas que establecen los Tribunales y determinan el procedimiento, las cuales se
aplicaran con arreglo al articulo 40”.

Tesis también amparada en el articulo 4° de la Ley 1952 de 2019 que consagra:

“ARTICULO 4. Legalidad. Los destinatarios de este codigo solo seran investigados y
sancionados disciplinariamente por comportamientos que estén descritos como falta en la
ley vigente al momento de su realizacion. La preexistencia también se predica de las
normas complementarias

La labor de adecuacion tipica se sometera a la aplicacion de los principios de especialidad
y subsidiariedad”.

Debe insistirse en que los hechos que se investigan tuvieron ocurrencia en vigencia de la
Ley 734 de 2002, debiendo por tanto aplicarse la tipificacion de la falta con lo previsto en
dicha norma y no en los términos que se realizo. (...)

Procede entonces esta Magistratura a variar la providencia de cargos realizados contra la sefiora Cruz
Magnolia Sanchez a efectos de garantizar como lo sefiala el Magistrado homologo la aplicacion del
articulo 4° de la Ley 734 del 2002 replicado en la Ley 1952 del 2019 aplicando para ello el contenido
del articulo 225D numeral 2° del C.G.D., en el entendido de que la variacién es Unica y
exclusivamente numérica, es decir, la norma que se debe citar en el pliego de cargos para calificar
la falta segun el contenido del articulo 9°, 10 y 27 de la Ley 1952-iliicta y dolosa por accidn con la
cual se sustenté el referido cargo, debe modificarse a los articulo 5° 13° y 27 de la Ley 734 del 2002
, ¥ frente a la definicién que sobre falta disciplinaria que consagra el articulo 242 de la Ley 1952 se
debera interpretar conforme al contenido del articulo 196 del C.D.U., al ser las normas vigentes
para la época de la comision de la conducta por la cual se le convoca a juicio la sefiora Sanchez.

Por tanto, el Pliego de Cargos proferido mediante auto del 28 de septiembre de 2023 en la parte
objeto de variacion quedara asi:

4. FALTA DISCIPLINARIA

El articulo 196 de la ley 734 de 2022, sefiala: “(...) Constituye falta disciplinaria y da lugar a
accion e imposicion de la sancion correspondiente el incumplimiento de los deberes y
prohibiciones, la incursion en las inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades y conflictos
de intereses previstos en la Constitucion, en la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia
y demas leyes. Constituyen faltas gravisimas las contempladas en este codigo”.

(...
9.2 MODALIDAD ESPECIFICA DE LA CONDUCTA.

Sefiala el articulo 27 de la ley 734 de 2002 “Las faltas disciplinarias se realizan por accion
u omision en el cumplimiento de los deberes propios del cargo o funcién, o con ocasion de
ellos, o por extralimitacion de sus funciones.
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Cuando se tiene el deber juridico de impedir un resultado, no evitarlo, pudiendo hacerlo,
equivale a producirlos.” (...)

El sefior Juez de Paz de la Comuna 15, por accion, se extralimitd en sus funciones, sin tener
competencia para ello, al haber actuado, sin que la sefiora Amalia Sierra Correal y el sefior
Mauricio Rojas, hubieran acudido de manera voluntaria a la jurisdiccion de paz, y en esas
condiciones que, por factor territorial, tampoco podia conocer del mismo, desconociendo de
tal manera la ley 497 de 1999, por lo tanto, se presume obré con dolo al extralimitar un acto
propio de sus funciones.

9.3 ANALISIS DE LA ILICITUD SUSTANCIAL.

Dispone el articulo 5 de la ley 734 de 2022 “. a falta sera antijuridica cuando afecte el deber
funcional sin justificacion alguna.”

Como se puede observar, el sefior Freder Ballesteros Mosquera, aparentemente desatendio
a sabiendas el deber funcional sin justificacion alguna al incumplir o dejar de cumplir la
Constitucion y la Ley, él como Juez de Paz de la Comuna 15 de Cali, debi6 acatar la
competencia designada en la ley 497 de 1997, lo cual no hizo, por tanto resulta afectado el
deber funcional, al tramitar y fallar un conflicto del cual no tenia competencia, no cumplio el
requisito de que las partes acudieran voluntariamente a la jurisdiccion de paz, ademas actuo
bajo el factor territorial que no le correspondia, ello, a la luz del articulo 196 de la ley 734 de
2002 de 2019, estamos en presencia de un posible incumplimiento de uno de los deberes
previstos, lo cual constituyen falta disciplinaria, en este momento en grado de presuncion.

9.4 ANALISIS DE LA CULPABILIDAD

De conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 734 de 2002, en materia
disciplinaria, esta proscrita la responsabilidad objetiva, es decir, lo que se derivaria de la
simple verificacion de la ocurrencia de un efecto causal, por lo tanto, la responsabilidad debe
imputarse a titulo de culpa, si se advierte en cualquiera de sus formas impericia, imprudencia
o0 negligencia; o de dolo, si se observa que el sujeto infringid sus deberes de forma consciente
y voluntaria.

En ese orden de ideas, en principio en Derecho Disciplinario como en todo Derecho
Sancionatorio, debe presumirse la inocencia del investigado, de manera que, cuando se
verifique el incumplimiento de un deber, al menos de manera objetiva, debe verificarse si hay
una exclusion de responsabilidad y si esta no se vislumbra, se parte que actuo en este caso
particular, con el conocimiento de que el asunto del que se tomd posesion y fue objeto de una
queja para la investigacion disciplinaria que ocupa la atencion de la Sala, pues la naturaleza
de la falta indica que se abrogé una competencia que no le correspondia, convirtiéndose su
actuacion en una verdadera via de hecho que se traduce en la posible comision de un delito.

La Corte Constitucional, en Sentencia C-181 de 2002, sefialo que:

“(...) La consecuencia de mayor realce en el sistema acogido por el derecho disciplinario es
que generalmente la determinacion de si una conducta puede ser sancionada a titulo de dolo
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0 culpa corresponde a la autoridad encargada de imponer la sancion, no a la ley, y viene
impuesta, fundamentalmente, por ese elemento referido anteriormente: la naturaleza de la
conducta sancionable {(...).

En ese orden de ideas y de conformidad con el articulo 13 de la Ley 734 de 2002, la Sala
calificara la falta como DOLOSA por las circunstancias en que se verificd la conducta
investigada, debido que a pesar de tener conocimiento claro de lo consignado en la ley 497
de 1999, frente a la atribucion de una competencia que no le correspondia, que era del litigio
exclusivo de la jurisdiccion civil al requerirse de solemnidades estipuladas por la ley, hizo caso
omiso a lo dispuesto en los articulos 7, 8, 9, 10 y 23 de la ley 497 de 1999, pues respecto del
procedimiento, este se encuentra previsto en la referida Ley y, por lo tanto, dada su dignidad,
no podia pasar por encima de las garantias que le son propias, a las personas que intervienen
en él como lo dispone el articulo 29 de la C.N., en armonia con el articulo 5 de la ley 497 de
1999. No puede perderse de vista, que ante el deber de conocimiento de la Ley que rige el
gjercicio de su funcion, el Juez de Paz opto, de manera consiente, iniciando un tramite en su
jurisdiccion sin tener competencia, ademas que el tramite surtido, se realizd de manera
irregular desde el inicio del mismo al no acudir ante dicha jurisdiccion las partes de manera
voluntaria, trasgrediendo posiblemente con ellos, los arts. 8, 9, 10 y 23 de la ley 497, ya que
intervino en el asunto de marras sin que las partes se hubieran acogido a esa jurisdiccion.

Significa lo anterior que la falta endilgada contra el sefior Freder Ballesteros Mosquera en su condicion
de Juez de Paz de la Comuna 15 de Cali, para la época de los hechos, por lo siguiente:

CARGO UNICO: Derivado de efectuar la suspension del cerramiento de los predios hasta que no
definiera el titular de los mismos; a pesar de no tener competencia para ello, por ser propio de la
jurisdiccion civil y por cuanto ambas partes no manifestaron su voluntad de someter el asunto a su
conocimiento y ademas, no era competente pues su jurisdiccion correspondia a la comuna 15 de

Cali, y

actué en la comuna 21 de esta ciudad, incurriendo probablemente con ello en el

desconocimiento de los articulos 5, 7, 8, 9, 10, 23 de la Ley 497 de 1999, en concordancia con el
articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia , por ende constituir falta ; a titulo de DOLO de
conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la ley 734 de 2022, incurriendo en falta
disciplinaria conforme a las voces del articulo 34 de la ley 497 de 1999, conforme se explicé en la
parte motiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, esta Magistratura DISPONE:

PRIMERO: ACCEDER A LA VARIACION DE CARGOS ordenada por el Magistrado Luis Rolando
Molano Franco de conformidad a las consideraciones expuestas en esta providencia y en virtud de ello,
el pliego de cargos proferido contra el sefior FREDER BALLESTEROS MOSQUERA en su condicion
de JUEZ DE PAZ DE LA COMUNA 15 DE CALI, de fecha 28 de septiembre de 2022, deberé tener
una variacion del cargo endilgado en el entendido de que las normas empleadas para calificar la
conducta, esto es, el articulo 9°, 10, 27 y 242 de la Ley 1952 del 2019 se varian por las normas vigentes
para el momento de la comision de la presunta falta contenidas en la Ley 734 del 2002, esto es, articulo
5°13, 27y 196. Esto, en virtud del principio de legalidad consagrado en el articulo 4° de la Ley 734

del 2022,

reproducido en el articulo 4 del C.G.D.
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SEGUNDO. En consecuencia, el numeral primero del pliego de cargos No. 244 del 28 de septiembre de
2022, quedara asi:

PRIMERO. FORMULAR CARGOS contra el sefior FREDER BALLESTEROS MOSQUERA, en
su condicion de JUEZ DE PAZ DE LA COMUNA 15 DE CALI (V), para la época de los hechos,
por lo siguiente

CARGO UNICO: Derivado de efectuar la suspension del cerramiento de los predios hasta que
no definiera el titular de los mismos; a pesar de no tener competencia para ello, por ser propio
de la jurisdiccion civil y por cuanto ambas partes no manifestaron su voluntad de someter el
asunto a su conocimiento y ademas, no era competente pues su jurisdiccion correspondia a la
comuna 15 de Cali, y actud en la comuna 21 de esta ciudad, incurriendo probablemente con
ello en el desconocimiento de los articulos 5, 7, 8, 9, 10, 23 de la Ley 497 de 1999, en
concordancia con el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia , por ende constituir
falta ; a titulo de DOLO de conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 734 de
2002, incurriendo en falta disciplinaria conforme a las voces del articulo 34 de la ley 497 de
1999, tal como se explic en la parte motiva de esta providencia..

TERCERO: Los demas aspectos que contienen el Pliego de Cargos de fecha 28 de septiembre de 2022
se mantienen incélumes, de conformidad a las consideraciones expuestas en esta providencia.

CUARTO: NOTIFIQUESE al servidor judicial de esta providencia conforme a lo consagrado en el articulo
225D numeral 2° de la Ley 1952 del 2019 adicionado por el articulo 43 de la Ley 2094 de 2021, esto es,
conforme los términos previstos en los articulos 121 y 225 del CGD.

QUINTO: En el evento de que no fuere posible notificar al disciplinable en los términos descritos
anteriormente, se procedera por la Secretaria Judicial a dar aplicacidn a lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 225 del CGD.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
Magistrado

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ

Secretario
VGG
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