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Santiago de Cali (V), 22 de marzo de 2024
Aprobado segun Acta Unitaria No. 57
Magistrada Ponente: INES LORENA VARELA CHAMORRO

Radicacion: 76-001-25-02-000-2022-00549-00
Disciplinable: ELEAZAR GONZALEZ LERMA
TECNICO INVESTIGADOR I

Quejoso y/o UNIDAD DE POLICIA JUDICIAL

Compulsa: CTl  PALMIRA DR EDGAR
LEANDRO LOPEZ

Decision: FORMULACION DE PLIEGO DE
CARGOS

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede la suscrita magistrada ponente de la Comision Seccional de Disciplina
Judicial del Valle del Cauca, en ejercicio de sus competencias asignadas en el
articulo 257A de la Constitucion Politica de Colombia y disposiciones juridicas
complementarias?, a calificar la actuacién disciplinaria adelantada contra el sefior
ELEAZAR GONZALES LERMA, en su caracter de técnico investigador Il del CTI
Direccion Seccional Cali, para la época de los hechos.

SINTESIS FACTICA

La conducta que se investiga es en la que presuntamente incurri6 el sefior
ELEAZAR GONZALES LERMA, en su caracter de técnico investigador Il del CTI
Direccion Seccional Cali, al momento de ausentarse de su lugar de trabajo sin
justificacion alguna por un término considerable (12 faltas).

ACTUACIONES PROCESALES

A través de correo electronico del dia 1 de abril de 2022, el asesor de Policia Judicial
del CTI, remitio el correo electrénico donde el lider de Policia Judicial de Palmira,
informaba de la no asistencia del sefior ELEAZAR GONZALES LERMA a su lugar

L Inciso primero articulo 257A de la C.P.: «La Comisién Nacional de Disciplina Judicial ejercera la
funcién jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial...»; en
concordancia con el articulo 112 numeral 3° de la Ley 270 de 1996, el articulo 83 de la Ley 1952 de
2019 y el paragrafo 2° del articulo 239 del Cddigo General Disciplinario: «Alcance de la Funcion
Jurisdiccional Disciplinaria. (...) Paragrafo 2°. La Comisién Nacional de Disciplina Judicial y las
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial podran dividirse internamente en salas o subsalas,
para poder dar cumplimiento a las garantias que se implementan en esta ley. En todo caso el
funcionario que investiga debe ser diferente al que juzga».
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de trabajo, sin justificacion alguna.

Los dias de inasistencia al lugar de trabajo del investigado fueron?:

RELACION AUSENCIAS AL TRABAJO NO JUSTIFICADAS DEL
SERVIDOR  ELEAZAR GONZALEZ LERMA TECNICO
INEVSTIGADORII

ENERO 24y 27 DE 2022
FEBRERO 2, 18, 21y 28 DE 2022
MARZO 4, 8, 11, 16, 28, 29 DE 2022

Toda vez que estaba identificado el presunto autor de la falta, al tenor de lo
establecido en el articulo 211 de la Ley 1952 de 2019, se ordend y notifico la
apertura de investigacion disciplinaria. En aras de cumplir los fines dispuestos
en el articulo 212 ibidem, se dispuso el recaudo de las pruebas que a continuacion
se relacionan.

1. A la Direccién Seccional de Fiscalias de Cali, Oficina de Talento Humano
CTI, certificacion de los dias en que el sefior ELEAZAR GONZALES LERMA
en condicién de Técnico Investigador Il CTI Direccién Seccional Cali, falté a
su lugar de trabajo, relacionando las fechas exactas.

2. Actos administrativos de nombramiento y posesion del sefior ELEAZAR
GONZALES LERMA.

3. Practica de version libre con el fin de ejercer defensa respecto de los hechos
gue motivaron la solicitud de investigacion disciplinaria.

Recaudadas todas las pruebas decretadas, el dia 8 de junio de 2023, se declaré
cerrada la etapa de investigacion disciplinaria® y se corrié traslado para la
presentacion de los alegatos de precalificacion, el sefior GONZALES LERMA
guardo silencio.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Competencia. La Magistrada aqui ponente es competente para instruir en
primera instancia los procesos disciplinarios que se adelanten contra de los
empleados de la rama judicial, incluidos los de la Fiscalia General de la Nacién en
el departamento del Valle del Cauca. La competencia del Despacho para resolver
el presente asunto esta prevista en el articulo 257 A de la Constitucion Politica y
articulos 2° inciso 6° y 240 de la Ley 1952 de 20109.

2 Archivo digital 004 denominado “correo remite queja” y Archivo digital 005 denominado “ausencias
no justificadas” de la carpeta principal.
3 Archivo digital 020 denominado “auto cierre alegatos” de la carpeta principal.
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2. Asunto a decidir. Revisado el tramite procesal, no se evidencia la existencia

de nulidad alguna, encontrando que se preservo y cumplié con los postulados
procesales aplicables al tramite disciplinario, con lo cual se garantiz6 los derechos
de contradiccion y defensa, sin que se encuentre reproche alguno al respecto.

Cumplido el objeto de la instruccion, el articulo 221 de la Ley 1952 de 2019, dispone
gue el funcionario de conocimiento, evaluara el mérito de las pruebas recaudadas y
la investigacion segun corresponda. Asimismo, el articulo 222 de la misma ley
establece que, la formulacion de cargos resulta viable para los casos en los que
esté objetivamente demostrada la posible falta y exista prueba que comprometa la
responsabilidad del disciplinado.

3. Pliego de cargos. El articulo 223 del Codigo General Disciplinario indica cual
debe ser el contenido de la decision de cargos. Esta Corporacion, en apego estricto
a lo dispuesto por la norma, procedera a realizar el analisis de cada uno de los
puntos del pliego.

3.1. Identificacion del disciplinado.

El sefior ELEAZAR GONZALEZ LERMA, se identifica con la cédula de ciudadania
namero 10.554.660, quien para la época de los hechos desempefiaba el cargo de
técnico investigador Il de la Direccion del CTl en la Seccional de Policia Judicial de
Cali, ostentando entonces el caracter de empleado de la Fiscalia General de la
Nacioén, que esta debidamente acreditada con los documentos que reposan en el
expediente?.

3.2. Ladenominacién del cargo o la funcién desempefiada en la época de
comision de la conducta.

La conducta investigada tuvo lugar mientras el disciplinable desempefiaba el cargo
de técnico investigador Il de la Direccion del CTI en la Seccional de Policia Judicial
de Cali, tal como se demuestra con los actos administrativos que acreditan tal
calidad.

3.3. La descripcién y determinacion de la conducta investigada, con
indicacion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se realizo.

La suscrita Magistrada sustanciadora, considera que la imputacion factica tiene
sustento en la ausencia del sefior ELEAZAR GONZALEZ LERMA del cumplimiento
de sus funciones como de técnico investigador Il de la Direccién del CTI en la
Seccional de Policia Judicial de Cali, al no asistir a su lugar de trabajo,
presuntamente sin justificacion alguna, los siguientes dias:

4 Archivo digital 010 denominado ‘“respuesta talento humano fiscalia”.
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RELACION AUSENCIAS AL TRABAJO NO JUSTIFICADAS DEL
SERVIDOR ELEAZAR GONZALEZ LERMA TECNICO
INEVSTIGADOR Il

ENERO 24y 27 DE 2022
FEBRERO 2, 18, 21y 28 DE 2022
MARZO 4, 8, 11, 16, 28, 29 DE 2022

3.4. Las normas presuntamente violadas y el concepto de la violacion,
concretando la modalidad especifica de la conducta.

Resulta evidente que los hechos materia de investigacion, tienen fundamento para
endilgar infraccion o falta disciplinaria al sefior ELEAZAR GONZALEZ LERMA
como de técnico investigador Il de la Direccion del CTI en la Seccional de Policia
Judicial de Cali y, en consecuencia, se procede a formular pliego de cargos en su
contra, por encontrar posiblemente vulneradas las siguientes normas:

“Articulo 242 de la Ley 1952 de 2019. Falta Disciplinaria. Constituye falta disciplinaria
y da lugar a accién e imposicidn de la sancidn correspondiente el incumplimiento de
los deberes y prohibiciones, la incursidon en las inhabilidades, impedimentos,
incompatibilidades y conflictos de intereses previstos en la Constitucidn, en la Ley
Estatutaria de la Administracién de Justicia y demas leyes. Constituyen faltas
gravisimas las contempladas en este cédigo”.

“Articulo 55 de la ley 1952 de 2019. Faltas relacionadas con el servicio o la funcién
publica.

(...)

5.- Ausentarse del cumplimiento de la funcién, cargo o servicio por un término igual
o superior a cinco (5) dias sin justificacion.

(..)”

“Articulo 153 de la Ley 270 de 1996. Deberes. Son deberes de los funcionarios y
empleados, segln corresponda, los siguientes:

(...)

7-. Observar estrictamente el horario de trabajo asi como los términos fijados para
atender los distintos asuntos y diligencias.

8-. Dedicar la totalidad del tiempo reglamentario del trabajo al desempefo de las
funciones que les han sido encomendadas.
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(..)”
De acuerdo con la sentencia C-769 de 1998 de la Corte Constitucional:

“[a]bandonar el cargo, o el servicio, implica la dejacién voluntaria definitiva y
no transitoria de los deberes y responsabilidades que exige el empleo del cual
es titular el servidor publico. En consecuencia, dicho abandono se puede
presentar, bien porque se renuncia al ejercicio de las labores o funciones
propias del cargo, con la necesaria afectaciéon de la continuidad del servicio
administrativo, o bien porque se deserta materialmente del cargo al ausentarse
el servidor del sitio de trabajo y no regresar a él para cumplir con las labores
asignadas, propias del cargo o del servicio. Corolario de lo anterior es que el
abandono debe ser injustificado, es decir, sin que exista una razén o motivo
suficiente para que el servidor se exima de la responsabilidad de cumplir con
las funciones propias del cargo o del servicio. Ello es asi, porque de ser
justificado el abandono del cargo o del servicio desaparece la antijuridicidad del
hecho y, por consiguiente, la falta disciplinaria”. (Negrillas y subrayas fuera de
texto).

En efecto, en el presente caso, con las pruebas hasta ahora recaudadas, se
encuentra objetivamente acreditado que el disciplinable se ausentd del
cumplimiento de sus funciones, sin justificacién alguna, al no asistir a su lugar de
trabajo por un término superior a 5 dias, especificamente los dias 24 y 27 de enero;
2,18, 21y 28 de febrero; 4, 8, 11, 16, 28 y 29 de marzo todos en el afio 2022, sin
justificacion alguna, lo anterior desconociendo los deberes establecidos en la norma
para los empleados de la Fiscalia General de la Nacion, consistentes en la
observancia estricta de los horarios de trabajo y la dedicacién exclusiva del horario
laboral, en el ejercicio de las funciones para él establecidas, no obstante “el principio
de continuidad de la jurisdiccidn, cuyo origen se encuentra en el reconocimiento de la
Administracion de justicia como servicio publico esencial”.

3.5. El andlisis de lailicitud sustancial del comportamiento

El alcance de la ilicitud sustancial, se constituye a partir de la violacion de los
principios que rigen la funcién publica, partiendo del deber que le sea exigible al
disciplinable, conforme a lo establecido en los articulos 9° y 23 de la Ley 1952 de
2019; por lo tanto, el incumplimiento del deber funcional debera ser sustancial para
gue merezca reproche disciplinario, de manera que, tal ilicitud quebrante el
funcionamiento del Estado.

“ARTICULO 90. ILICITUD SUSTANCIAL: La conducta del disciplinable sera ilicita
cuando afecte sustancialmente el deber funcional sin justificacion alguna.

5 Corte Constitucional, sentencia T-1165 de 2003
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ARTICULO 23. GARANTIA DE LA FUNCION PUBLICA. Con el fin de salvaguardar la
moralidad publica, transparencia, objetividad, legalidad, honradez, lealtad,
igualdad, imparcialidad, celeridad, publicidad, economia, neutralidad, eficacia y
eficiencia que debe observar en el desempefio de su empleo, cargo o funcion, el
sujeto disciplinable ejercera los derechos, cumplird los deberes, respetard las
prohibiciones y acatard el régimen de inhabilidades, incompatibilidades,
impedimentos y conflictos de intereses, establecidos en la Constitucion Politica y
en las leyes”.

Sobre el tema, a Corte Constitucional en sentencia C — 425 de 2016, sefal6:

“En cuanto al contenido del deber funcional, la jurisprudencia [Corte
Constitucional, sentencias C- 712 de 20001 y C- 252 de 2003, M.P. Jaime Cérdoba
Trivifio; sentencia C- 431 de 2004, MP, Marco Gerardo Monroy Cabra.] ha
sefialado que se encuentra integrado por (i) el cumplimiento estricto de las
funciones propias del cargo, (ii) la obligacion de actuar acorde a la Constitucion y
a la ley; (iii) garantizando una adecuada representacién del Estado en el
cumplimiento de los deberes funcionales. Se infringe el deber funcional si se
incurre en comportamiento capaz de afectar la funcidén publica en cualquiera de
esas dimensiones. El incumplimiento al deber funcional, es lo que configura la
ilicitud sustancial que circunscribe la libertad configurativa del legislador, al
momento de definir las faltas disciplinarias.”

En el presente caso, el injusto disciplinario al parecer se agotdé cuando el sefor
ELEAZAR GONZALEZ LERMA como de técnico investigador Il de la Direccion del
CTIl en la Seccional de Policia Judicial de Cali, se ausenté del cumplimiento de sus
funciones, sin justificacién alguna, especificamente los dias 24 y 27 de enero; 2, 18,
21y 28 de febrero; 4, 8, 11, 16, 28 y 29 de marzo todos en el afio 2022.

El ejercicio de la funcion publica debe estar enfocada al cumplimiento de los fines
esenciales del Estado, destacandose los previstos en el articulo 2° de la
Constitucion Politica. Para cumplir con este objetivo, la actividad de los servidores
publicos debe guiarse tanto por los deberes especificos que le imponen a cada
empleo el orden juridico aplicable como, de una forma mas amplia, los principios
generales del ejercicio de la funcién publica, esto es, igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad (Art. 209 C.P.)

En consecuencia, se establece entonces el incumplimiento del deber funcional del
servidor publico, en otras palabras, la presencia de una conducta u omision que
interfiere en el ejercicio adecuado de la funcion estatal ejercida por dicho servidor
del Estado.
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3.6. El analisis de la culpabilidad.

El principio de culpabilidad en materia disciplinaria tiene como génesis el articulo 29
de la Constitucion Politica, norma que consagré la denominada «presuncion de
inocencia», en virtud de la cual toda persona se presume inocente mientras no se
la haya declarado judicialmente culpable®.

En consonancia, la Ley 1952 de 2019, sefiala sobre la culpabilidad que, “en materia
disciplinaria solo se podra imponer sancion por conductas realizadas con culpabilidad. Las
conductas solo son sancionables a titulo de dolo o culpa. Queda proscrita toda forma de
responsabilidad objetiva”

En sentencia C-155 de 2002 la Corte Constitucional explico:

[...] si la razdn de ser de la falta disciplinaria es la infracciéon de unos deberes,
para que se configure violacién por su incumplimiento, el servidor publico
infractor sélo puede ser sancionado si ha procedido dolosa o culposamente,
pues como ya se dijo, el principio de la culpabilidad tiene aplicacion no sélo
para las conductas de cardacter delictivo sino también en las demds expresiones
del derecho sancionatorio, entre ellas el derecho disciplinario de los servidores
publicos, toda vez que el derecho disciplinario es una modalidad de derecho
sancionatorio, por lo cual los principios de derecho penal se aplican mutatis
mutandi en este campo pues la particular consagracion de garantias
sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del
respeto de los derechos fundamentales del individuo en comento, y para
controlar la potestad sancionadora del Estado.

Teniendo en cuenta lo anterior, correspondera al operador disciplinario en cada
caso concreto, al momento de realizar el juicio de reproche, comprobar el nexo
psicoldgico entre el agente y la conducta, es decir, si se cometié con dolo o culpa
grave o gravisima, y la determinacion de si al sujeto disciplinable le era exigible otra
conducta, que viene a ser un juicio normativo’.

El articulo 28 del Codigo General Disciplinario, sefala:

“La conducta es dolosa cuando el sujeto disciplinable conoce los hechos
constitutivos de falta disciplinaria, su ilicitud y quiere su realizacién”.

El articulo 29 de la ley 1952 de 2019, modificado por el articulo 4 de la Ley 2094 de
2021, indica:

“La conducta es culposa cuando el sujeto disciplinable incurre en los hechos
constitutivos de falta disciplinaria, por la infraccion al deber objetivo de cuidado

6 Comisién Nacional de Disciplina Judicial. Radicado 110011102000 2018 05461 01
7 Ibidem
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funcionalmente exigible y debié haberla previsto por ser previsible o
habiéndola previsto confié en poder evitarla.

La culpa sancionable podra ser gravisima o grave.
La culpa leve no serd sancionable en materia disciplinaria.

Habrd culpa gravisima cuando se incurra en falta disciplinaria por ignorancia
supina, desatencion elemental o violacion manifiesta de reglas de obligatorio
cumplimiento. La culpa sera grave cuando se incurra en falta disciplinaria por
inobservancia del cuidado necesario que cualquier persona del comun
imprime a sus actuaciones”. (Negrilla uy subrayado por fuera del texto)

Con relacion a la conducta culposa, la Corte Constitucional en sentencia C — 948 de
2022.

“Obsérvese que se considera culpa gravisima en primer término la ignorancia
supina, que define el diccionario de la lengua de la Real Academia Espafiola
como “la que procede de negligencia en aprender o inquirir lo que puede y
debe saberse”. Es decir que se considera como culpa gravisima la negligencia
del servidor que pese a tener el deber de instruirse a efectos de desempefara
la labor encomendada?® decide no hacerlo.

Otro tanto puede decirse de la definicidn de culpa grave en la que se incurre
por inobservancia del cuidado necesario que cualquier persona del comun
imprime a sus actuaciones, conducta que no es la que corresponde esperar de
una persona que ejerce funciones publicas a quien, por lo demas, se le exige un
particular nivel de responsabilidad (arts 6 y 123 C.P)".

De acuerdo con lo varias veces expresado, se le reprocha al disciplinable, sefior
ELEAZAR GONZALEZ LERMA, la ausencia del cumplimiento de sus funciones, sin
justificacion alguna, al no asistir a su lugar de trabajo los dias 24 y 27 de enero; 2,
18, 21y 28 de febrero; 4, 8, 11, 16, 28 y 29 de marzo todos del afio 2022.

Por consiguiente, la presunta falta se considera cometida a titulo de CULPA
GRAVE, al actuar con inobservancia del cuidado necesario que cualquier persona
del comdn imprime a sus actuaciones, conducta que no es la que corresponde
esperar de una persona que ejerce funciones publicas a quien, por lo demas, se le
exige un particular nivel de responsabilidad, tal como queddé establecido.

8 Cabe recordar al respecto el contenido de los numerales 2 y 40 del articulo 34 de la Ley 734 de
2002, a cuyo tenor:

Articulo 34. Deberes. Son deberes de todo servidor publico:

2. Cumplir con diligencia, eficiencia e imparcialidad el servicio que le sea encomendado y abstenerse
de cualquier acto u omisidn que cause la suspensién o perturbacién injustificada de un servicio
esencial, o que implique abuso indebido del cargo o funcién.

40. Capacitarse y actualizarse en el area donde desempefia su funcion.
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3.7. El analisis de las pruebas que fundamentan el cargo formulado

3.7.1. Correo electronico del dia 1 de abril de 2022, remitido por el asesor de Policia
Judicial del CTI, a través de cual remitié el correo electronico donde el lider de
Policia Judicial de Palmira, informa de la no asistencia del sefior ELEAZAR
GONZALES LERMA a su lugar de trabajo, sin justificacion alguna.

Esta prueba demuestra la no asistencia de sefior GONZALES LERMA al lugar de
trabajo los dias 24 y 27 de enero; 2, 18, 21 y 28 de febrero; 4, 8, 11, 16, 28 y 29 de
marzo todos del afio 2022.

3.7.2. Constancia de ausentismo, suscrita por la Subdirectora Regional de Apoyo
del Pacifico, sefiora Ana Angelica Becerra Eraso, del sefior ELEAZAR GONZALES
LERMA, desde el dia 9 de septiembre de 2010 al dia 10 de enero de 2022. Remitida
a través de email del dia 21 de junio de 2022.

El documento demuestra que, el sefior ELEAZAR GONZALES LERMA, solo podia
ausentarse de su lugar de trabajo, para el disfrute de sus vacaciones los 10 primeros
dias de enero del afio 2022. En consecuencia, no existia razon ni justificacion
alguna para ausentarse del cumplimiento de sus funciones como de Técnico
Investigador Il de la Direccion del CTl en la Seccional de Policia Judicial de Cali.

3.7.3. Constancia de prestacion de servicios, suscrita también por la Subdirectora
Regional de Apoyo del Pacifico, sefiora Ana Angelica Becerra Eraso, en la cual se
sefala que el sefior se desempefié como Técnico Investigador Il de la direccion del
CTI de la Seccién de Policia Judicial de Cali, desde el dia 27 de junio de 1990 hasta
el dia 30 de abril de 2022. Remitida a través de email del dia 21 de junio de 2022.

3.8. La exposiciéon fundada de los criterios tenidos en cuenta para
determinar la gravedad o levedad de la falta, de conformidad con lo sefialado
en el articulo 47 de la Ley 1952 de 20109.

De conformidad con la norma en comento, se establece que la falta es GRAVE,
conforme con lo establecido en el numeral 9° del articulo 47 de la Ley 1952 de 2017,
modificado por el articulo 8 de la Ley 2094 de 2021, que consagra:

“9.- La realizacidn tipica de una falta objetivamente gravisima cometida con
culpa grave, sera considerada falta grave”.

Lo anterior teniendo en cuenta que, la adecuacion factica establecida corresponde
a una falta gravisima, correspondiente al numeral 5° del articulo 55 de las faltas
relacionadas con el servicio o la funcién publica.

3.9. El analisis de los argumentos expuestos por los sujetos procesales.
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El sefior ELEAZAR GONZALEZ LERMA a lo largo de la etapa de instruccion no se
pronuncio sobre los hechos materia de investigacion.

Conforme a todo lo expuesto, debe traerse a colacion lo establecido en el articulo
222 del Codigo General Disciplinario que sefala:

“Procedencia de la decisidn de citacidn a audiencia y formulacién de cargos. El
funcionario de conocimiento citard a audiencia y formulara pliego de cargos
cuando esté objetivamente demostrada la falta y exista prueba que
comprometa la responsabilidad del disciplinado. Contra esta decisién no
procede recurso alguno.”

En mérito de lo anteriormente expuesto, esta Magistrada de la Comisién Seccional
de Disciplina Judicial del Valle del Cauca, en uso de sus atribuciones legales y
constitucionales,

RESUELVE

PRIMERO: PRIMERO: FORMULAR PLIEGO DE CARGOS contra el sefior
ELEAZAR GONZALEZ LERMA en su caracter de TECNICO INVESTIGADOR |l
DE LA DIRECCION DEL CTI EN LA SECCIONAL DE POLICIA JUDICIAL DE
CALI, porque presuntamente incurrir en falta disciplinaria relacionada con el servicio
o la funcion publica, establecida en el numeral 5° de la ley 1952 de 2019, en
desconocimiento de los numeral 7° y 8° del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, lo
gue constituye falta disciplinaria al tenor de lo dispuesto en el articulo 242 del Cédigo
General Disciplinario, calificada provisionalmente como GRAVE a titulo de CULPA
GRAVE, en virtud de lo sefialado en el inciso 4° del canon 29, idem, conforme a lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Para los fines sefialados en el articulo 225 de la Ley 1952 de 2019,
notifiquese al inculpado el presente auto, de conformidad con los articulos 121, 127
y 244, idem, y la Ley 2213 de 2022, utilizando para el efecto los correos electronicos
de los sujetos procesales, incluyendo en el acto de notificacion copia integral de la
providencia notificada, en formato PDF no modificable. Se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicacién, cuando el iniciador recepcione acuso de
recibo, en este caso se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una
impresion del mensaje de datos y del respectivo acuse de recibo certificado por el
servidor de la Secretaria Judicial.

TERCERO: Adviértase al disciplinable que contra la presente decision no procede
recurso alguno, segun lo previsto en el articulo 222 de la Ley 1952.

CUARTO: Designar defensor de oficio, en el evento de que no sea posible la
notificacién personal de este proveido, de conformidad con el inciso 2° del articulo
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225 de la Ley 1952.

QUINTO: Cumplidas las notificaciones, dentro del término improrrogable de tres (3)
dias, Secretaria remitird el expediente al funcionario de juzgamiento
correspondiente.

SEXTO: Librense las comunicaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

INES LORENA VARELA CHAMORRO
Magistrado
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