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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca

Sentencia

REF: Disciplinario contra la abogada Sandra Patricia
Cardona Ibafiez. RAD. No.76 00111 02 000 2017 00936
00

SALA DUAL DE DECISION

Aprobado en Acta No.

Magistrado Ponente: Luis Rolando Molano Franco.-

Santiago de Cali, Veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022). -

1. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a emitir la sentencia que en derecho corresponde, en el proceso
disciplinario adelantado contra la abogada Sandra Patricia Cardona Ibafiez, con

fundamento en la queja formulada por Dibier Maca Mufioz. -

Il. HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. Hechos. El 2 de febrero de 2017, el senor Dibier Maca Munoz, formul6
queja disciplinaria contra la abogada Sandra Patricia Cardona Ibafiez, indicando
que siendo su apoderada en un tema laboral, se apropi6 de los dineros conciliados
con su ex patrona. Detalla, que la abogada gestion6 una conciliacién ante un
Juez de Paz, en la cual concilié por $10.000.000, de los cuales le cancelarian la
mitad el 16 de noviembre de 2016 y el resto en cuotas de $1.000.000; para estos

efectos aport6 el nimero de cuenta de su esposa en Bancolombia.-

En la fecha sefialada el sefior Nelson Gonzalez América, esposo de la demandada
Lorena Alvarez, no consigné la suma acordada, sino que llevé los $5.000.000 a
la oficina del Juez de Paz y éste llamo a la abogada Sandra Patricia Cardona
Ibanez, procediendo a repartirse el dinero, correspondiéndole a ella $1.500.000

y al juez de paz $3.500.000.-
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Finalmente, senal6 que con la abogada pact6 un 30% de honorarios
profesionales, sobre las prestaciones sociales que se reconocieran a través de

demanda, mas no por una conciliacion.-

2. Investigacién. Mediante auto del 27 de junio de 2017, se orden6 formal
apertura de investigacion disciplinaria contra la abogada Sandra Patricia Cardona

Ibafez, conforme lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1123 de 2007.-

3. Actuacion Procesal. Luego de programarse distintas sesiones de audiencia y
ante la incomparecencia injustificada de la abogada2, hubo de emplazarseles,
declararsele persona ausente y designarle defensa de oficio4 la cual tuvo que
relevarse en 3 oportunidades, hasta que el 1 de octubre de 2019 se posesioné el
abogado Aroldo Vicente Amaya como defensor oficioso de la disciplinadas. A
partir de alli se realizaron efectivamente las siguientes sesiones de audiencia de

Pruebas y Calificacion Provisional. —

3.1. Sesidn del 16 de febrero de 2021%. Con la presencia del defensor oficiosoy

el Ministerio Publico, se procedio al decreto probatorio previsto en el articulo 105
del C.D.A. -

3.2. Sesion del 19 de abril de 20217. En ampliacion y ratificacion de queja,
manifesto el sefior Maca, que a la abogada se le contrat6 para que lo representara
en una demanda contra la ferreteria Alvarez para cobrar las prestaciones sociales.
Posteriormente lo llevd ante un juez de paz de nombre Rubén Dario, donde
tuvieron una audiencia y alli se realiz6 la conciliacion, fijandose como monto
$10.000.000, de los cuales $5.000.000 se los iban a consignar a una cuenta. Sin
embargo, el dia fijado no se hizo el giro por lo que llamé a la abogada y ésta le
manifesté que habian ido a dejar el dinero con el juez de paz, y éste ultimo le

pago los honorarios a ella.-

t Numeral 01 Exp. Digital Folio 12

2 Numeral 01 Exp. Digital Folio 20

3 Numeral 01 Exp. Digital Folio 26

4 Mediante auto del 14 de diciembre de 2019, Flo. 28
5 Numeral 01 Exp. Digital Folio 75

6 Numeral 008 Exp. Digital

7 Numeral 023 Exp. Digital
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Agregd, que llamo a la sefiora Lorena Alvarez y ésta le dijo que los $5.000.000 se
los habia entregado al Juez de Paz por que la cuenta a la que debia consignar era
de un tercero. Por tiltimo, aclar6é que como el acuerdo con Lorena Alvarez era
por $10.000.000, la abogada le cobraria el 30% siendo esto $3.000.000, pero de
ese dinero no recibi6 ni un solo peso. Después de esta situacion, -dijo- no volvid

a saber nada de la abogada.-

3.3. Sesidn del 16 de junio de 20212, Laura Estefania Morales Cotacio, esposa
del quejoso, declaro6 en esta sesion, senalando que su esposo pacto6 el 30% de
honorarios con la abogada, sin embargo, el dia que se habia acordado el pago por
parte de la sefiora Lorena Alvarez en la conciliacion realizada ante el Juez de
Paz, éste dinero no llegd, por lo que su esposo fue a la Ferreteria a hablar con la
sefiora Lorena Alvarez y ésta le dijo que ella ya habia pagado, por lo que
decidieron llamar a la abogada Sandra Patricia Cardona Ibanez y ésta les dijo que
la plata se la habian consignado al Juez de Paz. Decidieron ir hasta la oficina de
él junto con la abogada, pero éste no estaba, diciéndoles la abogada que Lorena
Alvarez habia entregado los $5.000.000 por intermedio del sefior Nelson
Gonzalez América y que de alli cobr6 los honorarios, situacion que fue de
reproche toda vez que si ella sabia que iban a entregar el dinero debi6 avisarles
para que pudieran recibirlo y de esa forma su esposo pueda pagarle los

honorarios. -

Concluido con el testimonio, se procedi6 a realizar la calificacion juridica de esta
actuacion, formuldndole cargos disciplinarios a la abogada ausente de la siguiente

forma:

3.3.1. Cargo Primero. Imputaciéon Factica. La abogada disciplinada al parecer
se apodero, tomd para si, $1.500.000 recibidos del ciudadano Nelson Gonzalez
América el 17 de noviembre de 2016 y hasta el momento no los ha entregado a
su cliente. Dinero del que legalmente no podia apoderarse, toda vez que el pago
de la conciliacion era por $10.000.000 y una vez surtido ese pago era cuando

procedia el cobro de los honorarios, también porque en la conciliacion9, no se

8 Numeral 037 Exp. Digital
9 Cfr. Archivo Digital 22, c.0.1Fls. 6y 7
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establecio que la abogada iba a recibir una parte de esos $5.000.000.00, sino que

ese dinero iba a ser consignado a una cuenta suministrada por el quejoso. -

3.3.2. Imputacién Juridica. Presunta infraccion al deber profesional de honradez
previsto en el numeral 8 del Art. 28 de la Ley 1123 del 2007 y consecuente
incursion en la falta disciplinaria sefialada en el Art. 35 —4 del C.D.A.., La falta se

atribuy¢ a titulo de Dolo. -

3.3.3. Cargo Segundo. Imputacién Factica. La abogada al parecer no rindi6 al
terminar la gestion profesional, el informe escrito que resulta obligatorio para

todos los abogados. -

3.3.4. Imputacion Juridica. Presunta infraccion al deber profesional de diligencia
previsto en el numeral 10 del Art. 28 de la Ley 1123 del 2007 y consecuente
incursion en la falta disciplinaria sefialada en el Art. 37 — 2 del C.D.A.., La falta se

atribuy¢ a titulo de Culpa. -

3.3.5. Cargo Tercero. Imputacion Factica. Al parecer la letrada Cardona Ibafiez
intervino en actos fraudulentos en detrimento de intereses ajenos, en este caso de
su cliente, por cuanto el 17 de noviembre de 2016 realiz6 actos orientados a
defraudar al quejoso, dado que se le dejé al margen al momento de la entrega de
los dineros, los cuales se hicieron a través de una especie de sincronizacion entre
la abogada y el Juez de Paz, para que estos fueran recibidos por ella y ello permiti6

que el juez de paz tomara una parte y se obviara la consignacién pactada.-

3.3.6. Imputacion Juridica. Presunta infraccion al deber profesional de lealtad con
la recta y cumplida realizacion de la justicia y lo fines del Estado, previsto en el
previsto en el numeral 6 del Art. 28 de la Ley 1123 del 2007 y consecuente
incursion en la falta disciplinaria sefialada en el Art. 33 — 9 del C.D.A.., La falta se

atribuyo a titulo de Dolo.-

Finalizado lo anterior, se procedio al decreto probatorio para el juicio.-
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4. Audiencia De Juzgamiento?®.

Debido a miiltiples inasistencias y excusas sin soporte alguno por parte del
defensor de oficio, el Magistrado instructor hubo de relevarlo y compulsarle copias
ante esta misma Sala!'. Frente a los testigos, se ordeno la aplicacion del art. 94 de
laley 1123 del 2007. Finalmente se celebro6 la audiencia de juicio disciplinario el

pasado 17 de febrero, contando con la presencia del nuevo defensor de oficio.-

Instalada tal diligencia, se escuché en declaraciéon juramentada a Lorena Alvarez
Aguirre, quien manifest6 que conoci6 a la abogada Sandra Patricia Cardona
Ibanez a raiz de una demanda que le presento el sefior Dibier Maca Munoz,
acudiendo a una audiencia de conciliacion donde acordaron $20.000.000 por
escrito, donde el primer abono seria a los 15 dias por valor $5.000.000 en efectivo
y el restante se iba a realizar mensualmente. Que al cabo de los 15 dias ella envi6
a su esposo Nelson Gonzalez América, con el dinero en efectivo, a la oficina donde
se habia hecho la conciliacion. Alli estaba la abogada de Dibier Maca y el Juez de

Paz, haciéndole la entrega del dinero a este altimo, quien le expidié un recibo.-

El 22 de febrero de 202212, se escuch6 en declaracion jurada a Nelson Gonzalez
América, expresando que merced al acuerdo con Dibier Maca, fue a la oficina del
Juez de Paz y le hizo entrega de $5.000.000 en efectivo, recibiendo un recibo

expedido por la secretaria de dicho funcionario.-

Sostuvo que, ese dia no habia otra persona, sino inicamente el Juez de Paz y la
secretaria, ya que era solo a ellos que debia entregarle el dinero, en vista de que en
la reunidn se acordo por parte de la abogada de Dibier Maca y el mismo, que el
dinero se lo entregarian solo al Juez de Paz. Al respecto, dice que el sefior Dibier

no hizo ninguna objecidn. -

4.1. Alegatos de Conclusion.

10 Cfr, Acta y Video de la audiencia del 24-03-2021 One Drve No. 048 y 049
1 Numeral 0096 Exp. Digital
12 Numeral 106 del Exp. Digital
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4.1.1. El Defensor de Oficio'3. Considero6 que la declaraciéon del quejoso presenta
vacios, pues sefiala que estuvo afuera de la oficina donde estaba la abogada con el
juez de pazy que no escuchaba nada de lo que se decia, por lo que no hay certeza
de qué paso6 con el dinero ni quien lo recibié. Aunado a ello, la sefiora Lorena
Alvarez sefiald que todo lo que sabe es de oidas porque se lo conto su esposo.
Luego entonces, el quejoso no ha podido concluir o explicarle al despacho si la

abogada recibi6 el dinero o no.

Por otro lado, sefial6 que el testigo Nelson Gonzalez América indico que le entrego
los dineros al senior Rubén Dario Juez de Paz, pero no confirma que ese dinero lo
haya recibido la abogada Sandra Patricia Cardona Ibafiez, concluyendo entonces
que no se tiene certeza que la togada haya recibido el dinero y por ende hay una
duda en los hechos la cual se debe resolver absolviendo a la abogada de los cargos

que se le atribuyeron.-

5. Calidad Del Disciplinado. La calidad de abogada de la doctora Sandra Patricia
Cardona Ibafiez, se encuentra debidamente acreditada en el plenario,

identificandose con la Cédula de Ciudadania Nro. 66.837.332 y con la Tarjeta

Profesional Nro. 98152 del Consejo Superior de la Judicatura4.-
CONSIDERACIONES

1. Competencia. De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 257 A de la
Constitucién Nacional y 60-1 de la Ley 1123 de 2007, corresponde a esta
Colegiatura, continuar conociendo en primera instancia, de los procesos
disciplinarios que se adelantan contra profesionales del derecho por faltas

cometidas en territorio de su jurisdiccién.-

2. Asunto. Procede la Sala con arreglo a los articulos 97 y 106 del C.D.A., a emitir

la sentencia de rigor, teniendo como marco factico y juridico el derivado de la

13 Numeral 106 del Exp. Digital
14 Flo. 32 c.o. digitalizado one drive
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formulacion de cargos realizado en la audiencia de pruebas y calificacion

provisional?s.-
3. DECISION.
3.1. Hechos Probados.

De acuerdo a los cargos formulados en la audiencia de calificacion, la Sala advierte
debidamente probado que la abogada Sandra Patricia Cardona Ibafiez, a finales de
2016, se obligo6 para con el quejoso a representarlo ante un juez de paz, a efectos
de iniciar y llevar “..hasta su culminacién, las AUDIENCIAS DE
CONCILIACION que el Despacho convoque, con el fin de transar una deuda
respecto a un CONTRATO LABORAL con el Establecimiento de Comercio
denominado FERRETERIA ALVAREZ...” (sic).-

También se probo, que con base en la conciliacion, el 17 de noviembre de 2016,
Nelson Gonzalez América, fue a la oficina del Juez de Paz Rubén Dario Palacio
Garciay le hizo entrega de $5.000.000 en efectivo. De esa suma y en la misma
fecha, se entregaron a la disciplinada por el Juez de Paz $1.500.000.00, quedando

en manos de dicho servidor los $3.500.000.00.-

El sefior Dibier Maca no recibié ninguna suma de dinero de lo pagado por el sefior
Gonzalez América ni tampoco el informe escrito sobre la gestion de la abogada

Sandra Patricia Cardona Ibanez.-
3.2. Valoracion Probatoria.

La Sala encuentra acreditado que entre el ciudadano quejoso y la togada
investigada, existi6 una relaciéon profesional, que se materializ6 con la suscripciéon
de un poder para representarlo en la conciliacion laboral ante el Juez de paz, asi
como del pacto verbal de honorarios que se fijaron en un 30% de lo efectivamente

conciliado.-

15 Cft. Audiencia del 16-06-2021 numeral 036 y 037 exp. Digital — one drive
16 Cfr. numeral 22, c.o. Flo.4
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En cumplimiento de tal encargo, la abogada Sandra Patricia Cardona Ibanez,
representod al quejoso el 7 de octubre de 20167 en la audiencia de conciliacion ante
el Juez 2° de Paz de la comuna 1 de Cali, Rubén Dario Palacios Garcia. El 17 de
noviembre de 2016, sin informarle a su cliente y contrario a lo previsto en la
conciliacion, la abogada recibi6 en efectivo $1.500.000.008, de los cinco millones
que llevo el esposo de la demandada al Juez de Paz, quien a su vez tomo los

restantes $3.500.000.-

Los anteriores hechos se encuentran debidamente probados. Asi lo ratifica bajo
juramento tanto quien llevo y entregé el dinero (Nelson Gonzalez América), como
su conyuge y demandada quien concili6 y lo envié (Lorena Alvarez Aguirre).
Ademas, la entrega del dinero en el Juzgado 2 de Paz el 17 de noviembre de 2016,
se prueba con los documentos aportados por el quejoso, los cuales muestran que
una vez recibidos los cinco millones del primer abono de lo conciliado, en el

Juzgado se le entregaron a la abogada encartada la suma de $1.500.000.00%9.-

Tales aspectos, evidencian como la disciplinada a sabiendas que el dinero producto
dela conciliacion pertenecia a su cliente y que a ella solo le correspondia el 30%
de lo obtenido conforme el contrato verbal pactado; decide quedarse con la

totalidad de lo que le fue entregado.-

Igualmente, y de conformidad con la prueba documental legalmente incorporada,
quienes estaban autorizados para recibir el dinero de la conciliacion era el propio
Dibier Maca Muiioz y/o su apoderada Cardona Ibafiez conforme al poder
suscrito. En tal entendimiento, no puede asumirse que los dineros recibidos por el

Juez de Paz ($3.500.000.00) se tengan como entregados al quejoso.-

Luego entonces, lo concreto y demostrado es que por virtud de la conciliacion a la
apoderada del quejoso le entregaron $1.500.000.00, los cuales tomo para si,
dejando al quejoso sin suma alguna de los Cinco millones entregados por los

demandados.-

17 Numeral 22 Cuaderno Original Folio 6
18 Tbid. Folio 10
19 Cfr. archivo digital 22, c.0.1, fls. 4-13
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Ahora bien, no obstante que en el acta de entrega de dinero, se indic6 que ese
$1.500.000 correspondia a los honorarios de la abogada, lo cierto es que de la
manera como sucedieron los hechos, por virtud de esta maniobra, del total del
dinero entregado el quejoso no recibié nada, mientras que la letrada se apoder6 de
la suma antedicha. Lo avenido a derecho era la entrega de los cinco millones al
seflor Maca, pues era éste quien un vez recibidas las sumas conciliadas, procederia
a pagar a la letrada. Notese que ni en el poder ni en el acta de conciliacion se indica
que la hoy disciplinada estaba facultada para motu propio y en ese primer

momento tomar para ella la suma de la que se apoder62°.-

En otro orden de ideas, aprecia la Sala que en las declaraciones vertidas por Lorena
Alvarez y Nelson Gonzilez América, afloran algunas contradicciones, pues
Lorena dice que se concilio por 20 millones mientras que el quejoso dice que fueron
diez; o que Nelson sefiala que cuando entreg6 el dinero no estaba la abogada

mientras que Lorena dice que esta estaba.-

A pesar de ello, para la Sala tales testimoniales analizadas bajo el prisma de la sana
critica, aportan certidumbre frente a lo fundamental. A saber: reafirman lo que
ensenan los documentos aportados por el quejoso y entregados por el Juzgado de
paz. Vale decir, que en efecto los cinco millones de pesos se entregaron en aquel
mes de noviembre de 2016. Resultando irrelevante para la indemnidad del cargo,
el que la letrada estuviera o no cuando Nelson llev) el efectivo, pues con la
constancia dejada por el Juzgado de Paz y firmada por la abogada, resulta probado

que ésta recibio6 el dinero.-

También es intrascendente que la conciliacion haya sido por 10 o por 20 millones,
pues lo demostrado es que de los cinco millones que entregaron la disciplinada
recibié un millén y medio. Ahora, el acta de la conciliaciéon no deja dudas que el
arreglo fue por 10 millones. En todo caso, debe tenerse en cuenta el tiempo
transcurrido entre la fecha de los hechos y las testimoniales referidas, pues ello sin
duda afecta el recuerdo de todos los detalles. Sin embargo, para la Sala, en lo

fundamental estos testimonios son creibles y consistentes.-

20 bid, fls. 4, 6 y 7
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Por dltimo, la Sala estima plausible la hipotesis vertida por el quejoso, en el sentido
que la abogada lo instrumentaliz6 y lo enganod, o en sus palabras lo llevo de
“gancho ciego”2! donde el Juez de Paz. Mirese al respecto que en el acta de
conciliacion se indicé que el dinero se consignaria en la cuenta que aportaba el
quejoso, y que segun éste era la de su esposa de Bancolombia. Siendo ello asi,
resulta pueril que se indique en el Juzgado de paz que no se hizo la consignacion
porque la cuenta no era del sefior Maca, pues lo anotado en el acta era que este

indicaria una cuenta.-

Lo que de alli emerge indiciariamente es que las condiciones del pago fueron
abruptamente cambiadas merced a un acuerdo de voluntades ente el juez de paz y
la abogada, pues ello les permitia tener acceso directo al dinero en efectivo y sacar
del control de ello al hoy quejoso, quien por virtud de tal maniobra no recibio6 ni
un solo peso del fruto de la conciliacién por sus acreencias laborales. Indicio que
se refuerza ademas, por la negativa de estas dos personas a presentarse ante la
justicia a dar sus explicaciones. Evidentemente, esta no es la forma de actuar de
un abogado ni de un juez de paz en una conciliaciéon, pues se desatendio lo anotado

en el acta y se posibilito el ilicito apoderamiento de los dineros del sefior Maca.-

En suma, la prueba documental, testimonial e indiciaria analizada de forma
individual y en su conjunto, conduce a la plena certeza que la abogada logro, por
un lado, apoderarse de la suma de $1.500.000 producto de la conciliacion realizada
el 7 de octubre de 2016, y por otro, que se concerto, sin informarle a su cliente, con
el Juez de Paz para recibir dicho dinero y que de tal gestion realizada no le rindio
el informe escrito al sefior quejoso, pues éste echa de menos las resultas de la
conciliacion, toda vez no volvio6 a saber nada ni de la disciplinada ni del Juez de

Paz.-

3.3. Respuesta a los Alegatos.

El defensor de oficio, ataco, por un lado, la declaracion del quejoso en el sentido
de que éste no tiene certeza de qué paso con el dinero ni tampoco quien lo recibi6

y por el otro, que el testigo Nelson Gonzalez América entreg6 los dineros al Juez

21 Cfr. Archivo digital No. 001, c.0. 1, Flo. 3
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de Paz sin confirmar que ese dinero lo haya recibido la abogada Sandra Patricia
Cardona Ibaiiez. Tal argumento, no puede ser acogido por esta Sala, pues como
viene de analizarse, los dos testimonios junto con la declaraciéon del quejoso,
concluyen que se le entreg6 al Juez de Paz la suma de $5.000.000 y

documentalmente se acreditd que la abogada recibi6 de éste la suma de $1.500.000.

Por lo anterior, debe decir esta Sala que contrario a lo expresado por el defensor
oficioso, si se tiene certeza tanto de la entrega de $5.000.000 y que la abogada
recibi6o de esa suma, un total de $1.500.000.00. En lo demas, la sala se remite al
acapite de la valoracion probatoria, en el cual se da puntual respuesta a esta glosa
de la defensa, esto es, que las contradicciones en las testimoniales no enervan lo

que ensefa la prueba documental y el testimonio del quejoso.-

4. Valoracion Juridica de los Cargos.

4.1. De la Falta contra la Honradez Profesional (Art. 35-4).

Con base en los hechos probados se llamo6 a responder en este juicio disciplinario
a la abogada Cardona Ibafiez, por la posible infracciéon al deber de honradez
profesional y la consecuente incursion en la falta prevista en el articulo 35-4 22de la

Ley 1123 de 2007, a titulo de Dolo.-

La Tipicidad de la conducta se acredita, pues estd demostrado que la abogada
recibi6 un total de $1.500.000.00, supuestamente como contraprestacion a una
gestion profesional. Y siendo ese el origen de la recepcion de tales sumas,
correspondia a la letrada no solo entregar el dinero objeto de conciliacion sino
comunicarselo a quien correspondia lo més pronto posible, en este caso al

quejoso.-

La Sala, por las razones arriba explicitadas, no acepta que se puedan entender esos

dineros como producto de los honorarios profesionales, pues en el contexto de lo

22 Art. 35-4: “Constituyen faltas a la honradez del abogado:..4. No entregar a quien corresponda y
a la menor brevedad posible dineros, bienes o documentos recibidos en virtud de la gestion
profesional, o demorar la comunicacion de este recibo...”
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ocurrido y probado, no hay duda que se urdi6 una maniobra para evitar que el
cliente recibiera el primer pago de la suma conciliada en la cuenta de ahorros
aportada, tal y como se habia previsto en el acta conciliatoria. Por tanto, los
dineros de los que se apropi6 la letrada eran del cliente y a él debian entregarse, sin
que puedan entenderse como un cobro anticipado de sus honorarios, no previsto y

no demostrado en este proceso.-

En sede de tipicidad y para abundar en razones, debe resaltarse el reciente
pronunciamiento del 6rgano de cierre de esta jurisdiccion, al indicar que esta falta
se tipifica entre otras hipoétesis cuando el abogado en virtud de la gestion

€«

profesional, se apropia de dineros, bienes o documentos, “...que recibe un
profesional del derecho, ya sea para iniciar la gestion, durante el desarrollo de la

gestion o como producto de la gestion,... cuando el abogado recibe dineros, como

lo son por ejemplo, los titulos judiciales, el dinero producto de una conciliacién,

0 una transaccion, o el correspondiente al cobro de las condenas pecuniarias de

una sentencia y no los entrega oportunamente a quien corresponda...” 23

Desde el afio 2016, cuando la abogada se reunio6 con el Juez de Paz y el sefior
Nelson Gonzalez América para recibir la suma de dinero pactada en la
conciliacién, surgi6 para ella la obligacion de entregar los dineros al ahora quejoso.
Por tanto, es a partir de ese momento que la letrada actualiza con su conducta el
verbo rector del tipo disciplinario atribuido, pues debia entregar los dineros
recibidos, los cuales a partir de tal instante no podia mantener en su poder, siendo
su obligacion entregarlos. Recuérdese, que conforme al deber consagrado en el

articulo 28 numeral 8 de la ley 1123 del 2007, los abogados deben obrar

23 Rad. 11001110200020180396001 MP. Juan Carlos Granados Becerra.
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correctamente, de manera leal, honrada y transparente en el desarrollo de todas las

actividades profesionales24.

Se trata de una falta de caracter permanente como asi lo ha reconocido la pacifica
jurisprudencia de la jurisdiccion disciplinaria. Por tanto, el término prescriptivo de
la misma solo empieza a contabilizarse a partir del momento en que la abogada
entregue los dineros, bienes 0 documentos; situaciéon en que el caso bajo estudio

no ha ocurrido.-

La exigencia de antijuridicidad frente al tipo atribuido, se satisface en razon a la
afectacion formal y material del deber de honradez profesional, previsto en el

articulo 28-8 de la Ley 1123 de 2007.-

En consecuencia, la prueba documental y testimonial ya resefiada, arroja certeza
del recibo del dinero y del no reintegro a su cliente. Ademas, no se advierte por
parte alguna intencion malsana del quejoso y demas testigos para perjudicar
inocentes. Al contrario, las testimoniales se evidencian coherentes y espontaneas,
concretando las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los

hechos.-

Respecto de la Culpabilidad y dada la proscripcién en materia jurisdiccional
disciplinaria de la responsabilidad objetiva2s, debe indicarse que la falta imputada
se realizo a titulo de dolo, pues amén de ser tal modalidad de la esencia de las faltas
contra la honradez profesional, en este evento la abogada actué con conocimiento
y voluntad de desconocer tal deber y de apoderarse de la suma de dinero tantas

veces sefialada, vale decir, de no reintegrar lo recibido. -

4.2 De la falta contra la diligencia profesional (37-2)

Consagro el legislador en el numeral 2° del articulo 37 de la Ley 1123 de

2007, que es falta contra la diligencia profesional, la no rendicion del informe

24 En consecuencia, se pretende con esta norma, que todas las actuaciones de los abogados,
especialmente las referidas al recibo, cobro y entrega de dinero, bienes o documentos, se realicen
en el marco de la transparencia y el recto proceder profesional, sobre todo frente a los clientes. Rad.
11001110200020180396001 MP. Juan Carlos Granados Becerra.

25 Art. 5 del C.D.A.
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final escrito, una vez concluida la gestion profesional; como se analiz6 en este
evento, la conciliacidon que se realizé ante el Juez 2° de Paz culmino el 17 de
noviembre de 2016, sin que a la fecha del quejoso rendir su ampliaciéon en este
asunto, se le hubiere presentado tal informe final en los términos del mandato

normativo aludido.-

La exigencia de antijuridicidad frente al tipo atribuido, se satisface en razon a la
afectacion formal y material del deber de diligencia, previsto en el articulo 28-10
de la Ley 1123 de 2007, por cuanto, incumplié injustificadamente con un
componente del mismo, alusivo a la perentoriedad de informar al final del encargo

todas las circunstancias y resultados de la labor profesional.-

La afeccion del deber afect6 tangiblemente a su cliente, pues no supo que ocurrié
exactamente con la gestion encomendada a su abogada. Para la Sala, ademas, no
se advierte justificacion alguna, o causal de exclusion de responsabilidad que

ampare la conducta reprochada a la abogada.-

Respecto de la Culpabilidad, la falta imputada se realiz6 a titulo de culpa,
pues siendo ésta de la esencia de las conductas contra la diligencia profesional, en
este evento la abogada actud con negligencia e incuria, lo que significa un descuido
en su encargo profesional pues de otra forma no puede catalogarse el que no
cumpliera con tal elemental deber, que hace parte integrante del catdlogo minimo
de obligaciones para con los clientes, esto es, informarlos de forma escrita de lo

que fue su labor profesional de cara al compromiso asumido.-

4.3 De la falta contra la recta y leal realizacién de justicia y los fines del Estado

(33-9)

En este estadio procesal, debe la Sala cefirse a los presupuestos facticos y juridicos
fijados en la formulacion de cargos, por tanto, se advierte como primera
consideracion, que es del caso decretar la prescripcion de la accion disciplinaria en
favor de la abogada Sandra Patricia Cardona Ibafiez, por la falta endilgada en sede

de calificacion, tal y como pasa a verse. -
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Efectivamente, mas alla de advertirse que este es un supuesto de concurso aparente
de faltas, en el que la antijuridicidad del canon 33-9 es absorbido por el tipo del 35-
4 por la mayor riqueza de éste tltimo. Méas alla de ello, es claro que la imputacion
por la falta de lealtad con la recta administracion de justicia, no puede sostenerse
pues se trata de una falta instantanea (17 de noviembre de 20162) y ala fecha se
ha rebasado el término legalmente previsto para que se opere la prescripcion de la
accion disciplinaria, por lo que, desde cualquier arista debera absolverse a la

abogada por este cargo.-

5. SANCION.

Son criterios de graduacion de la sancion, los contemplados en el articulo 13 de la
Ley 1123 de 2007: i.) Razonabilidad, ii.) Necesidad, y iii.) Proporcionalidad. En
el caso bajo estudio, la sancién resulta razonable y necesaria en virtud de la
vulneracion de los deberes profesionales previstos en los numerales 8° y 10°del
articulo 28 ibidem, asi como la afectacion al ciudadano quejoso, como quiera que
éste sufrio un desmedro econ6mico evidente, dado que nunca recibi6 el dinero
objeto de conciliacion ni tampoco informacion de lo ocurrido con los dineros a su

cliente. -

Analizando la proporcionalidad, la misma respondera a los criterios generales para
la graduacion de la sancion fijados por el art. 45 del C.D.A. Por tanto, con arreglo
a la trascendencia social de la conducta, que no excedi6 la relaciéon cliente—
abogado, la modalidad dolosa y culposa de los cargos irrogados, y como ya se dijo,

el perjuicio ocasionado al cliente. -

Igualmente se considerara, que de acuerdo con el certificado expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura’, la disciplinada no tiene antecedentes
disciplinarios. Ademas, no se advierte la configuracion de criterios de atenuacion

o de agravacion de la conducta.-

Asi las cosas, se sancionara con Suspension de SIETE (7) MESES en el ejercicio

2 Numeral 22 Cuaderno Original Folio 9
27 Numeral 107 Exp. Digital
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de la profesion a la doctora Sandra Patricia Cardona Ibéfiez, sancién prevista en

el articulo 43 del Estatuto Deontolégico del Abogado.-

En mérito de lo expuesto, la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle
del Cauca, administrando justicia en nombre de la Reptiblica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO. Sancionar a la abogada SANDRA PATRICIA CARDONA
IBANEZ, identificada con cédula de ciudadania Nro. 66.837.332 y con la Tarjeta
Profesional Nro. 98152 del C.S.J. con Suspensién por el término de Siete (7)
Meses para el ejercicio profesional, por haber infringido los deberes profesionales
previstos en los numerales 8° y 10 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007,
incurriendo con ello en las faltas descritas en los articulos 35-4 y 37-2 ibidem, a
titulo de dolo y culpa. Respectivamente, acorde con lo expuesto en la parte

considerativa de esta providencia.-

SEGUNDO. Notifiquese esta decision a los sujetos procesales indicandoseles que
contra ella procede el recurso de apelacion de conformidad con lo establecido en

el articulo 81 de la Ley 1123 de 2007.-

TERCERO. Si la presente sentencia no fuere recurrida, Consultese con la Sala
Superior, tal y como lo dispone el articulo 112-4 de la Ley 270 de 1996. Una vez
ejecutoriada, Enviese copia de la misma a las autoridades correspondientes, con
la constancia procesal de la ejecutoria, data desde la cual se hara efectiva la sancion

impuesta.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

INES LORENA VARELA CHAMORRO
Magistrada

(Firma electronica)
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