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’ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA
SALA PRIMERA DE DECISION

MAG. PONENTE: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO

RADICADO NO. 76-001-11-02-000-2019-01022-00

APROBADO EN ACTA NO. 019

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede la Corporacion a emitir la sentencia de rigor una vez se procede a
OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por las H. COMISION NACIONAL DEL
DISCIPLINA JUDICIAL, a través de la providencia del 22 de noviembre de 2023,
aprobada en Acta Nro. 93 con ponencia de la H. Magistrada DIANA MARINA VELEZ
VASQUEZ, mediante el cual ordendé en el numeral PRIMERO: DECRETAR la
nulidad de lo actuado, a partir de la sentencia proferida el 29 de julio de 2020 por la
extinta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superar de la Judicatura del
Valle del Cauca, dentro de la presente actuacion adelantada en contra del abogado
JUAN FERNANDO GOMEZ CHAVEZ, con fundamento en la compulsa de copias
elevadas por el doctor LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO.

ASPECTO FACTICO

HECHOS: La génesis de esta queja resulta de la compulsa de copias proferida por
la EXTINTA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL VALLE DEL CAUCA, por parte del
Honorable Magistrado LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO misma que fue
ordenada mediante auto de fecha 25 de abril de 2019, por cuanto el recurso de
apelacién interpuesto por el abogado JUAN FERNANDO GOMEZ CHAVEZ, en
contra de la decision de archivo proferida al interior de la investigacion disciplinaria
Nro. 2018-00354-00, seguia en contra del Dr. FULTON JAVIER QUINONEZ
CASTILLO, resulté ser injurioso y calumnioso en contra del mencionado magistrado.



ACTUACION PROCESAL

NVESTIGACION: La queja disciplinaria e avocé mediante auto interlocutorio del
13 de enero de 2020, y se ordend la formal apertura de investigacion disciplinaria
contra el abogado JUAN FERNANDO GOMEZ CHAVEZ conforme lo dispuesto en
el articulo 104 de la Ley 1123 de 2007, después que mediante auto interlocutorio de
fecha 09 de septiembre de 2019, se declarara fundado el impedimento presentado
por el Dr. Luis Rolando Molano, dentro de: la presente investigacion disciplinaria.?

Seguidamente se programa la audiencia «le Pruebas y Calificacion para el dia 30 de
enero de 2020, misma que no se realiza por la no comparecencia del disciplinable
en causa; razén por la cual, mediante acta de no audiencia de la misma calenda se
ordena dar aplicacién al inciso 3° del art. 104 de la ley 1123 de 2007 y se reprograma
nuevamente la audiencia para el 10 de marzo de 2020°.

Mediante auto de fecha 28 de febrero de 2019, nuevamente se fija fecha para el dia
11 de junio de 2019 a la 02:00 p.m., diligencia que no se lleva a cabo por la no
comparecencia del disciplinable en causz, y se ordena dar aplicacion al inciso 3 art.
104 de la ley 1123 de 2007, fijjandosi: fecha para el 10 de marzo de 2020;
seguidamente, mediante auto de fecha ()5 de marzo de 2020, se declara persona

ausente al disciplinable en causa y se designa como defensor de oficio al Dr. JUAN
CAMILO ARBOLEDA RIVAS*,

Llegada la fecha arriba sefialada, se iastala la diligencia con la presencia del
defensor de oficio Dr. JUAN CAMILO AF.BOLEDA RIVAS y de conformidad con el
art. 105 de la ley 1123 de 2007, se protcede a realizar lectura de la compulsa de
copias ordenada por la SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL. VALLE DEL CAUCA, ademas de hacer
referencia al escrito de apelacién que present6 el togado al interior del proceso
disciplinario Nro. 2018-00354-00. Teniendo en cuenta lo anterior, se formulan
cargos en contra del profesional del derezho JUAN FERNANDO GOMEZ CHAVEZ,
por presuntamente haber vulnerado el deber consagrado en el numeral 7 del art. 28
ibidem, por incurrir en la falta consagrada en el art. 32 de la misma normatividad
bajo la modalidad dolosa; se fija fecha diz Juzgamiento para el dia 25 de marzo de
2020%; calenda en la cual no se surtié la diligencia, debido a la suspensién de
términos decretada a partir del 16 de mar:zo hasta el 01 de julio de 2020, con ocasién
a la emergencia sanitaria por la pandemia del COVID-19; razén por la cual y una
vez levantados los términos, mediante aLto de fecha 01 de julio de 2020, se dispuso
programar nuevamente diligencia de Juzgamiento para el 14 de julio hogario.

El 14 de julio de 2020, se realiza la auditncia de Juzgamiento con la presencia del
defensor de oficio, y de conformidad con el art. 106 de la ley 1123 de 2007, se le
concede el uso de la palabra al Minister o publico, quien se encuentra de acuerdo
con el pliego de cargos efectuado en contra del disciplinable; finalizada la
intervencién se procede a otorgarle el uso de la palabra al Dr. ARBOLEDA RIVAS,
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quien solicita una sentencia absolutoria en favor del disciplinable en causa.

1. FORMULACION DE CARGOS: Durante la diligencia del 10 de marzo de 2020,
se advierte de escrito de nulidad presentado por el togado el dia 22 de enero de
2020, por cuanto considera en su peticién que el cuerpo de la Sala Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura no esta legitimado para disciplinarlo,
ademas de reiterar que esto estd en cabeza de la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial, peticion que se despacha de manera negativa;
seguidamente, tal y como se habia mencionado en lineas atras, el Magistrado
instructor formulé cargos contra el abogado JUAN FERNANDO GOMEZ
CHAVEZ, por presuntamente transgredir el deber descrito en el numeral 7° del
articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 y con ello, haber podido incurrir en la falta
descrita en el articulo 32 de esa misma normatividad, bajo la modalidad dolosa;
por cuanto, al abogado GOMEZ CHAVEZ, presenté recurso de apelacidn dentro
del proceso identificado bajo el radicado Nro. 2018-00354-00, contra la decision
proferida por el Dr. LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO, presuntamente realizd
expresiones injuriosas y/o calumniosas, siendo estas las siguientes:

i)._"Los Magistrados de la Sala Disciplinaria en un facilismo impropio de los
Servidores Publicos no me garantizan el acceso a la administracién de justicia,
lo que denota que el sefior Magistrado Luis Rolando Molano Franco no valoré
pruebas, lo cual constituye en delito de prevaricato... ” sin que el sefior Gémez
Chavez haya demostrado que elevé denuncia penal por esa situacién. También
se sirve aducir que: i) “...de manera sistematica estos funcionarios judiciales
quieren a toda costa que este disciplinado (refiriéndose al sefior Fultén Javier
Quirionez Castillo en el proceso disciplinario No. 2018-00354) de manera vil
quiera lucrarse con mi trabajo diciendo mentiras y palabras injuriosas en mi
contra ...", ademas, agrega el entonces apelante, hoy disciplinable: iii) ... lo
anterior demuestra que el tnico interés que tiene este funcionario es dejar en la
impunidad la usurpacion de legitimos honorarios, por ello presenté mi queja...”
iterando, de tal manera, que el sefior Magistrado en su decisién es parcializado,
y que ademas el moévil o motivo que irradia la decision de archivo es ser complice
de una actuacion desleal y desviada del sefior abogado Fultén Javier Quifionez,
sin que hubiese precedido a realizar algun tipo de argumentacion juridica para
llegar a esa conclusién. Lo que da entender de que la acusacion es en sede de
complicidad de un delito de contrariar los deberes del abogado, en este casi se
considera que es una expresion calumniosa en contra del referido sefior
Magistrado. Asimismo, finaliza su escrito de apelacion manifestando: iv)
“...¢pero que podemos esperar de estos funcionarios publicos si dia a dia
encontramos como Fiscales anticorrupcién son enviados a la carcel, Magistrados
de la Corte Constitucional (Petrel) reciben 500 millones de pesos por vender su
funcion ..." haciendo ver que el doctor Molano Franco es un funcionario corrupto,
pues compara su decision con funcionarios que han sido judicializados por
corrupcion. Se percibe que el togado encartado no solo ha injurado al pluricitado
Magistrado, sino que también lo ha calumniado.

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

El dia 14 de julio de 2020, se instalé la diligencia de juicio contando con la presencia
de la defensor de oficio designada para la presente causa y el Ministerio Publico,
seguidamente de conformidad con el art. 106 de la ley 1123 de 2007, se le otorgd
el uso de la palabra a la representante del Ministerio Publico, quien realiz6 un
recuento de las actuaciones surtidas en la investigacion disciplinaria, observando
que las expresiones utilizadas por el disciplinable quedaron escritas, siendo
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consciente de sus expresiones en contréi del Dr. Molano, manifestaciones que en
efecto tienen una intencién de causar dafio y perjudicar el buen nombre del
Honorable Magistrado y con ello del buen nombre de la administracion de justicia,
cometiendo con ello una conducta dolosa y antijuridica; es por ello que considera
que el profesional del derecho cometié falta disciplinaria de conformidad con el
pliego de cargos que se le formulo en se:de de calificacion provisional, solicitando
sancion disciplinaria en contra del togade encartado.

Finalizada la intervencion del Ministerio Fublico, se le otorga el uso de la palabra al
defensor de oficio, para que rinda sus alegatos de conclusion:

Expresa que, sin bien es cierto, el disciplinable lanza sefalamientos equivocos en
contra del Magistrado Luis Rolando Molano, la conducta desplegada por el togado
no se adecua a la descripcion de la injuria, debido que para poder declarar
deshonrosa una actuacion, esta debera ser clara, precisa e inequivoca; de lo
contrario, debera desestimarse el sefalarriento por su falta de idoneidad tal y como
ocurre con los sefialamientos realizados yor el togado, que a criterio del defensor,
estos estan llenos de generalidad, vaguecad e imprecision. Sefiala ademas que, la
Jurisprudencia Nacional de conformidad con el modelo politico que rige y atendiendo
la ultima ratio en derecho penal que no iodo ataque a la moral a una persona se
reconoce como injuria, sino son aquellos con capacidad real de socavarla; en efecto,
esas manifestaciones lanzadas por el profesional del derecho no comporta
elementos objetivos que a partir de los cliales se pueda sustentar que su honra o
imagen se desdibuja frente a los demas en tanto estos corresponde a la percepcion
subjetiva que el profesién tuvo, que si bien cierto, es evidente que comportan una
connotacion irrespetuosa, esta no va dirigida a demostrar ante los demas lo que se
afirma, ni tampoco que se tenga de ella como cierta.

Igualmente trae a colacion lo mencionad> por la Corte Suprema de Justicia en el
Radicado Nro. 38909, la cual sefiala que, quien ingresa a la vida publica abandona
parte de la esfera privada por lo cual debe soportar ciertos ataques y afirmaciones
incisivas propias de una confrontaciéon politica y que los mismo en razon de sus
cargos se convierten en centros de atencin; por lo tanto, beben asumir la inevitable
carga de aceptar el riesgo de ser afectaidos por criticas, opiniones o revelaciones
adversas. A su vez, la providencia con radicado 45215 del 2016, sostuvo ,que la
doctrina y la Jurisprudencia Nacional tienen decantado de vieja data que una de las
obligaciones aparejadas en el desempefi de las funciones publicas es la soportar
un mayor escrutinio sobre sus actividades funcionales y personales por lo tanto, el
ambito de proteccion de los derechos de ntimidad y al patrimonio moral son menos
amplios que el de los agentes del comur ya que quienes ejercen cargos publicos
seden parte de esos derechos; en ese orden de ideas, si el ambito de proteccién es
menor el de defensa de esos derechos tarnbién se restringe o mejor debe adecuarse

a las obligaciones de cohesién social que se impone a quienes ejercen actividades
de funciones publicas.

Por lo anteriormente expuesto, solicita se éibsuelva al Dr. JUAN FERNANDO GOMEZ
CHAVEZ, del cargo que se le formulé en ;3ede de calificacion.

2. IDENTIDAD DEL DISCIPLINADO: La calidad de abogado del disciplinado, se
encuentra debidamente acreditada en el dlenario, extrayéndose que el doctor JUAN
FERNANDO GOMEZ CHAVEZ, se identifica con cédula de ciudadania No.
14.888.564 y tarjeta profesional No. 72.894 del CSJ.



CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.COMPETENCIA. Esta Corporacion es competente para conocer en primera instancia
de los procesos que se adelanten en contra de los Abogados que en ejercicio de su
profesion incurran en faltas disciplinarias descritas en la Ley 1123 de 2.007, de
conformidad con lo establecido en el paragrafo transitorio No. 1 del articulo 257 de la
Constitucién Politica, modificado por el Acto Legislativo 02 de 2.015, que en sus incisos
2° y 4° sefiala de manera concreta: “(...) Una vez posesionados, la Comisiéon Nacional
de Disciplina Judicial asumira los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura (...)". (...) Las Salas Disciplinarias de
los Consejos Seccionales de la Judicatura seran transformadas en Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial’.

2. ASUNTO. La presente actuacion disciplinaria contra el doctor JUAN FERNANDO
GOMEZ CHAVEZ, se originé por la compulsa de copias realizada por LA EXTINTA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DEL VALLE DEL CAUCA, por la presentacion del escrito de apelacion
en contra de la decision de archivo proferida al interior del proceso disciplinario
identificado bajo la partida Nro. 2018-00354, que se seguia en contra del profesional
del derecho FULTON JAVIER QUINONEZ CASTILLO, en el cual utilizaba frases
injuriosas y calumniosas en contra del Honorable Magistrado LUIS ROLANDO
MOLANO FRANCO.

3. DECISION: De acuerdo a los antecedentes registrados en esta providencia, se
formularon cargos contra el letrado JUAN FERNANDO GOMEZ CHAVEZ, por la
presunta comision de la falta descrita en el articulo 32 del Estatuto Disciplinario del
Abogado, y presunta transgresion al deber descrito en el numeral 7° del articulo 28 de
la Ley 1123 de 2007, a titulo de Dolo.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el marco factico y juridico que delimité el juicio
disciplinario y por ende esta sentencia, no puede ser otro que el expresado en la
formulacién de cargos, debe la Sala con base en ello y con el acopio probatorio
aportado al dossier, analizar si estan dadas las exigencias previstas por el articulo 97
del Estatuto Disciplinario del Abogado, esto es, prueba que conduzca a la certeza sobre
la existencia de la falta y de la responsabilidad del disciplinable; o si por el contrario
procede la absolucion por la no acreditacion de tales elementos.-

Realizados los anteriores presupuestos, encuentra la Sala que para dilucidar el
problema juridico planteado, -que no es otro, que determinar si el abogado disciplinado
incurrid en la falta contra el debido respeto debido a la administracion de justicia y a las
autoridades, descrita en el articulo 32° de la Ley 1123 de 2007, al presuntamente haber
proferido frases injuriosas y calumniosas en contra del Honorable Magistrado LUIS
ROLANDO MOLANO FRANCO a través del escrito de apelacion interpuesto en contra
de la decision de archivo proferida el dia 10 de abril de 2019, al interior del proceso
disciplinario Nro. 2018-00354-00.

En tal sentido, se tiene que de las pruebas aportadas al dossier, en particular la copia
de las piezas procesales del expediente bajo el radicado No. 76001-1102- 000-2019-
01022-00 1) acta de la audiencia celebrada el dia 10 de abril de 2019, donde se ordena
la Terminacion anticipada del proceso, en favor del profesional del derecho FULTON
FAVIER QUINONES CASTILLO®, 2) Memorial suscrito por el togado JUAN FERNANDO
GOMEZ CHAVEZ, mediante el cual se interpone recurso de apelacién en contra de la
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citada decision’.

Sin embargo, para determinar si el Dr. GOMEZ CHAVEZ, incurrié en la falta contra
el debido respeto a la administracion de justicia y a las autoridades, descrita en el
articulo 32° de la Ley 1123 de 2007, por presuntamente haber proferido frases
injuriosas y calumniosas contra Honorab'e Magistrado LUIS ROLANDO MOLANO
FRANCO, es menester traer a colacién lo manifestado por nuestro Superior
Funcional dentro del proceso con radicado N° 11001110200020120198801,
Magistrado Ponente: Doctor Camilo Montoya Reyes, quien sefiala:

(...)"La jurisprudencia de esta Comporacion reiteradamente ha sostenido que
el animus injuriandi, se constituye en elemento subjetivo indispensable para
que se configure la falta prevista por el canon 32 de la Ley 1123 de 2007,
elemento que se traduce en la intericion inequivoca por parte del sujeto activo

de la WM&Q&MW
hecho que tiene tal potencialida de ofender. agraviar o deshonrar. Por

tanto, se requiere que el agente haya tenido la intencion de injuriar y que la
conducta realizada posea la capacidad efectiva de agraviar a la persona
contra quien va dirigido el hecho cfensor’(...)?

Bajo esta tesitura, La Sala observa que, en efecto, el memorial radicado por el
abogado disciplinado, fue elaborado con el propésito de atacar la decision tomada
por el Operaria Judicial al interior del proceso disciplinario Nro. 76001-1102-000-
2019-01022-00, pero en su contenido tiere frases denigrantes y acusadoras contra
el Funcionaria Judicial y la Administracién de Justicia, veamos:

1. “Los Magistrados de la Sala D sciplinaria en un facilismo impropio de los
Servidores Publicos no me ga-antizan el acceso a la administracion de
justicia, lo que denota que el sefior Magistrado Luis Rolando Molano
Franco no valor6 pruebas, lo ctial constituye en delito de prevaricato...”

2. “...de manera sistematica estos funcionarios judiciales quieren a toda
costa que este disciplinado (refiriéendose al sefior Fultdon Javier Quifionez
Castillo en el proceso disciplinairio No. 2018-00354) de manera vil quiera
lucrarse con mi trabajo diciendo mentiras y palabras injuriosas en mi
contra ...”,

3. “... lo anterior demuestra que el unico interés que tiene este funcionario
es dejar en la impunidad la usurpacion de legitimos honorarios, por ello
presenté mi queja...”

4. “...¢pero qué podemos esperal de estos funcionarios publicos si dia a dia
encontramos como Fiscales anticorrupcion son enviados a la carcel,
Magistrados de la Corte Cons'itucional (Petrel) reciben 500 millones de
pesos por vender su funcion ...”

Teniendo en cuenta lo anterior, se evidencia claramente que el sujeto activo de la
conducta abogado GOMEZ CHAVEZ, ut liza expresiones en contra del Magistrado
LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO que se materializan en una actitud grosera,
ofensiva, imprudente, calumniosa y mendaz, pues procedi6 a exteriorizar su
inconformismo por la decision tomada ¢l dia 10 de abril de 2019, al interior del

" Cfr. fls 05 a 09 c.o.



proceso disciplinario radicado Nro. 2018-00354, saliéndose de una manera
desproporcionada de la esfera de su deber de observar mesura, seriedad,
ponderacién y respeto por el Funcionario Judicial, y aunque la Sala pueda
comprender que en algunos escenarios litigiosos la postura sobre una tesis juridica
conlleve a defenderla de manera vehemente e incluso ardiente, jamas se puede
pasar por alto una conducta altanera e insolente contra de un servidor judicial que
Administra Justicia; menos aun, cuando se lanzan acusaciones que no han sido
puestas en conocimiento de la autoridad pertinente, pues al referirse al Honorable
Magistrado en los siguientes términos: ...no me garantizan el acceso a la

administracion de justicia, Lo_aue.d.en.ata_m&eLs.eu.ec.Mag&tcam_Lm Rolando

prevaricato. ..
", esta acusando al Dr. MOLANO FRANCO de un delito, por lo que lo esperado es

que se acuda a la jurisdiccion competente, lo ponga en conocimiento y se aporte
prueba de la respectiva decisiéon penal donde se evidencie la declaracién de
responsabilidad penal por esa causa, de lo contrario, tal acusacion resulta
diafanamente injuriosa y temeraria.

Ademas de lo anterior, manifiesta también que ii) “...de manera sistemética estos
funcionarios judiciales quieren a toda costa que este disciplinado (refiriéndose al
sefor Fulton Javier Quifionez Castillo en el proceso disciplinario No. 2018-00354)
de manera vil quiera lucrarse con mi trabajo diciendo mentiras y palabras
injuriosas en mi contra ...”, iii) “... lo anterior demuestra que el tnico interés que
tiene este funcionario es dejar en la impunidad la usurpacion de legitimos
honorarios, por ello presenté mi queja...” iterando, de tal manera, que el sefior
Magistrado en su decisién es parcializado, y que ademas el mévil o motivo que
irradia la decision de archivo es ser complice de una actuacion desleal y desviada
del sefior abogado Fulton Javier Quifionez, sin que hubiese precedido a realizar
algun tipo de argumentacién juridica para llegar a esa conclusién. Lo que da
entender de que la acusacion es en sede de complicidad de un delito de contrariar
los deberes del abogado, en este casi se considera que es una expresion
calumniosa en contra del referido sefior Magistrado. Asimismo, finaliza su escrito de
apelacion manifestando: iv) ;pero qué podemos esperar de estos
funcionarios publicos si dia a dia encontramos como Fiscales anticorrupcién son
enviados a la carcel, Magistrados de la Corte Constitucional (Petrel) reciben 500
millones de pesos por vender su funcion ...” haciendo ver que el doctor Molano
Franco es un funcionario corrupto, pues compara su decision con funcionarios que
han sido judicializados por corrupcién. Comportamiento que indiscutiblemente
contiene el elemento subjetivo del animos injuriandi para que se agote la falta
consagrada en el art. 32° de la ley 1123 de 2007; pues se itera, con toda certeza,
que las palabras empleadas por el togado tuvieron la potencia suficiente para
ofender, agraviar y mancillar la dignidad del sefior Magistrado LUIS ROLANDO
MOLANO FRANCO.

Es por ello, que la elegancia en el hablar y en el escribir deben ser reglas de conducta
que enaltecen y engrandecen el ejercicio de la profesion, la pasioén por una causa y
el disenso u oposicién frente a las decisiones judiciales debe demostrarse en una
postura seria, juiciosa, estudiosa del precedente, enriquecida de hermenéutica
juridica, que logre desvirtuar con argumentos claros la decision desfavorable a las
pretensiones, que incluso sirvan para cimentar precedente doctrinal, no es atacando
la dignidad del Juez como se controvierte una decision judicial.



En este orden de ideas, teniendo en cuenta el material probatorio adosado, para la
Sala no emerge duda alguna respecto cle la existencia de la falta por la cual fue
convocado a juicio de responsabilidad disciplinaria el togado GOMEZ CHAVEZ, esto
es, la consagrada en el articulo 32 de la Ley 1123 de 2007 comportamiento
atentatorio contra el respeto a las autoridades judiciales y administrativas, deber
propio de quien regenta la condicion de abogado en ejercicio, conforme a lo
establecido en el articulo 28 numeral 7 de:l Estatuto Deontolégico del Abogado.

Cabe resaltar que en Sentencia SU 396 Jel 2017 proferida por la Honorable Corte
Constitucional, se concret6 el alcance y imites de La libertad de expresion de los
abogados, no siendo este un derecho absoluto del cual pueda hacer uso los
abogados para faltar el respeto debido a lia Administracién de Justicia y los derechos
ajenos, en este sentido indico:

(...) "El ordenamiento juridico impone limites al derecho de postulacion de los
abogados, los cuales tienen como finalidad garantizar la vigencia de otros
valores e intereses relevantes. En efecto, los abogados tienen a su cargo
funciones que contribuyen al afian.;zamiento del Estado Social de Derecho.

Asi pues, los abogados se someten a normas éticas particulares que se
materializan en prohibiciones con las que se asegura la probidad en el
gjercicio de la profesion. Entonces, el ejercicio del derecho de postulacion se
somete al cumplimiento de deberzs funcionales, que derivan de la debida
administracion de justicia como fin superior del Estado Social de Derecho.

En particular, la conducta de quieres ejercen esta profesion esta gobernada

por intereses protegidos por la ley dentro de Jos cuales se encuentra el

En este sentido, aunque el gjercicio del derecho a la libertad de expresion de
los abogados es amplio, esta ga-antia fundamental es susceptible de ser
restringida cuando se esta ante discursos prohibidos, o cuando una expresion
determinada afecta los derechos Je los demas, o la seguridad nacional, el
orden publico, la salud o la moral publicas.

El discurso juridico se caracterza por incluir argumentos de diferente
naturaleza y recurrir a figuras disctirsivas que tienen por objeto persuadir. En
ese sentido, el uso de figuras retdricas, tales como la analogia, la metafora o
el simil, posibilita la construccion e argumentos coherentes y ordenados Yy,
ademas, produce un efecto emotivo que permite convencer al interlocutor.






