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Santiago de Cali (V), 31 de agosto de 2023
Registro de proyecto: 30 de agosto de 2023

Aprobado segun Acta de Sala Unitaria No. 127
Magistrada Ponente: INES LORENA VARELA CHAMORRO

Radicacion: 760012502000-2021-01545-00
Disciplinable: Sandra Yuliet Enriquez Echavarria (Técnico Investigador
IVV) y Blanca Mery Montoya Muriel (Técnico Investigador I1)
Quejoso ylo Compulsa: Javier Andres Quesada Diaz (Técnico
Investigador | de la Policia Judicial de Palmira)
Decision: Abstenerse abrir investigacion disciplinaria.
l. ASUNTO POR TRATAR

Conforme la constancia Secretarial que antecede se procede a evaluar el mérito de las pruebas recaudadas en el término de la
indagacion, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 208 de la ley 1952 de 2019, con el fin de determinar si se debe disponer la
apertura de la investigacion disciplinaria o, por el contrario, abstenerse de iniciar la misma en contra Sandra Yuliet Enriquez Echavarria,
en su condicion de Técnico Investigador IV y de Blanca Mery Montoya Muriel, en su condicion de Técnico Investigador 1.

Il. ANTECEDENTES FACTICOS Y ACTUACION PROCESAL
2.1.  Genesis de la indagacion disciplinaria

Mediante informe allegado a esta corporacién el 27 de septiembre de 20211, se informé de la presunta alteracion de una entrevista
recepcionada a una menor dentro del SPOA No. 765206000180202101385 por parte de Sandra Yuliet Enriquez Echavarria en su
calidad de Técnico Investigador IV y Blanca Mery Montoya Muriel en su calidad de Técnico Investigador Il

2.2.  Sintesis de la actuacion procesal disciplinaria
2.2.1. Mediante Auto del 1 de diciembre de 20212, se dispuso citar a Javier Andrés Quesada Diaz para ampliacion de queja.

2.2.2. Através de Auto del 16 de septiembre de 20223, se dispuso iniciar la indagacion previa en contra de Sandra Yuliet Enriquez
Echavarria en su calidad de Técnico Investigador IV y Blanca Mery Montoya Muriel en su calidad de Técnico Investigador Il 'y
se decretaron como pruebas, solicitar la certificacion laboral, actos de nombramiento y posesion y hoja de vida de las indagadas;
copia del proceso de radicado 765206000180202101385, y los testimonios de Javier Andrés Quesada Diaz; Carlos Andrés
Molina Gordillo; Margoth Del Rosario Molina Garcia y Divana Gisella Pazmifio Villalobos.

2.2.3. Con Auto del 14 de diciembre de 20224, dispuso citar para testimonio a Yony Felipe Criollo Criollo y César Guerra Avendafio;
asi como trasladar las declaraciones rendidas por Karen Tatiana Molina Gordillo.

2.2.4. Mediante Auto del 1 de febrero de 2023, se dispuso reprogramar los testimonios ordenados.

2.2.5. Audiencia del 1 de marzo de 20235, en la que se escuch el testinomio de Javier Andrés Quesada Diaz, César Guerra
Avendafio y Yonny Felipe Criollo.

1 Ver en expediente digital en One Drive, archivo: 004CorreoReporteDeNovedad.
2 Veren expediente digital en One Drive, archivo: 006. AutoAmpliacionDeQueja.
3 Veren expediente digital en One Drive, archivo: 006. AutoAmpliacionDeQueja.
4 Ver en expediente digital en One Drive, archivo: 018AutoReprogramaEInsiste.
5 Ver en expediente digital en One Drive, archivo: 022AutoReprograma.

6 Ver en expediente digital en One Drive, archivo: 025AudienciaTestimonios.
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2.2.6. Audiencia del 2 de marzo de 20237, en la que se escuché a las dos disciplinadas.

2.2.7. Audiencia del 20 de junio de 20238, en la que se escuché a la Dra. Maritza Salcedo Andrade, Fiscal 150 Seccional de Palmira
l. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1.  Competencia

Esta Comision Seccional de Disciplina Judicial es competente para adelantar investigaciones disciplinarias derivadas de la actividad

judicial, en contra de los funcionarios y empleados judiciales, como lo son los investigadores adscritos a la Fiscalia, al tenor de lo

previsto en el articulo 257 A de la Carta Politica y el articulo 239 del Cédigo General Disciplinario. En particular, para proferir la decision
de marras, la competencia ha sido asignada a este Despacho por mandato del articulo 244 del Codigo General Disciplinario.

3.2.  Pruebas y elementos de juicio allegados al proceso

3.2.1. Actos administrativos de nombramiento y de posesion de las investigadas, asi como la Ultima direccion registrada®.
3.2.2. Investigacion de SPOA 7652060001802021013851.

3.2.3. Investigacion de SPOA 765206000182202100145""

3.2.4. Testimonios de Javier Andrés Quesada Diaz, César Guerra Avendario, Yonny Felipe Criollo y Maritza Salcedo Andrade.
3.2.5. Version libre de Sandra Yuliet Enriquez Echavarria y Blanca Mery Montoya Muriel.

3.3.  Andlisis del caso concreto.

La presente actuacion se ha venido surtiendo bajo los parametros de la ley 1952 de 2019, asi, si dentro de la indagacion previa se
identifique el posible autor o autores de Ia falta disciplinaria, el funcionario iniciara la investigacion dis ciplinaria.

En el caso concreto, considera la Comision, que se dan los supuestos del paragrafo del articulo 208 de la ley 1952 de 2019, para
abstenerse de abrir investigacion, como se pasara a explicar.

3.3.1. Inexistencia de la falta disciplinaria.

El escrito presentado por Javier Andrés Quesada Diaz, Técnico Investigador | de la Policia Judicial de Palmira, se centrd en la presunta
alteracion de una entrevista recepcionada a la entonces menor K.T.M.G. dentro del SPOA No. 765206000180202101385 por parte de
Sandra Yuliet Enriquez Echavarria en su calidad de Técnico Investigador IV y Blanca Mery Montoya Muriel en su calidad de Técnico
Investigador 1.

Se pasa entonces a analizar la investigacion de rad. 765206000180202101385 en lo juridicamente relevante:

o Informe de captura en flagrancia de Luis Gerardo Mosquera Mosquera 2, en el que se plasmé por parte de los policias, en lo
referente al arma de fuego utilizada para la comision de la conducta tipica, que «(...) arroja el arma de fuego hacia un techo
siendo imposible su ubicacion (...)».

o Entrevista del 12 de septiembre de 2021 a la entonces menor K.T.M.G." quien, en lo relativo al arma de fuego, indicd «(...) el
arma creo que €l la tir6, pero no vi a donde y la policia no la encontré (...)»

7 Ver en expediente digital en One Drive, archivo: 027AudienciaVersiénLibre.

8 Ver en expediente digital en One Drive, archivo: 038ActaTestimonio.

9 Ver en expediente digital en One Drive, archivo: 013RespuestaFiscaliaGloriaGomez.

10 ver en expediente digital en One Drive, archivo: 015PruebasFiscal150Seccional

11 ver en expediente digital en One Drive, carpeta: 036Exp202100145RespuestaFiscal143, archivo: SPOA
765206000182202100145

12 ver en expediente digital en One Drive, archivo: 015PruebasFiscal150Seccional, folio 2 a 8.

13 Ver en expediente digital en One Drive, archivo: 015PruebasFiscal150Seccional, folio 42 a 48
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o Acta de las audiencias preliminares de legalizacion de captura, imputacion y medida de aseguramiento™ en contra de Luis
Gerardo Mosquera Mosquera, por el delito de homicidio.

o Informe de investigador de campo para ampliacion de entrevista de la adolescente K.T.M.G. del 14 de septiembre de 202115
en la que se indica por la menor que

«(...) los hechos que sucedieron el dia domingo 12 de los cursantes donde mataron a mi mamé, ya los conté en forma detallada en la
entrevista que me hicieron aqui en la Fiscalia en la noche de ese mismo domingo, me entrevisté una mujer del CTI de nombre BLANCA
MERY MONTOQYA. Una vez yo rendi mi entrevista, la firmé junto a mi hermano Carlos Anarés Molina por ser yo menor de edad. Nos
fuimos para la casa porque de aqui nos dijeron que no teniamos nada mas que hacer. Cuando ibamos con rumbo a mi casa, yo me
transportaba en la moto como parrillera, conducia mi hermano Carlos Andrés, recibi una llamada a mi celular, cuando era la sefiora
SANSDRA la que me atendio aqui en el caso de mi mamé que es funcionaria del C.T.1., para decirme que si yo autorizaba borrar un
aparte de lo que dije en la entrevista que me recibid la sefiora BLANCA, practicamente era lo que dije de la pistola, ya que yo habia
dicho en la entrevista que esa pistola con la que mataron a mi mamé, los policias que llegaron y la encontraron donde el sefior que
mat6 a mi mamd Ia tir6 , y les prequnté a los policias 2 veces y ellos me confirmaron que i la tenia; a ese detalle que rendi mi
entrevista, era que se referia la sefiora SANDRA que tenia que borrar, esta sefiora SANDRA me dice eso, y ella es la que sabe porque
trabaja aqui, pensé yo que si no daba la autorizacion de borrar esa parte, el tipo lo iban a dejar libre, es lo que me dio a entender
SANDRA, como quien dice que no autorizaba a borrar esa parte, se dafiaba el proceso. Como mi papa resultd herido también en esos
mismos hechos, hoy salio de la clinica Palma Real, le comentd a mi papa lo que me habia dicho SANDRA que iba a borrar de mi
declaracion, tomamos la decision de presentarnos aqui directamente al C.T./ para informar esa novedad, porque no es justo lo que
ella esta haciendo, la obligacion de ella es recibir los papeles que trajo la policia y lo que uno dice como testigo, por eso es que solicité
esta ampliacion de entrevista.

(...)Todos nos encontrdbamos en el primer piso, cuando mi mama abre la puerta, entra uno de los policias el agente Cesar Guerra, y
detras de él, entrd el que matd a mi mama que ahora é que se llama Luis Gerardo Mosquera, entrd con un arma de fiiego en la mano,
empez0 a dispararle a mi mama, mi mamé cayo al piso, a lo que ella cae, este Luis Gerardo sale corriendo a la calle, pero este policia
Cesar Guerra no hace nada en cogerlo, es cuando mi papa sale detras del que habia disparado a mi mamd, luego es que sale la
policia detras de ellos, yo me ocupo de mi mamé, veo que mi mamé estaba herida le sale sangre por el costado derecho, mi mama
estaba muy pesada, desmadejada, como tiesa, nadie me ayudaba, llegé una muchacha no se quieran, me la ayudd a subir a la moto
amimamé y esa muchacha se subi6 atrds y la trasladé a la clinica Palma Real. Una vez la entro a urgencias a mi mama, me devuelvo
por mi papa porque sabia que estaba herido y no sabia si habian agarrado al tipo que matd a mi mamé o que habia pasado. Cuando
llego nuevamente al barrio ya miro muchos policias, ya no estaba mi papa, me devuelvo a la clinica pero ya me entero que habian
cogido al que matd a mi mama. Ya en la clinica llega el CTl la sefiora SANDRA me suba al carro de la Fiscalia donde me reciben
entrevista (...) Por eso ya me entraron a la Sala y me recibe la declaracion la sefiora BLANCA, todavia no acababa de rendr la
entrevista cuando entr6 SANDRA a esta sala y me llevé para la otra sala donde ella estaba haciendo las diligencias con los policias,
en esas estaba el policia Ldpez uniformado, yo lo conocia porque es del cuadrante de nosotros en el barrio, es donde me muestra un
video desde el celular de Lopez donde se miraba toda la persecucion de mi papa que le hace al que matd a mi mama, y veo que los
policias van detras de ellos también, en ese video observo que el que matd a mi mamd tira el arma a un techo de una ramada que
hay en la calle, es un techo bajito, al ver eso, es donde yo le prequnto a ellos que si cogieron el arma que se mora que el tipo la tiro a
ese techo y este policia Cesar Guerra y Lopez me dijeron que si, dos veces les prequnté y me dijeron que si la encontraron |...)»

o Formato de preacuerdo del 10 de noviembre de 20216, mediante el cual el imputado Luis Gerardo Mosquera Mosquera acepta
la comision del delito de homicidio con circunstancias de mayor punibilidad art. 103, 58 num. 4. Y obtuvo como beneficio una
rebaja en la pena a imponer.

o Sentencia del 19 de octubre de 2022, mediante la cual se aprobd el preacuerdo y se condend a Luis Gerardo Mosquera
Mosquera como autor penalmente responsable del delito de Homicidio.

Javier Andrés Quesada Diaz en su testimonio manifesto que:

«le hizo entrega de la entrevista a la sefiora SANDRA ENRIQUEZ porque era la lider del caso y cumplia turnos de actos urgentes; entrego la
entrevista y la funcion de ella era subirla al SPOA, no tenia que hacer nada mas. Nunca mird una actuacion irreqular, actué de buena fe,
entregandole el documento. Eran las 10:05 0 10:07 p.m., salieron de las instalaciones del CTI Palmira, se dirigio hasta su casa para recoger
un proveedor, hacia las 10:13 y 10:20 recibid un WhatsApp de BLANCA, quien le refirid que el arma no estaba y que hizo el cambio de una
hoja, pero él creyd que ella se iba a hacer cargo de dicho cambié. Arguyo que, hacia las 10:35 p.m. la sefiora SANDRA llamé a la menor,

14 ver en expediente digital en One Drive, archivo: 015PruebasFiscal150Seccional, folio 66 a 69
15 Ver en expediente digital en One Drive, archivo: 015PruebasFiscal150Seccional, folio 70 a 76
16 ver en expediente digital en One Drive, archivo: 015PruebasFiscal150Seccional, folio 92 a 98
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porque el arma no aparecia. Sostuvo que, é/ dijo que no iba a cambiar nada, porque a forma adecuada era llamar a la menor a entrevista.
Posteriormente, el dia 14 de septiembre, acudio el padre de la menor, diciendo que su hija habia sido amedrentada para cambiar la versién
por parte de la sefiora SANDRA, pues ella le manifestd que sino cambiaba la version que el sefior iba a salir libre. En ese momento se convocd
a reunion por parte del Coordinador, se realiza llamada telefénica y en altavoz SANDRA manifestd que lo hizo porque no se fuera caer el caso,
porgue no aparecia el arma. Arquyd que, ante la situacion acaecida, lo procedente era adelantar los actos urgentes de inspeccién a lugar y
residuo en mano, pero no cambiar la entrevista, por eso se elabord el respectivo informe. Informd que el nombre del coordinador CTI UNIDAD
LOCAL PALMIRA es el sefior ALBEIRO RODRIGUEZ AGUDELO. Adujo que en la reunion estuvo presente &l la sefiora BLANCA MONTOYA,
el Coordinador, el sefior SAUL URTI (padre de la menor) y la menor. Manifestd que BLANCA le dijo que ella le hizo caso a SANDRA para
cambiar la parte pertinente de la entrevista. Sefialo que nunca le conocid una actuacion de esas y considerd que la situacion pudo haberse
manejado de otra manera y afirmd que SANDRA nunca se comunicd con él y que ella tenia la obligacion de custodiar esa informacion.»

César Guerra Avendario en su testimonio manifesto que:

«Con respecto a los hechos investigados, seriald que tnicamente se limité a realizar el informe de flagrancia y a levantar el acta de derechos
del capturado. Sostuvo que, no se encontré ningdin elemento. Sefialo que en el procedimiento de captura participd él y el sefior YONY CRIOLLO,
siendo este Ultimo quien inicid la persecucion del agresor y fe dio captura. Sefialo que, como policia de vigilancia, fueron lamados por una rifia
entre vecinos en el Barrio Villa Diana, flegando al lugar de los hechos encontraron un sefior con lesién con arma de fuego en una de sus
piernas, pues desde una casa le estan disparando por un terraza, empezaron a indagar y al cerciorarse de lo ocurrido golpean en una de las
viviendas y mientras estan dando la espalda desde la calle escucharon las detonaciones que determinaron la muerte de la sefiora, por lo que
Inmediatamente su compafiero salié en persecucion del agresor, mientras él se quedd tratando de ubicar ayuda médica. Adujo que su
compafiero, advirtid que el agresor arrojé el arma de fuego a un techo, se pidio apoyd a otras unidades y se inicid el proceso de bisqueda,
pero no fue posible hallar el arma. Afirmd que la biisqueda se hizo al instante con las drdenes del Comandante de fa Policia de Palmira, pues
el sector es bastante conflictivo. Advirtio que, no fue contactado por el CTI de Palmira.»

Yonny Felipe Criollo en su testimonio manifestd que:

«Frente a los hechos investigados, afirmo que él conocié de primera mano la situacion porque él fue quien inicié la persecucién del homicida, quien
tird el arma de fuego a un techo, lo cual quedd grabado en un video, pero el elemento no se encontrd. Sefiald que, una vez se dio la captura,
personal de apoyo llegé al sitio e incluso con la orientacion de un dron, hicieron una busqueda personalizada, pero no la encontraron, lo cual pudo
deberse a que cayo dentro de una vivienda y aunque se logré la colaboracion a los habitantes de a vivienda, ellos se demoraron en autorizar el
ingreso de la Policia. Sefial6 que, los actos urgentes se adelantaron en la Clinica, porque el capturado también se encontraba herido, habiéndose
entrevistado inicialmente con la lider de la investigacion a quien se le sefiald que el arma nunca fue recuperada. Arguyo que, la busqueda del arma
se inicio después de la captura, casi una media hora después. Afirmd que la menor hija de la victima no pudo haber presenciado el momento en
que el capturado arrojo el arma por cuanto ella se quedo en la casa con su mama con quien salid en busqueda de ayuda médica.»

Maritza Salcedo Andrade en su testimonio manifestd que:

«Se desempefia como Fiscal 150 Seccional de Palmira. Desde julio de 2020, un Fiscal por despacho a juez de conocimiento. Si conoce a las
disciplinables como Investigadoras del CTl de la Unidad de Palmira. Sefiald que i recordaba el proceso penal 2021-01385, seguido por el
delito de homicidio agravado en contra del sefior LUIS GERARDO MOSQUERA. Advirtié que, dentro del asunto, se procedio a efectuar
preacuerdo, en virtud el cual se emitid la respectiva sentencia condenatoria que determind que el procesado debia cumplir una pena de 12
afios de prision sin derecho a ningtin subrogado penal. Con posterioridad a la sentencia, el 28 de septiembre de 2021, se le allegaron unos
correos relativos a la situacién acaecida en relacion con la entrevista tomada a la menor hija de la occisa, en la que Se cambio una parte del
relato de la menor con respecto a un arma, por lo que ella efectud la respectiva compulsa de copias, credndose el SPOA 76520600182-2021-
00145, que se tramita en la Fiscalia 143 Seccional de Palmira. Efectivamente, ella tuvo acceso a la entrevista del 12 de septiembre de 2021 y
14 de septiembre de 2021, tomada KTMG y sirvid de fundamento al preacuerdo celebrado.

Se efectuaron dos entrevistas a la menor porque la primera fue el dia de los hechos y la sequnda fue con posterioridad a aquellos hechos, pero
ella no las practicd, porque solo hasta el 23 de septiembre de 2021, se le asigno el conocimiento del asunto.

La misma Investigadora Sandra Yulieth Enriquez le informd de lo sucedido en relacion con el cambio de la entrevista, porque el arma no
aparecio.»

En la version libre Yulieth Enriquez Echavarria, manifesto:

«Expuso que, su compafiero QUESADA llamé a WILFREDO, dejando entrever que no podia atender el llamado, pero minutos més tarde,
siendo las 09:00 p.m., BLANCA le prequnta si ella va a firmar la entrevista, a lo cual responde que debe hacerlo la persona que hace la
entrevista, por eso ella no la suscribié. Advirti que, ya estando por culminar la entrevista, llegd el compafiero que en estricto sentido debia
recepcionar la entrevista, siendo que sobre ésta efectud otras prequntas y asi las consagrd, siendo que finalmente él la suscribié; cuando ésta

Calle 8 No. 1-16 Edificio Entreceibas Of. 401, Cali (V)
Tel: 8961977; correo: ssdisvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co
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le fue entreqada observo que, la menor habia referenciado que se habia incautado el arma de fuego, pero como no le habian dejado a
disposicion dicha arma, existia una contradiccion en sus dichos. Ante ese error, se comunicd con el Mayor de la Policia quien le refirid que,
después de una basqueda exhaustiva no se encontrd la supuesta arma. Arquyd que se le pidid autorizacion a la menor para retirar del escrito
contentivo de su entrevista, a lo que ella accedio; ese cambio se efectud sin ninguna mala intencion ni mucho menos con el animo de cubrir a
los policiales, lo que la motivd a corregir el yerro fue sacar adelante el proceso de judicializacién, porque en caso de que fas versiones no
coinciclieran en punto a la recuperacion del arla, ello podia repercutir en la realizacion efectiva de las audiencias preliminares. Advirtio que, no
hubo dolo y que, en todo caso, dicha entrevista finalmente no fue tenida en cuenta porque al momento de recibirla la menor no estaba en
compaiia del defensor de familia, por lo que no fue utilizada en el proceso.

Sostuvo que jamas en la vida adulteraria un documento con un animo mal intencionado y que, en 17 afios de experiencia
profesional, no ha sido investigada ni penal ni disciplinariamente. EI cambio lo hizo directamente la compafiera BLANCA, pero
cuando le fue entregada, no advirtid que no la habia firmado ella. Seguidamente sefiald que su compafiero no preguntd nada sobre
el caso, siendo que, desde cualquier parte puede advertir las actuaciones desde el sistema SPOA. Sefiald que, la Fiscal 150
Seccional de Palmira compuls6 copias penales por estos hechos y ese proceso se archivd, el cual se radico con el nimero
765206000182202100145, en la Fiscalia 143 Seccional de Palmira, por el delito de falsedad en documento publico..»

En la version libre Blanca Mery Montoya Muriel, manifesto:

«Sostuvo que, ella presentd un informe ante el sefior VICENCIO respecto de la novedad presentada el 12 de septiembre de 2021. Advirtié
que, fue el Jefe quien le asigno la tarea de recepcionar la entrevista, pero ello le correspondia al grupo de homicidios, agregé que no tenia
experiencia para un caso de esta naturaleza, aunque el jefe insistié en que realizara la entrevista. Cuando se concluyd la entrevista y se
tomé la huella se hizo entreqa de ésta a SANDRA, ella fue quien llamo a la menor entrevistada a fin de sefialarle que habia que quitarle lo
del arma, porque ella vio los videos y esta arma no se habia recaudado y como la menor no se podia regresar para el cambio aceptd que se
hiciera la correccidn, fue por esa razon que ella le suprimid la parte del arma, cambid la hoja y salid a su casa, informéndole la situacion a su
compariero JAVIER QUESADA, quien habia suscrito la entrevista porque fue quien la termind, el slo respondid jAh bueno! y colgd. No se
comento nada por parte de JAVIER QUESADA, sino hasta cuando el papé de la menor acudié a las instalaciones de la URI, siendo que,
cuando la menor la ve, ella le dijo “papé ella me tomo la entrevista”. Adujo que, en relacion con la correccion, se podia hacer ampliacion de
la declaracin, pero su compafiero no le advirti esta situacion ni que el cambio podia resultar irrequilar; si él le hubiera dicho eso, ella lo
hubiera transmitido y evitado el error, pues solamente estuvo de apoyo en esa actividad y en 30 afios al servicio de institucion ha actuado de
manera integra y correcta. Arguyd que existio mala fe de los compafieros y del jefe, porque, esa noche no se devolvieron a hacer la anotacion
ala bitacora. Finalmente, advirti que esa entrevista no se tuvo en cuenta, para el procedimiento de captura, porque no tuvo acompafiamiento
de la autoridad competente.»

Para esta Sala hay una serie de situaciones que merecen ser analizadas desde la perspectiva de la intencionalidad de las dos
disciplinables y de la ilicitud sustancial.

Frente al primer aspecto, es claro que las dos encartadas no tenian ni la experiencia ni el deber funcional de tomar la entrevista a la
menor K.T.M.G., no obstante, lo hicieron a solicitud de su jefe en vista de las dificultades de personal que presentaba la URI en ese
momento; realizaron el cambio en la entrevista sometiéndolo a consideracion de la entrevistada y creyendo que esa autorizacion
convalidaba el cambio y, a pesar de que lo consultaron con la persona que signé la entrevista, no obtuvieron respuesta, debiendo optar
por tomar esa decision en lo que consideraron la salvaguarda del proceso.

No se evidencia tampoco que haya sido una accion con el fin de encubrir alguna actuacion irregular, ni modificar lo que facticamente
se tenia demostrado, pues lo cierto es que, como lo informa la misma menor en la posterior entrevista, ella no presencié que los policias
hubieran encontrado el arma, fue una manifestacion que a ella le hicieron, es decir, la realidad si era que la menor no sabia si el arma
la habian encontrado o no.

Fue una decision tomada en pro de que prevaleciera lo sustancial frente a lo formal, o cual las llevé, de forma errada, a considerar que
les era permitido para rectificar la entrevista, cambiar la hoja, pues como lo manifiestan, desconocian que se debia llamar nuevamente
a la menor a rendir entrevista.

Ahora, frente al sequndo aspecto, esto es la fata de licitud sustancial, hay varios aspectos que para esta Sala dejan claro que el yerro
cometido en el tramite para rectificar la entrevista no tuvo ninguna incidencia sustancial en el proceso penal:

o La entrevista carecia de las formalidades requeridas para ser introducida en caso de que hubiera llegado a juicio, pues la

entrevista fue tomada sin la presencia del representante legal de la menor y debia ser desestimada.
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o Laentrevista fue tomada nuevamente el 14 de septiembre de 2021, en la cual se plasmé de manera clara que la menor no vio
que los policias recuperaron el arma y se trata de una informacion que le llegd de oidas a ella.

o El proceso no llegd a juicio, motivo por el cual, la entrevista del 12 de septiembre de 2021 no fue debidamente introducida al
proceso penal como prueba documental.

o Elproceso finaimente culming con un preacuerdo entre el procesado y la fiscalia, el cual fue debidamente aprobado y se emitio
la respectiva sentencia condenatoria.

Al respecto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial, en el Rad. 11001-01-02-000-2017-02857-00, M.P. Alfonso Cajiao Cabrera,
frente a la ilicitud sustancial indico:

“Ahora bien, pese a que es claro el criterio de tipicidad, este no se puede configurar de manera independiente, al alcance
normativo del principio de ilicitud sustancial, en tanto, se entiende que, el juicio de reproche no debe aislarse de [0S principios
rectores de la ley disciplinaria, para lo cual, se hace necesario proceder a estudiar de manera detallada, el principio de ilicitud
sustancial.

Frente a la ilicitud sustancial en la accién disciplinaria, la Corte Constitucional en Sentencia C-948 de 2002, establecio:
No basta como tal la infraccion de un deber, sino que, se requiere que lo sea en términos sustanciales, esto es, que de
manera sustancial ataque por puesta en peligro o lesione el deber funcional cuestionado

En ese orden de ideas, resulta clara la necesidad de verificar si el actuar disciplinable de la doctora Luz Marina Avellaneda
Rueda, afecté material o sustancialmente la funcidn publica, por haber entregado un (1) dia después la documentacion
correspondiente a la legalizacién de la comisidn de servicios, una vez terminada esta, para lo cual se debe proceder a partir
del analisis probatorio de lo practicado en el tramite del proceso, teniendo en cuenta que la disciplinada, con su escrito de
descargos y solicitud de pruebas allegé al proceso el oficio nimero 31200-1097 del 17 de junio de 2019, suscrito por la
Subdirectora Regional Nororiental Seccional Santander de la Fiscalia General de la Nacién, donde certifico en el inciso final
del numeral 2, que no se afectd el cronograma o plan de pagos de viaticos, prueba a la que se accedié mediante providencia
del 24 de julio de 2019, proferida por la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la Judicatura.

De lo anterior es claro determinar, acorde al recuento factico del sub examine que, la Unica afectacion que hubiese podido
configurarse es la afectacion de pagos de la entidad pdblica, lo cual no ocurri6, y quedd demostrado de manera determinante,
concluyéndose que no existié un dafio potencial al correcto funcionamiento de la funcidn publica.” (Subrayas por fuera del
texto original).

Tal como ocurrid en el caso bajo estudio, la administracion de justicia que era la que se podia ver afectada con ese hecho, no se vio
transgredida.

En la misma sentencia continda la Comision Nacional analizando la ilicitud sustancial asi:

En ese orden de ideas, y considerando que, el principio de tipicidad, no se limita al mero estudio de existencia de una norma
y un procedimiento preexistente, claramente descrito, se debe analizar el cumplimiento de los principios fundantes de la ley
disciplinaria, establecido en el titulo | de la Ley 734 de 2002, significa ello que, no podria afirmarse que existe una correcta
configuracion de la falta disciplinaria, en virtud del principio de tipicidad de la ley disciplinaria, y, adicionalmente, se encuentra
fundamental realizar otro andlisis referente a la justificacion o no, del actuar disciplinario de la investigada, frente a la
valoracion probatoria.

()

Dicho lo anterior, resulta claro que, en el sub judice, el elemento de la ilicitud sustancial, se concreta en la afectacion del
servicio y, especificamente en el plan de pagos de viaticos, quedando demostrado con una prueba conducente, pertinente y
atil, consistente en el referido oficio nimero 31200-1097 adiado el 17 de junio de 2019, que tal afectacidn no se genero.

Luego, no halla este despacho la ubicacion en el tipo disciplinario que permita concretar un actuar contrario al deber funcional y que
amerite abrir investigacion en contra de las empleadas de la Fiscalia aqui involucradas.

Asi entonces, a juicio de esta Corporacion, procedera este despacho a dar aplicacion al paragrafo del articulo 208 de la ley 1952 de
2019, absteniéndose de abrir investigacion disciplinaria contra de Sandra Yuliet Enriquez Echavarria, en su condicion de Técnico
Investigador IV y de Blanca Mery Montoya Muriel, en su condicion de Técnico Investigador |I.
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En mérito de lo expuesto, la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca, en uso de sus atribuciones constitucionales
y legales,

RESUELVE

PRIMERO.- ABSTENERSE DE ABRIR INVESTIGACION contra el doctor contra Sandra Yuliet Enriquez Echavarria, en su condicion
de Técnico Investigador IV'y de Blanca Mery Montoya Muriel, en su condicién de Técnico Investigador Il en virtud de las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR a los sujetos procesales.
TERCERO.- INFORMAR que contra esta providencia procede el recurso de APELACION.

CUARTO.- Una vez en firme la decision, ARCHIVESE e expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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INES LORENA VARELA CHAMORRO

Magistrada Ponente
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