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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca

REF: Inhibitorio. Juez 7 Civil del Circuito
de Cali. Rad. 76 001 25 02 000 2023 01494
00

SALA UNITARIA DE DECISION No. 4
APROBADO EN ACTA N°

MAGISTRADO PONENTE: LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO

Santiago de Cali, once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023).-

I. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Magistratura, conforme las previsiones del articulo 209 de la Ley
1952 de 2019, en concordancia con el articulo 244 ibidem, a dictar decision inhibitoria
dentro del presente asunto.-

II. ANTECEDENTES

El ciudadano Oscar Fernando Quintero Mesa, via correo electrénico, allegd
queja contra el Juez 7° Civil del Circuito de Cali, aduciendo presunto prevaricato por
omision, dilacion, obstruccion y fraude judicial por parte del funcionario, con ocasion
a la accion de tutela de radicacion No. 07-2023-00169-00, de la cual se le notificoé auto
No. 654 del 23 de junio de 2023, y senalando ademas:

“PRIMERO. INADMITIR Ia solicitud de tutela formulada por OSCAR
FERNANDO QUINTERO MESA en contra de la POLICIA NACIONAL por la
presunta vulneracion al derecho fundamental a la salud, concediéndole el término de un
(1) dia, para que complemente a traveés de escrito o de manera verbal ante el despacho
los hechos y pretensiones en que funda la presente accion constitucional y allegue las
pruebas que considere necesarias, de igual forma identifique de manera concreta la parte
contra quien dirige la misma, so pena de ser rechazada la presente accion constitucional
de conformidad con lo establecido en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.
SEGUNDO. NOTIFIQUESE a las partes por el medio mds expedito”

Rad.2023-01494
INHIBITORIO



Competencia

Esta Sala tiene competencia para conocer y decidir el presente asunto, de
conformidad a las facultades conferidas por el articulo 257 A de la Constitucion
Nacional, que habilita a la Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial y a sus
respectivas Seccionales para investigar y juzgar las conductas que revistan la

caracteristica de falta disciplinaria respecto de los funcionarios de la Rama Judicial.-

El caso en estudio

Consagra el articulo 209 del Codigo General Disciplinario, que procede
decisién inhibitoria, en caso de que se configure al menos uno, de los siguientes
supuestos: 1.) Que la informacidén o queja sea manifiestamente temeraria o se refiera
a hechos disciplinariamente irrelevantes o de imposible ocurrencia, ii.) Que los
hechos sean presentados de manera absolutamente inconcreta o difusa, y 1ii.) Que

la accién no pueda iniciarse.-

En el caso sub examine, considera esta Sala Unitaria, que no es posible poner
en marcha el aparato jurisdiccional del Estado, por dos razones fundamentales, en
primer lugar, porque se trata de un cuestionamiento abstracto y difuso frente a una
decision judicial, dado que si bien, se logra advertir el descontento del ciudadano por
el auto inadmisorio de la accion constitucional de marras, tal manifestacion se torna
carente de circunstancias de tiempo, modo y lugar, que permitan inferir la comision

de conducta censurable en esta sede.-

De otro lado, del abstracto sefialamiento contra la decisidon de inadmitir la
tutela, como ya se advirtio, no es dable iniciar accidon disciplinaria, como quiera que
se trata de una determinacién amparada en los principios de autonomia e
independencia judicial previstos en los articulos 228 y 230 Superior, que tiene soporte

normativo, en lo previsto en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991" .-

L “Art. 17: Correccion de la solicitud. Si no pudiere determinarse el hecho o la razén que motiva
la solicitud de tutela se prevendré al solicitante para que la corrija en el término de tres dias, los
cuales deberan sefialarse concretamente en la correspondiente providencia. Si no los corrigiere,
la solicitud podréa ser rechazada de plano. Si la solicitud fuere verbal, el juez procedera a corregirla
en el acto, con la informacién adicional que le proporcione el solicitante”.

Rad.2023-01494
INHIBITORIO



Desde esa Optica, para esta Corporacion no es posible proceder en los términos
de los articulos 208 o 211 del Codigo General Disciplinario, para ordenar indagacion
previa o investigacion disciplinaria, pues se esta ante una queja sin hechos concretos,
con sefialamientos sin contexto e inconexos, por lo que no queda otro camino, que
inhibirse de iniciar investigacion disciplinaria, recorddndole al ciudadano quejoso,
que se trata de una decision que no hace transito a cosa juzgada material, lo que
permite que pueda poner nuevamente su queja a consideracion de la Sala,

puntualizando los hechos por los que estima procede iniciar actuacion disciplinaria.-

En mérito de lo expuesto, la Comision Seccional de Disciplina Judicial del

Valle del Cauca, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE

PRIMERO. INHIBIRSE de adelantar investigacion disciplinaria, de acuerdo

a las motivaciones plasmadas en la presente providencia.-

SEGUNDO. Notifiquesey comuniquese esta decisibonen la forma

legalmente establecida.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

(Firma electronica)
LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO
Magistrado ponente

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ

Secretario Judicial

MSD

Firmado Por:

Rad.2023-01494
INHIBITORIO



Luis Rolando Molano Franco
Magistrado
Comisién Seccional
De Disciplina Judicial
Cali - Valle Del Cauca
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca

REF: Inhibitorio. = Empleados por
determinar. Rad. 76 001 25 02 000
2023 01430 00

SALA UNITARIA DE DECISION No. 4

APROBADO EN ACTA N°

MAGISTRADO PONENTE: LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO

Santiago de Cali, veintidés (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).-

I. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Magistratura, conforme las previsiones del articulo 209 de la Ley
1952 de 2019, en concordancia con el articulo 244 ibidem, a dictar decision inhibitoria
dentro del presente asunto.-

II. ANTECEDENTES

Mediante oficio No. 2830 del 5 de junio de 2023, se remitid por la Procuraduria
General de la Nacion, por competencia, correos electronicos que dan cuenta de
presuntas solicitudes vencidas al interior del sistema CETIL, desde hace mas de

treinta dias.-

Adjunto, se encuentra oficio del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, dirigido
a la Administracidon Judicial, Seccional Cali, Dra. Alba Myriam Ordonez Sanchez,

indicandosele qué:

“Realizando la validacion de las certificaciones solicitadas a su entidad por medio del
sistema de certificacion electronica de tiempos laborados Cetil, hemos evidenciado que se
encuentras solicitudes vencidas, afectando el proceso que adelantan los ciudadanos para
el tramite de reconocimientos pensionales...”.

Rad.2023-01430-00
INHIBITORIO



Competencia

Esta Sala tiene competencia para conocer y decidir el presente asunto, de
conformidad a las facultades conferidas por el articulo 257 A de la Constitucion
Nacional, que habilita a la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y a sus
respectivas Seccionales para investigar y juzgar las conductas que revistan la

caracteristica de falta disciplinaria respecto de los funcionarios de la Rama Judicial.-

El caso en estudio

Consagra el articulo 209 del Codigo General Disciplinario, que procede
decisidon inhibitoria, en caso de que se configure al menos uno, de los siguientes
supuestos: 1.) Que la informacién o queja sea manifiestamente temeraria o se refiera
a hechos disciplinariamente irrelevantes o de imposible ocurrencia, ii.) Que los
hechos sean presentados de manera absolutamente inconcreta o difusa, y iii.) Que

la accién no pueda iniciarse.-

En el caso bajo estudio, considera esta Magistratura que se da al menos uno
de los supuestos descritos en la norma en cita, pues del andlisis de los correos
electronicos remitidos por la Procuraduria, si bien se evidencia un reproche a la
Administracion Judicial, por el vencimiento de solicitudes dentro del sistema de
informacién CETIL, también se advierte que se trata de un enérgico requerimiento,
en el que se le recordd a los servidores encargados, que el incumplimiento en
suministrar la informacién, podia acarrar sanciones disciplinarias; empero, no se
determinaron las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que pudo darse una
conducta relevante en esta Sede, ademas de los presuntos responsables, por lo que en

principio, la compulsa de copias deviene en inconcreta y difusa.-

Luego entonces, se procedera a emitir decision inhibitoria, advirtiendo que
esta determinacidén no hace transito a cosa juzgada material, lo que permite que en
caso de que se concreten los hechos objeto de censura, se proceda por esta Comision

Seccional a realizar una nueva evaluacidn del asunto.-

Rad.2023-01430
INHIBITORIO



En mérito de lo expuesto, la Comision Seccional de Disciplina Judicial del

Valle del Cauca, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE

PRIMERO. INHIBIRSE de adelantar investigacion disciplinaria, de acuerdo

a las motivaciones plasmadas en la presente providencia.-

SEGUNDO. Notifiquesey comuniquese esta decisionen la forma

legalmente establecida.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

(Firma electronica)
LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO
Magistrado ponente

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ

Secretario Judicial

MSD

Firmado Por:

Luis Rolando Molano Franco
Magistrado
Comisién Seccional
De Disciplina Judicial
Cali - Valle Del Cauca
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca

REF: INHIBITORIO. Disciplinario adelantado contra
empleados por determinar Rad. 76001 25 02 000 2023 04196
00

SALA UNITARIA
APROBADO EN ACTA N°
MAGISTRADO PONENTE: LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO

Santiago de Cali, Valle, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a decidir si es procedente, iniciar investigacion disciplinaria
dentro del asunto de la referencia.-

ANTECEDENTES

Al Analizar la carpeta repartida a este Magistrado, se observa que se reparte como
queja, multiples correos electronicos suscritos por el sefior Oscar Fernando
Quintero Mesa contentivos en 19 folios de los cuales se evidencia que: presenta
una accién constitucional, una vinculacion del Juzgado 5° Penal Especializado,
un pronunciamiento de la Corte constitucional referente a traslado de docentes del
sector publico por razones de seguridad, un escrito al parecer de la Magistrada
Alexandra valencia Molina del Tribunal de Bogotd, un escrito de accidén de tutela
para el reparto de San Andrés y otros, un acta de reparto de tutela asignada a la
Magistrada Dra. Socorro Mora Insuasty, seguidamente otro correo con el asunto:
“PREVARICATO POR OMISION DILACION Y OBSTRUCCION Y FRAUDE
JUDICIAL, LA MP SOCORRO MORA INSUAS TY INCURRION EN FRAUDE
JUDICAL, NO LE HA DADO AVOCAMIENTO A LA TUTELA Y HA INCURRIDO
EN VARIOS FRAUDE SUMARIOS ACCION TUTELA COMPETENCIA RV: OSG
4596 REENVI” . -

CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

Esta Sala tiene competencia para conocer y decidir el presente asunto, de

conformidad a las facultades conferidas en el articulo 257A de la Constitucidén
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Politica' y el Articulo 92° de la Ley 1952 del 2019 modificado por la Ley 2094 del
2021%.-

2. Problema juridico.

(Es procedente iniciar investigacioén disciplinaria por los hechos descritos

por Oscar Fernando Quintero Mesa?.-

3. Normatividad aplicable.

Establece el articulo 209 de la Ley 1952 del 2019 que, “Cuando la informacion
0 queja sea manifiestamente temeraria o se refiera a hechos disciplinariamente irrelevantes o
de imposible ocurrencia o sean presentados de manera absolutamente inconcreta o difusa, o
cuando la accion no puede iniciarse, el funcionario de plano se inhibird de iniciar actuacion
alguna. Contra esta decision no procede recurso”. -

Asi mismo, el articulo 242 de la misma normatividad consagran que
constituye falta disciplinaria y da lugar a la accién e imposicion de sancidn:
“Constituye falta disciplinaria y da lugar a accion e imposicion de la sancion correspondiente
el incumplimiento de los deberes y prohibiciones, la incursion en las inhabilidades,
impedimentos, incompatibilidades y conflictos de intereses previstos en la Constitucion, en la
Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y demds leyes. Constituyen faltas
gravisimas las contempladas en este codigo”. -

4. Del caso en estudio

Consagra el articulo 209 del Cédigo General Disciplinario, que procede
decisidn inhibitoria, en caso de que se configure al menos uno, de los siguientes
supuestos: 1.) Que la informacidén o queja sea manifiestamente temeraria o se
refiera a hechos disciplinariamente irrelevantes o de imposible ocurrencia, 1i.) Que
los hechos sean presentados de manera absolutamente inconcreta o difusa, y 1ii.)
Que la accién no pueda iniciarse.-

En el caso bajo estudio, advierte la Sala que no existe queja disciplinaria
contra algun funcionario judicial puntual para que esta corporacion disponga del
trdmite pertinente, pues lo que se observa es una multiplicidad de correos
electrénicos que no guardan una relacidén, coherencia o conexion alguna entre
ellos, desconociendo cual es el hecho puntual de la situacion que fue repartida
como queja y que ameriten una investigacion disciplinaria. -

! La Comision Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcidn jurisdiccional disciplinaria sobre
los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

2 Articulo 92. Competencia por la calidad del sujeto disciplinable. Corresponde a las entidades y
organos del Estado, a las administraciones central y descentralizada territorialmente y, por
servicios, disciplinar a sus servidores; salvo que la competencia esté asignada a otras autoridades y,
sin perjuicio del poder preferente de la Procuraduria General de la Nacion.
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Por lo anterior, para esta Colegiatura, lo procedente es inhibirse de adelantar
actuacion disciplinaria, recordando, que tal determinacidén no hace transito a cosa
juzgada, y tampoco admite recurso alguno, por lo que se podra acudir nuevamente

a la jurisdiccion una vez subsanadas estas deficiencias, caso en el cual, se debera
realizar un nuevo estudio de la queja, que permita determinar la procedencia o no
de adelantar indagacion y/o investigacion disciplinaria’.-

De otro lado, y frente a la manifestacion realizada contra la Dra. Socorro Mora
Insuaty, se remitira el escrito a la Comision Nacional de Disciplina Judicial, de
conformidad con lo previsto en el art. 91 de la ley 1952 del 2019.-

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria de la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial del Valle del Cauca, en uso de sus atribuciones constitucionales
y legales,

RESUELVE

PRIMERO. INHIBIRSE de iniciar proceso disciplinario por la queja
presentada por Oscar Fernando Quintero Mesa acuerdo con las motivaciones
plasmadas en la presente providencia. -

SEGUNDO. REMITIR el escrito de queja a la Comision Nacional de
Disciplina judicial para lo de su competencia conforme lo indicado mas arriba.-.

TERCERO. Notifiquese y comuniquese esta decisionen la forma
legalmente establecida. -

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.-

(Firma Electronica)
LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO
Magistrado Ponente

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
Secretario Judicial

LFJO

3 Ver providencia de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, Rad. 11001010200020200009800, M.P Mauricio
Fernando Rodriguez Tamayo
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca
REF: INHIBITORIO. Disciplinario adelantado contra
Empleados indeterminados de Cali (V) Rad. 76001 25 02 000
2023 04432 00

SALA UNITARIA
APROBADO EN ACTA N°
MAGISTRADO PONENTE: LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO

Santiago de Cali, Valle, trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023). -

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a decidir si es procedente, iniciar investigacion disciplinaria
dentro del asunto de la referencia.-

ANTECEDENTES

Se remiti6 a esta corporacion el oficio No. 2085 del 5 de octubre del 2023 el cual
va dirigido al Representante Legal de Emssanar EPS — SAS por parte de Nikolai
Olaya Maldonado Personero Municipal quien sefiald, en sintesis que, se dirige
nuevamente a €l en procura a que se le restablezcan los derechos fundamentales a
la Salud y en conexidad al derecho a la vida del sefior Luis Fernando Vasquez
Holguin y se allane a cumplir la sentencia de tutela No. 091 del 24 de agosto del
2022 proferida por el Juzgado 2° Penal Municipal con Funciones de Conocimiento
de Buga, por cuanto la omision persiste y se mantiene pese a los incidentes de
desacatos promovidos en su contra.-

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Esta Sala tiene competencia para conocer y decidir el presente asunto, de
conformidad a las facultades conferidas en el articulo 257A de la Constitucidén
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Politica' y el Articulo 92° de la Ley 1952 del 2019 modificado por la Ley 2094 del
2021%.-

2. Problema juridico.

(Es procedente iniciar investigacion disciplinaria contra empleados en
averiguacion en virtud al oficio presentado por Nikolai Olaya Maldonado en
calidad de Personero Municipal de Buga?

3. Normatividad aplicable.

Establece el articulo 209 de la Ley 1952 del 2019 que, “Cuando la informacion
0 queja sea manifiestamente temeraria o se refiera a hechos disciplinariamente irrelevantes o
de imposible ocurrencia o sean presentados de manera absolutamente inconcreta o difusa, o
cuando la accion no puede iniciarse, el funcionario de plano se inhibird de iniciar actuacion
alguna. Contra esta decision no procede recurso” .-

Asi mismo, el articulo 242 de la misma normatividad consagran que
constituye falta disciplinaria y da lugar a la acciéon e imposicion de sancion:
“Constituye falta disciplinaria y da lugar a accion e imposicion de la sancion correspondiente
el incumplimiento de los deberes y prohibiciones, la incursion en las inhabilidades,
impedimentos, incompatibilidades y conflictos de intereses previstos en la Constitucion, en la
Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y demds leyes. Constituyen faltas
gravisimas las contempladas en este codigo” .-

4. Del caso en estudio

Consagra el articulo 209 del Codigo General Disciplinario, que procede
decision inhibitoria, en caso de que se configure al menos uno, de los siguientes
supuestos: 1.) Que la informaciéon o queja sea manifiestamente temeraria o se
refiera a hechos disciplinariamente irrelevantes o de imposible ocurrencia, ii.) Que
los hechos sean presentados de manera absolutamente inconcreta o difusa, y iii.)
Que la accion no pueda iniciarse.-

En el caso bajo estudio, advierte la Sala que no existe ningtin hecho puntual
atribuido algun funcionario judicial, pues lo que se observa es un oficio suscrito
por el personero de Buga dirigido al gerente de Emssanar con el fin que cumpla
con el fallo de tutela que profiri6 el Juzgado 2° Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Buga.-

Por lo tanto, al no existir queja disciplinaria contra algun funcionario
judicial en concreto o un hecho disciplinariamente relevante en esta sede para

! La Comision Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcidn jurisdiccional disciplinaria sobre
los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

2 Articulo 92. Competencia por la calidad del sujeto disciplinable. Corresponde a las entidades y
organos del Estado, a las administraciones central y descentralizada territorialmente y, por
servicios, disciplinar a sus servidores; salvo que la competencia esté asignada a otras autoridades y,
sin perjuicio del poder preferente de la Procuraduria General de la Nacion.
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proceder de manera oficiosa, lo procedente es inhibirse de adelantar actuacion
disciplinaria, recordando, que tal determinacion no hace transito a cosa juzgada,
y tampoco admite recurso alguno, por lo que se podra acudir nuevamente a la

jurisdiccién una vez subsanadas estas deficiencias, caso en el cual, se debera
realizar un nuevo estudio de la queja, que permita determinar la procedencia o no
de adelantar indagacion y/o investigacion disciplinaria’.-

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria de la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial del Valle del Cauca, en uso de sus atribuciones constitucionales
y legales,

RESUELVE

PRIMERO. INHIBIRSE de iniciar proceso disciplinario por la queja
presentada de acuerdo con las motivaciones plasmadas en la presente
providencia.-

SEGUNDO. Notifiquese y comuniquese esta decision en la forma
legalmente establecida.-

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.-

(Firma Electronica)
LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO
Magistrado Ponente

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
Secretario Judicial

LFJO

3 Ver providencia de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, Rad. 11001010200020200009800, M.P Mauricio
Fernando Rodriguez Tamayo



Firmado Por:

Luis Rolando Molano Franco
Magistrado
Comisién Seccional
De Disciplina Judicial
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b66ecf3299921da795b7973d8334b3fcth90d5c5fad9bdf64e8bc44737a32435¢
Documento generado en 27/10/2023 08:09:24 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



o
4 pe ©

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca

REF: Inhibitorio. Empleados secretaria Sala
Laboral Rad. 76 001 25 02 000 2023 01240 00.-

SALA UNITARIA DE DECISION
APROBADO EN ACTA No.

MAGISTRADO PONENTE: LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO

Santiago de Cali, veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023).-

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Magistratura, conforme las previsiones del articulo 209 de la Ley 1952 de
2019, en concordancia con el articulo 244 ibidem, a dictar decision inhibitoria dentro

del presente asunto.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1-Hechos. Mediante providencia del 21 de abril del 2023, la Comision Nacional de
Disciplina Judicial dentro de la investigacién Rad. 2022-00449 se dispuso a compulsar
copias contra los empleados de la Secretaria judicial de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Cali indicando:

“con fundamento en lo mencionado se puede establecer que, en caso de existir una mora en la
remision de la accion de tutela a la Corte Constitucional para su eventual revision, la misma
puede ser adjudicada a la Secretaria del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali y no a la
funcionaria investigada, como se advirtio, no son los llamados a dar cumplimiento a las ordenes

emitidas en sus diferentes pronunciamientos”.-

PARA RESOLVER LA COMISION CONSIDERA:

1. COMPETENCIA.

Rad. 2023-01240 Empleados Secretaria del Tribunal Superior de Cali — Sala Laboral
Inhibitorio
1



Esta Sala tiene competencia para conocer y decidir el presente asunto, de conformidad
con las facultades otorgadas por el articulo 257 A de la Constitucion Nacional, que
habilita a la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y a sus respectivas Seccionales
para investigar y juzgar las faltas disciplinarias en que puedan incurrir los empleados

y funcionarios de la Rama Judicial del Poder Publico.-

2. PROBLEMA JURIDICO.

(Es procedente iniciar investigacion disciplinaria en contra los empleados de la
Secretaria judicial de la Sala Laboral del Tribunal superior de Cali, con fundamento

en la compulsa de copias realizada por la Comisién Nacional de Disciplina Judicial? -

3. NORMATIVIDAD APLICABLE.

Establece el articulo 209 de la Ley 1952 del 2019 que, “Cuando la informacion o queja sea
manifiestamente temeraria o se refiera a hechos disciplinariamente irrelevantes o de imposible
ocurrencia o sean presentados de manera absolutamente inconcreta o difusa, o cuando la accion
no puede iniciarse, el funcionario de plano se inhibira de iniciar actuacion alguna. Contra esta

decision no procede recurso”.-

Asi mismo, el articulo 242 de la misma normatividad consagran que constituye falta
disciplinaria y da lugar a la accion e imposicion de sancion: “Constituye falta disciplinaria
y da lugar a accion e imposicion de la sancion correspondiente el incumplimiento de los deberes
y prohibiciones, la incursion en las inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades y conflictos
de intereses previstos en la Constitucion, en la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia

y demds leyes. Constituyen faltas gravisimas las contempladas en este codigo”.-

4. EL CASO EN ESTUDIO

En el caso bajo estudio, se cuestiona la presunta tardanza en que se pudo incurrir por
parte los empleados de la Secretaria judicial de la Sala Laboral del Tribunal superior
de Cali para remitir a la Corte Constitucional el expediente de tutela Rad. 2020-00143

para su eventual revision.-
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Pues bien, de los anexos remitidos con la compulsa de copias, se resalta que el fallo de
tutela se profirid 6 de julio del 2020', se notifica el 10 de julio de 20207, se remite el 12
de octubre del 2021° a la Corte Constitucional, siendo finalmente excluida de revision

por la Sala de Seleccion®. -

En este punto, debe indicar la Sala que si bien es cierto existi6 mora secretarial para
la remision al Tribunal Constitucional, ello se present6 en el periodo més complejo de
la pandemia de Covid 19 y, en momentos en la Rama Judicial trataba de adaptarse a
los abruptos y forzados cambios que trajo la misma. No era ese un periodo de
normalidad sino de incertidumbres y complejidades personales y laborales qué, sin

duda, afectaron el servicio de justicia.-

Lo anterior, sumado a lo complejo que resultaba la implementacién a marchas
forzadas de la virtualidad y la digitalizacion de la Rama Judicial, ocasion6é que en

muchos casos no se pudiera imprimir el tramite oportuno a los procesos.-

En tal sentido, la mora suscitada en el presente asunto, no implica per se la formulacion
de reproche disciplinario para el o los empleados de la secretaria judicial de la Sala
Laboral. En efecto, aunque existié tardanza en el tramite, la misma no puede valorarse

bajo los postulados de responsabilidad objetiva.-

Asi las cosas, por la forma en cémo se desarrolld la actuacion y conforme viene de
resefarse, es evidente que no se actué de una manera que pueda esta Sala avizorar
alguna infraccion disciplinaria, pues lo que se evidencia es que dentro de ese interregno
de tiempo (2020 — 2021) se estaba presentando una situacién compleja no atribuible a
los empleados, siendo lo procedente inhibirse de adelantar actuacion disciplinaria,
maxime que tampoco hubo una afectacion sustancial del proceso, pues nétese que ni

siquiera la tutela fue seleccionada para su eventual revision. -

Asi mismo se recuerda, que tal determinacidon no hace transito a cosa juzgada, y
tampoco admite recurso alguno, por lo que se podra acudir nuevamente a la

jurisdiccion, caso en el cual, se debera realizar un nuevo estudio, que permita

! ExpedienteCompulsa - 09 Cuaderno Tribunal - 08FalloTutela00020200014300

2 ExpedienteCompulsa - 09 Cuaderno Tribunal - 090ficioNotiFallo00020200014300

3 ExpedienteCompulsa - 09 Cuaderno Tribunal - 11EnvioCorteC00020200014300

4 ExpedienteCompulsa - 09 Cuaderno Tribunal - 17AutoObedecerCumplirCCONTS. 000-2020-143
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determinar la procedencia o no de adelantar indagacién y/o investigacion

disciplinaria® .-

En mérito de lo expuesto, la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle del

Cauca, en uso de sus atribuciones constituciones y legales,

RESUELVE

PRIMERO. INHIBIRSE de adelantar investigacion disciplinaria, de acuerdo con las

motivaciones plasmadas en la presente providencia. -

SEGUNDO. Comuniquese esta decision en la forma legalmente establecida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

(Firma electronica)
LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO
Magistrado Ponente

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
Secretario

LFJO

5 Ver providencia de la Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial, Rad. 11001010200020200009800,
M.P Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo
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SALA UNITARIA DE DECISION No. 4
APROBADO EN ACTA N°

MAGISTRADO PONENTE: LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO

Santiago de Cali, veintidés (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).-

I. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Magistratura, conforme las previsiones del articulo 209 de la Ley
1952 de 2019, en concordancia con el articulo 244 ibidem, a dictar decision inhibitoria
dentro del presente asunto.-

II. ANTECEDENTES

El ciudadano Gerardo Castillo Mejia, formul6é queja disciplinaria en el siguiente

tenor:

“Cordial saludo,entes de control,en defensa de los derechos humanos......juez promiscuo
municipal de zarzalvalle,alcaldia,personeria,elias moya chaverra ,caren copete . yo
,Gerardo Castillo,mejia CC.16.740.262 de cali-valle. presento queja disciplinaria en
contra de ,alcaldia .doctora maria teresa giraldo autoridad principal del municipio de
zarzalvalle,secretaria de gobierno, inspector de familia, inspector de policia ,andres felipe
castillo hurtado ,como deber propio de sus funciones. OMISION,RETENER.....CASO
OMISO IMPUNIDAD AL AUTO 1555. ARGUMENTOS : NOTESE EN LA
RESPUESTA A MI SOLICITUD DE ENTREGA DEL INMUEBLE....DE
YESICA YULIETH GIRALDO DEL DIA 10-2023 LAS LIMITACIONES POR EL
INSPECTOR ANDRES FELIPE CASTILLO HURTADO..Y NOTESE LA
CONTROVERSIA EN EL DESPACHO COMISORIO ...POR LA
TRABAJADORA SOCIAL,EN CONOCIMIENTO DE CAREN
COPETE.......maria de bolivia quintero cuenta con red de apoyo,tiene pareja.alfonso

Rad.2023-04242-00
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samboni,conviven en otro techo,familia extendida, tres hijas ,monica rendon
quintero,erika rendon quintero,nietos adultos,monica rendon quintero ,tiene pareja e
hijos y ocupan otro inmueble. me tienen privado del gozo y el provecho del bien
inmueble...con orden judicial por honorable juez juan carlos pantoja nifio.juzgado
promiscuo municipal de zarzal-valle. agradezco como entes de control se de solucion
definitiva a esta problemadtica.para que termine en buenos términos en derecho. DIOS
BENDIGA A COLOMBIA y al grupo de trabajo”. (Sic para lo transcrito).-

Competencia

Esta Sala tiene competencia para conocer y decidir el presente asunto, de
conformidad a las facultades conferidas por el articulo 257 A de la Constitucion
Nacional, que habilita a la Comision Nacional de Disciplina Judicial y a sus
respectivas Seccionales para investigar y juzgar las conductas que revistan la

caracteristica de falta disciplinaria respecto de los funcionarios de la Rama Judicial.-

El caso en estudio

Consagra el articulo 209 del Codigo General Disciplinario, que procede
decision inhibitoria, en caso de que se configure al menos uno, de los siguientes
supuestos: 1.) Que la informacidén o queja sea manifiestamente temeraria o se refiera
a hechos disciplinariamente irrelevantes o de imposible ocurrencia, i1.) Que los
hechos sean presentados de manera absolutamente inconcreta o difusa, y iii.) Que

la acci6n no pueda iniciarse.

En el caso sub examine, estima esta Magistratura, que se da al menos uno, de
los supuestos previstos en la norma, como quiera que el escrito signado por el sefior
Gerardo Castillo Mejia, resulta difuso, abstracto e inconcreto, en virtud de que carece
de una secuencia logica de hechos, con circunstancias de tiempo, modo y lugar, que

permitan al Juez Disciplinario, individualizar una conducta relevante en esta Sede.-

Luego entonces, no es procedente poner en marcha el aparato jurisdiccional
del Estado, decantandose esta Sala Unitaria, por emitir decision inhibitoria, frente al
Juez Promiscuo Municipal de Zarzal, inico sujeto frente al cual se tiene competencia,
empero, la presente determinacion no hace transito a cosa juzgada material, lo que
permite al quejoso, concretar los hechos puntuales de su censura, a fin de que se

adelante por esta Comision Seccional un nuevo estudio.-
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En mérito de lo expuesto, la Comision Seccional de Disciplina Judicial del

Valle del Cauca, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE

PRIMERO. INHIBIRSE de adelantar investigacion disciplinaria, de acuerdo

a las motivaciones plasmadas en la presente providencia.-

SEGUNDO. REMITASE por competencia la queja y sus anexos a la

Procuraduria Provincial de Cartago.

TERCERO. Notifiquese y comuniquese esta decision en la forma legalmente

establecida.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

(Firma electrénica)
LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO
Magistrado ponente

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ

Secretario Judicial

MSD
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MAGISTRADO PONENTE:
LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO

SALA UNITARIA DE DECISION

APROBADO EN ACTA N°
Radicado 76001-25-02-000-2023-04560-00

Santiago de Cali, Veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023).-

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a decidir lo pertinente respecto de la queja formulada por la sefiora Consuelo
Villota Villota, contra los profesionales del derecho Diego Castafieda y Armando Camacho',

pronunciamiento que se realiza en Sala Unitaria?.-

HECHOS Y CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia. De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 257 A de la
Constitucién Nacional y 60-1 de la Ley 1123 de 2007, corresponde a esta Colegiatura,
continuar conociendo en primera instancia, de los procesos disciplinarios que se
adelantan contra profesionales del derecho por faltas cometidas en territorio de su

jurisdiccion.-

2. Hechos. La senora Consuelo Villota Villota, en representacion de su hermano reo
ausente sefior Juan Edmundo Villota Villota, formuld queja disciplinaria contra los
profesionales del derecho Diego Castaieda y Armando Camacho, con fundamento en

los siguientes hechos:

- E131 de julio de 2015, se presentd una gresca familiar en el corregimiento la Pampa

jurisdiccion de Palmira, Valle, en la que resultaron lesionados con arma corto

! Numeral 005. Archivo digital. Folios 1-2.
2 De acuerdo a lo sefialado por esta jurisdiccion entre otras en la sentencia del 11-02-15, MP Maria
Mercedes Lopez Mora Rad. 2014-00629-01



contundente el sefilor Marco Aurelio Villota Vallejo, pero también su hermano Juan

Edmundo Villota Villota.-

- Mediante sentencia condenatoria No. 042 del 12 de julio de 2023, expedida por el
Juez Primero Penal Municipal de Palmira y ratificada en segunda instancia por el Juez
Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento condenaron a su hermano,
a 9 afios de prisidn, en virtud de lo cual la actual abogada defensora Adriana Patricia
Cardozo Davila present6 el correspondiente recurso de apelacion ante el Tribunal
Superior de Buga, para que el Magistrado correspondiente “decrete la nulidad del
proceso y absuelva a su hermano inocente, como lo demuestran las pruebas

mencionadas por la defensa” .-

- Advera, que no se tuvieron en cuenta las pruebas siendo la mas importante la
declaracion extrajuicio realizada por Eider Hernando Villota, quien manifiesta que fue
quien agredid y lesioné con un machete a Marco Aurelio Villota Vallejo, quien ya

habia agredido y lesionado a su sefiora madre Amparo Villota y otros.-

- Aclar6 que su hermano Juan Edmundo en ese proceso tuvo inicialmente como
abogado defensor a Diego Castafieda a quien le pago $3.000.000, y luego a Armando
Camacho, quien le cobré $5.000.000. Empero, ninguno sirvié absolutamente para

nada, pues la falta de resultados habla por si sola.-

Teniendo en cuenta la condena injusta, solicité “la devolucién del dinero” por parte

de los abogados defensores quienes no hicieron absolutamente nada.-

Se alleg6 como prueba:

- Recurso de apelacién contra la sentencia condenatoria No. 042 del 12 de julio
de 2023’ -

3. Decision. El articulo 68 de la ley 1123 de 2007 establece que la Sala el conocimiento®

debera examinar la procedencia de la accion disciplinaria y podrd desestimar de plano la queja

si la misma no presta mérito para abrir proceso disciplinario o existe una causal objetiva de

improcedibilidad. (Subrayado y negrilla fuera del texto).-

3 Numeral 005. Archivo digital. Folios 5-40.

4 Al respecto se debe aclarar conforme a la jurisprudencia ya sefialada que la Sala puede ser Unitaria o
Plural —ver proceso bajo el radicado No. 11001110200020122112-01 Magistrada Ponente Maria Mercedes
Lopez Mora



En esa tarea, la lectura de la queja permite concluir que los hechos expuestos por la quejosa

son irrelevantes desde el punto de vista disciplinario.-

Una vez conocida la informacion relacionada por la sefiora Consuelo Villota Villota y
posterior a su correspondiente analisis, se vislumbra que existio entre los abogados Diego
Castafieda y Armando Camacho y su hermano el sefior Juan Edmundo Villota Villota, una
relacion profesional que consistid en su defensa técnica, dentro del proceso penal que por

el delito de lesiones se adelantara en su contra.-

De entrada debe advertir la Sala, que los hechos narrados en la queja no reportan mérito
disciplinario. A esta conclusion se llega tras analizar la descripcidon de las actuaciones
efectuadas dentro de una investigacion penal en la que inicialmente, la quejosa muestra
inconformidad con la decision proferida por el Juzgado Primero Penal Municipal de
Palmira, a través de la sentencia No. 042 del 12 de julio de 2023, al considerar no valoré
en debida forma las pruebas, en especial la “declaracion Extra juicio realizada por EIDER
HERNANDO VILLOTA, quien manifiesta que fue el quien agredio y lesiono con un machete a
Marco Aurelio Villota Vallejo”.-

En segundo término, la queja se contrae a la inconformidad con la estrategia defensiva
de los inculpados, la que segun la querella: “permitié la condena de 9 afios para su

hermano”. -

En ese orden de ideas, es evidente que los togados cumplieron con el mandato encomendado,
pues la misma queja advierte, se contd con la prueba contundente, no obstante, “no fue
valorada en primera instancia”; sin embargo, al desatarse el recurso de apelacién se

confirmo integralmente la sentencia de primer grado.-

La Sala debe recordar que, como ha sido reiterado largamente en la doctrina y la
jurisprudencia, la obligacion que asume el profesional del derecho frente al encargo que
acepta, es una obligacion de medio en que el encargo del profesional consiste en el
empleo diligente y responsable de todos los medios a su alcance para llevar a término la

gestion encomendada. -

De otra parte, la revision de las decisiones adoptadas por los funcionarios judiciales en
el tramite de un proceso, son del resorte exclusivo de la segunda instancia y/o del Juez
constitucional, a través de la resolucion de los recursos y/o nulidades previstos por el
legislador para garantizar los derechos de defensa y debido proceso, advirtiéndose ante
todo, que frente a tales decisiones, la quejosa a través de apoderada judicial pudo ejercer
los mecanismos de impugnacion, sin que sea la sede disciplinaria la adecuada para

expresar su disconformidad con el contenido de las mismas.-

De ahi que se considera por la Sala, que en este asunto se debe establecer la respectiva

responsabilidad contractual, toda vez que la quejosa considera un cobro excesivo de



honorarios profesionales, lo que en el contexto aca planteado, no es del resorte disciplinario,

sino que corresponde a otra jurisdiccion.-

Por ende, al no ser de nuestra competencia, tal hecho se convierte en un asunto irrelevante,
desde el punto de vista jurisdiccional disciplinario, pues hacerlo, supondria una indebida
injerencia de la jurisdiccion frente a otras. En suma, no queda otra alternativa inhibirse de
Iniciar actuacion alguna de conformidad a lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1123 de
2011.-

En mérito de lo expuesto, la Comisidén Seccional de Disciplina Judicial del Valle del

Cauca, en uso de sus atribuciones constituciones y legales,

RESUELVE

PRIMERO: INHIBIRSE de iniciar actuacion disciplinaria respecto de la queja
formulada contra los abogados Diego Castafieda y Armando Camacho, con fundamento

en las consideraciones realizadas en el cuerpo de esta decision. -

SEGUNDO: En consecuencia, ordenar el ARCHIVO de las diligencias, de acuerdo con

lo expuesto en la parte considerativa de este proveido. -

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.-

(Firma Electronica)

LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO
Magistrado

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
Secretario

Firmado Por:
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SALA UNITARIA DE DECISION
APROBADO EN ACTA N°

Radicado 76001-25-02-000-2023-02012-00

Santiago de Cali, Valle, Veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023).-

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a decidir lo pertinente respecto de la queja formulada por el ciudadano
Jhon Jairo Serna Guisao', contra los abogados Alba Lucia Navarro Hoyos y Pedro Luis
Piedrahita Bethancourt, pronunciamiento que se realiza en Sala Unitaria, teniendo como
base el precedente jurisprudencial de la Sala Superior?.-

HECHOS Y CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia. De acuerdo con lo dispuesto el articulo 257 A de la Constitucion
Nacional: “La comisién Nacional de Disciplina Judicial serd la encargada de examinar la
conducta y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesion, en la instancia que
sefiale la Ley, salvo que esta funcion se atribuya por la ley a un Colegio de Abogados...Las Salas
Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura serdn transformadas en Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial. Se garantizardan los derechos de carrera de los Magistrados y
empleados de las salas disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura quienes
continuardn conociendo de los procesos a su cargo, sin solucion de continuidad”. -

Por tanto, corresponde a esta Colegiatura, continuar conociendo en primera instancia,
de los procesos disciplinarios que se adelantan contra profesionales del derecho por faltas
cometidas en territorio de su jurisdiccion.-

2. Hechos. El ciudadano Jhon Jairo Serna Guisao, formul6é queja disciplinaria contra los
profesionales del derecho Alba Lucia Navarro Hoyos y Pedro Luis Piedrahita Bethancourt,

! Numeral 003. Auto Aclara Inhibitorio y Dispone Compulsas. Archivo digital Folios 1-10.
2 CFR entre otras la del 11 de febrero del 2015 MP Maria Mercedes Lopez Mora Rad. 2014-00629-01
1



con fundamento en los siguientes hechos que se transcriben’:

“DENUNCIA PENAL EN CONTRA DEL “CARTEL” DE FALSOS TESTIGOS EN CALL
“CONFORMADQO” POR LOS ABOGADOS ALBA LUCIA NAVARRO HOYOS COMO
PEDRO LUIS PIEDRAHITA BETANCOURTH. EL DIRIGENTE DEPORTIVO
GUSTAVO DE JESUS CARDONA. Y LA PRESTAMISTA NELSY NORENA OROZCO.
RADICADOS PENALES No 2011-22658-00 y 2012-00303-01. RADICADOS CIVILES 2009-
01166; 2009-01105; 2011-00250; 2011-002244....”. Sic para lo transcrito. -

3. Decision. El articulo 68 de la ley 1123 de 2007 establece que la Sala de conocimiento*
debera examinar la procedencia de la accidén disciplinaria y podrd desestimar de plano
la queja si la misma no presta mérito para abrir proceso disciplinario o existe una causal
objetiva de impredecibilidad. -

Al respecto, sea lo primero manifestar que la jurisdiccion disciplinaria ha acogido la
siguiente postura:

“...debe mantenerse entonces la posicion inicial, que conforme al articulo 102 de la Ley
1123 de 2007, el Magistrado a quien le correspondio por reparto debe actuar en forma
unitaria hasta el momento de proferir sentencia que debe hacerlo en Sala Plural’.-

Asi mismo, la Sala de segunda instancia, ha indicado frente a la decisién inhibitoria que:

“...estd referida al hecho de abstenerse de conocer un asunto por las razones determinadas

por el legislador, que son en este caso la temeridad de la queja, la irrelevancia disciplinaria
de los hechos, su imposible ocurrencia o presentacion inconcreta o difusa de los mismos; es
pues no ejercer una atribucion o facultad, sentido en el cual esta decision difiere de la
determinacion de archivo de la actuacion que necesariamente implica valoracion del asunto
y la toma de decision al respecto’™.-

Una vez conocida la informacién y posterior a su correspondiente analisis, estima esta
Magistratura que la queja contra los abogados Alba Lucia Navarro Hoyos y Pedro Luis
Piedrahita Bethancourt, no tiene la entidad suficiente para poner en funcionamiento el
aparato jurisdiccional del Estado, como quiera, que se plantean varias situaciones sin
concretar los sefialamientos o hechos con relevancia disciplinaria para los letrados.-

En efecto, el escrito del ciudadano Jhon Jairo Serna Guisao carece de los requisitos
minimos, pues narra hechos de manera inconcreta y difusa, no es posible extraer
circunstancias de modo, tiempo y lugar, o hecho indicativo de una presunta comision
de falta disciplinaria, toda vez que expone de forma inconexa pluralidad de hechos,

3 Expediente Disciplinario Rad. 2023-00712. Numeral 005. Anexos. C-00490-1Denuncia de Criterio
Judicial de Cali. Archivo digital Folios 1-180.

* Al respecto se debe aclarar conforme a la jurisprudencia ya sefialada que la Sala puede ser Unitaria o
Plural —ver proceso bajo el radicado No. 11001110200020122112-01 Magistrada Ponente Maria Mercedes
Loépez Mora.

> Ibidem

® Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria, M.P Pedro Alonso Sanabria
Buitrago, Rad. 11001110200020130743501
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supuestamente acaecidos en diferentes situaciones y dependencias. Se reitera que la
forma de presentacién de tales hechos, revela ausencia de coherencia interna y de
sefialamiento de conductas con relevancia disciplinaria para los abogados. Por lo que,
en tal contexto, no es posible para esta jurisdiccién el adelantamiento de actuacidon
alguna.-

Se trata de unos minimos requerimientos que, sin obstruir el racional acceso al aparato
jurisdiccional, la provean de elementos que permitan establecer el fundamento que
reclama, situacion que supedita la obligatoriedad en el adelantamiento de la accion

disciplinaria, pues el quejoso hace referencia a multiples acontecimientos y personas y
frente al caso que nos ocupa solo arguye “DENUNCIA PENAL EN CONTRA DEL
“CARTEL” DE FALSOS TESTIGOS EN CALI”. -

En razon a lo expuesto, estima esta Magistratura que los procedente es inhibirse de
adelantar cualquier actuacidn, tal y como lo prevén los articulos 68 y 69 del Estatuto
Deontologico del Abogado. Esta decision no hace transito a cosa juzgada y su archivo
es provisional. Por ende, el quejoso puede subsanar estos yerros y volver a acudir a esta
jurisdiccidn solicitando de ser el caso, el desarchivo de la actuacion, siempre y cuando
la misma no se halle prescrita. -

En mérito de lo expuesto, la Comisidon Seccional de Disciplina Judicial del Valle del
Cauca, en uso de sus atribuciones constituciones y legales,

RESUELVE

PRIMERO: INHIBIRSE de iniciar actuacion disciplinaria contra los abogados Alba
Lucia Navarro Hoyos y Pedro Luis Piedrahita Bethancourt, con fundamento en las
consideraciones realizadas en el cuerpo de esta decision. -

SEGUNDO: Comuniquese esta decision en la forma legalmente establecida.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

(Firma electrénica)
LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO
Magistrado

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
Secretario

L.s
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca

REF: INHIBITORIO. Disciplinario adelantado contra el
Juez de Paz Juan Carlos Melo Rad. 76001 25 02 000 2023
04352 00

SALA UNITARIA
APROBADO EN ACTA N°

MAGISTRADO PONENTE: LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO

Santiago de Cali, Valle, cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023).-

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a decidir si es procedente, iniciar investigacion disciplinaria

dentro del asunto de la referencia. -

ANTECEDENTES

Mediante correo electréonico, la ciudadana Clara Rosa Ochoa, envia correo
electrénico el cual va dirigido al sefior Juan Carlos Melo Alviz Juez de paz del
Barrio Maria Cano, en el cual le manifiesta que recibi6 notificacion de manera
intimidante por parte del sefior Edimer Fabian Véasquez, para comparecer en sus

oficinas a las 6:50 de la tarde con el fin de realizar una diligencia de conciliacion.-

Le sefialo que, el sefior Vasquez le habia manifestado que era el Juez de paz quien
le habia dicho que lo podia ayudar, lo cual le parece poco equitativo y justo toda

144

vez que no conoce de fondo el tema. “...ademds tenemos citacion en otro ente y quiero
que esto pase a juzgado. Me permito compartir los (1) correo certificado y (3) por e-mail antes
de un litigio con dnimo que resolvieran la situacion y la solicitud escrita del mismo sefior
EDIMER FABIAN VASQUEZ VASQUEZ que puedo desvirtuar las calumnias e injurias
de este sefior lanza hacia mi persona. Entonces si usted considera que he violado ley
180172016 denuincieme pero me lo comprueba porque yo si tengo como comprobar que he

sido hostigada por estos (4) cuatro sujetos y como puede hablar usted de invitacion cuando el

sefior menciona favorecimiento”. -

Radicacion: 2023-04352
Disciplinado: Jueces de Paz
Inhibitorio
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Le manifiesta al Juez de paz, que le aterra que acudan a él cuando han mencionado

que “ustedes los jueces de Paz y la policia le valen mierda”.-

De igual manera, le expuso en el correo al Juez de paz, los hechos por los cuales
no tiene animo conciliatorio y adicional, le puso de presente la no asistencia a la
conciliacion realizada a las 18:50 pm, considerando que no es un horario

convencional.-

CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

Esta Sala tiene competencia para conocer y decidir el presente asunto, de
conformidad a las facultades conferidas en el articulo 257A de la Constitucion
Politica' y el Articulo 92° de la Ley 1952 del 2019 modificado por la Ley 2094 del
2021%.-

2. Problema juridico.

(Es procedente iniciar investigacion disciplinaria contra el Juez de Paz Juan Carlos

Melo Alviz por la queja presentada por la ciudadana Clara Rosa Ochoa? -

3. Normatividad aplicable.

Establece el articulo 209 de la Ley 1952 del 2019 que, “Cuando la informacion
0 queja sea manifiestamente temeraria o se refiera a hechos disciplinariamente irrelevantes o
de imposible ocurrencia o sean presentados de manera absolutamente inconcreta o difusa, o
cuando la accion no puede iniciarse, el funcionario de plano se inhibird de iniciar actuacion

alguna. Contra esta decision no procede recurso” .-

Asi mismo, el articulo 242 de la misma normatividad consagran que
constituye falta disciplinaria y da lugar a la accién e imposicion de sancidn:
“Constituye falta disciplinaria y da lugar a accion e imposicion de la sancion correspondiente
el incumplimiento de los deberes y prohibiciones, la incursion en las inhabilidades,

impedimentos, incompatibilidades y conflictos de intereses previstos en la Constitucion, en la

! La Comision Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcidn jurisdiccional disciplinaria sobre
los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

2 Articulo 92. Competencia por la calidad del sujeto disciplinable. Corresponde a las entidades y
organos del Estado, a las administraciones central y descentralizada territorialmente y, por
servicios, disciplinar a sus servidores; salvo que la competencia esté asignada a otras autoridades y,
sin perjuicio del poder preferente de la Procuraduria General de la Nacion.

Radicacion: 2023-04352

Disciplinados: Jueces de paz

Inhibitorio
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Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y demds leyes. Constituyen faltas

gravisimas las contempladas en este codigo”. -

4. Del caso en estudio

Del caso seria para esta Sala proceder conforme la Ley 1952 del 2019, de
no ser porque, se evidencia que no se trata de ninguna queja disciplinaria contra el
Juez de Paz por alguna irregularidad cometida, sino lo que se observa es un escrito
dirigido a él, en la que la ciudadana le manifiesta los motivos de inconformidad
con la persona que la esta citando y ponerle de presente su &nimo no conciliatorio,
empero no se evidencia que haya un seflalamiento puntual en contra del Juez de
paz por parte de la ciudadana, ni mucho menos se observa, hasta el momento, de
los anexos remitidos algiin actuar contrario a sus deberes que activen el aparato

jurisdiccional disciplinario.-

En suma, para esta Colegiatura, lo procedente es inhibirse de adelantar
actuacion disciplinaria, recordando, que tal determinacién no hace transito a cosa

juzgada, y tampoco admite recurso alguno, por lo que se podra acudir nuevamente

a la jurisdiccion una vez subsanadas estas deficiencias, caso en el cual, se debera
realizar un nuevo estudio de la queja, que permita determinar la procedencia o no

de adelantar indagacion y/o investigacion disciplinaria’ .-

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria de la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial del Valle del Cauca, en uso de sus atribuciones constitucionales
y legales,

RESUELVE

PRIMERO. INHIBIRSE de iniciar proceso disciplinario por la queja
presentada por la ciudadana Clara Rosa Ochoa, de acuerdo con las motivaciones

plasmadas en la presente providencia.-

SEGUNDO. Comuniquese esta decisionen la forma legalmente
establecida.-

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.-

3 Ver providencia de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, Rad. 11001010200020200009800, M.P Mauricio
Fernando Rodriguez Tamayo

Radiicacion: 2023-04352

Disciplinados: Jueces de paz

Inhibitorio
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca

REF: INHIBITORIO. Disciplinario adelantado contra jueces
por determinar Rad. 76001 25 02 000 2023 04422 00

SALA UNITARIA
APROBADO EN ACTA N°
MAGISTRADO PONENTE: LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO

Santiago de Cali, Valle, trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023). -

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a decidir si es procedente, iniciar investigacion disciplinaria
dentro del asunto de la referencia.-

ANTECEDENTES

Al Analizar la carpeta repartida a este Magistrado, se observa que se reparte como
queja, maultiples correos electronicos suscritos por el sefior Oscar Fernando
Quintero Mesa, el cual sefiala: “prevaricato por omision, dilacion y obstruccion en
avocamiento de tutela, comunicacion efectiva de las partes e impulso procesalla delincuente
Juez MARTHA HELENA QUINTERO QUINTEROQO., le roba a la rama judicial el salario
que recibe, se le ...a usted le pagan un salario y su contrato la obliga a que justifique el salario,
saque los datos de los escritos y haga el debido proceso o la denuncio por robar a la rama
Judicial y no cumplir con su contrato laboral, sus funciones y justificar el salario que se gana.
La delincuente no quiere justificar el salario que recibe, ni el salario, solicito que le hagan
proceso disciplinario.-

Entre otros adjuntos, los cuales son apartes copiados de un libro, diversos
pronunciamientos jurisprudenciales, entre otros textos contenidos dentro de la
queja que no guardan relacion alguna.-

CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

Esta Sala tiene competencia para conocer y decidir el presente asunto, de

conformidad a las facultades conferidas en el articulo 257A de la Constitucidén



2

Politica' y el Articulo 92° de la Ley 1952 del 2019 modificado por la Ley 2094 del
2021%.-

2. Problema juridico.

(Es procedente iniciar investigacioén disciplinaria por los hechos descritos

por Oscar Fernando Quintero Mesa?.-

3. Normatividad aplicable.

Establece el articulo 209 de la Ley 1952 del 2019 que, “Cuando la informacion
0 queja sea manifiestamente temeraria o se refiera a hechos disciplinariamente irrelevantes o
de imposible ocurrencia o sean presentados de manera absolutamente inconcreta o difusa, o
cuando la accion no puede iniciarse, el funcionario de plano se inhibird de iniciar actuacion
alguna. Contra esta decision no procede recurso”. -

Asi mismo, el articulo 242 de la misma normatividad consagran que
constituye falta disciplinaria y da lugar a la accién e imposicion de sancidn:
“Constituye falta disciplinaria y da lugar a accion e imposicion de la sancion correspondiente
el incumplimiento de los deberes y prohibiciones, la incursion en las inhabilidades,
impedimentos, incompatibilidades y conflictos de intereses previstos en la Constitucion, en la
Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y demds leyes. Constituyen faltas
gravisimas las contempladas en este codigo”. -

4. Del caso en estudio

Consagra el articulo 209 del Cédigo General Disciplinario, que procede
decisidn inhibitoria, en caso de que se configure al menos uno, de los siguientes
supuestos: 1.) Que la informacidén o queja sea manifiestamente temeraria o se
refiera a hechos disciplinariamente irrelevantes o de imposible ocurrencia, ii.) Que
los hechos sean presentados de manera absolutamente inconcreta o difusa, y 1ii.)
Que la accién no pueda iniciarse.-

En el caso bajo estudio, advierte la Sala que no existe queja disciplinaria
contra algun funcionario judicial puntual para que esta corporacion disponga del
trdmite pertinente, pues lo que se observa es una multiplicidad de correos
electrénicos que no guardan una relacidén, coherencia o conexion alguna entre
ellos, desconociendo cual es el hecho puntual de la situacion que fue repartida
como queja y que ameriten una investigacion disciplinaria.-

Ahora bien, el quejoso no menciona circunstancias de tiempo, modo y lugar
que permitan orientar una investigacion. De hecho, se desconoce a que

! La Comision Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcidn jurisdiccional disciplinaria sobre
los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

2 Articulo 92. Competencia por la calidad del sujeto disciplinable. Corresponde a las entidades y
organos del Estado, a las administraciones central y descentralizada territorialmente y, por
servicios, disciplinar a sus servidores; salvo que la competencia esté asignada a otras autoridades y,
sin perjuicio del poder preferente de la Procuraduria General de la Nacion.
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especialidad a esta asignada, ni el hecho puntual por el cual la denuncia, siendo su
manifestacion vaga, genérica y confusa, para que esta judicatura inicie
oficiosamente una investigacion, por lo que causaria un desgaste innecesario al
aparato jurisdiccional disciplinario.-

Por ultimo, observa este Magistrado que dentro de los anexos se mencionan
Jueces del Distrito Judicial de Bogota por lo que se ordenara remitir por
competencia a la Comision Homologa de Bogota para lo pertinente de
conformidad con el art. 91 de la Ley 1952 del 2019. -

Por lo anterior, para esta Colegiatura, lo procedente es inhibirse de
adelantar actuacion disciplinaria, recordando, que tal determinacién no hace
transito a cosa juzgada, y tampoco admite recurso alguno, por lo que se podra
acudir nuevamente a la jurisdiccidén una vez subsanadas estas deficiencias, caso
en el cual, se deberd realizar un nuevo estudio de la queja, que permita determinar
la procedencia o no de adelantar indagacidn y/o investigacion disciplinaria®.-

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria de la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial del Valle del Cauca, en uso de sus atribuciones constitucionales
y legales,

RESUELVE

PRIMERO. INHIBIRSE de iniciar proceso disciplinario por la queja
presentada por Oscar Fernando Quintero Mesa acuerdo con las motivaciones
plasmadas en la presente providencia.-

SEGUNDO. REMITIR el escrito de queja a la Comision Seccional de
Bogota conforme a lo plasmado en la parte motiva de esta decision. -

TERCERO. Notifiquese y comuniquese esta decisiéon en la forma
legalmente establecida. -

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.-

(Firma Electronica)
LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO
Magistrado Ponente

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
Secretario Judicial

LFJO

3 Ver providencia de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, Rad. 11001010200020200009800, M.P Mauricio
Fernando Rodriguez Tamayo
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca

REF: ABSTIENE DE ABRIR
INVESTIGACION. EMPLEADOS DE
LA SECRETARIA JUDICIAL EN
AVERIGUACION. Rad. 76 001 25 02 000
2021 01076 00

SALA UNITARIA DE DECISION

APROBADO EN ACTA N°

MAGISTRADO PONENTE: LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO

Santiago de Cali, cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023).-

I. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Magistratura, a evaluar el mérito de la indagacién previa
adelantada contra los empleados adscritos a la Secretaria de la Comision Seccional
de Disciplina Judicial del Valle del Cauca, por compulsa de copias dispuesta por la
Sala Homologa de Narifio, como quiera que se encuentra superado el término
previsto', por lo que corresponde determinar si es del caso abrir o no, investigacion

disciplinaria.-

II. ANTECEDENTES

Mediante auto del 19 de julio de 2021, se ordend por el doctor Oscar Carrillo
Vaca, en calidad de Magistrado de la Comisién Seccional de Narifio, compulsar
copias, para que por esta Seccional, se investigara la eventual responsabilidad

disciplinaria de los empleados de esta Corporacion, en la mora para el cumplimiento

L «...La indagacion previa tendra una duracion de seis (6) meses y culminara con el archivo definitivo o
auto de apertura de investigacion....”. // Auto de indagacién previa: 14 de octubre de 2022.

Rad.2021-00594-00 .
ABSTIENE DE ABRIR INVESTIGACION DISCIPLINARIA



de la orden emitida en audiencia del 1 de octubre de 2020 por el Dr. Luis Hernando
Castillo Restrepo, dentro del radicado No. 2020-00322, pues las diligencias se

remitieron a Narifio, por competencia, hasta el 21 de mayo de 2021.-

III. ACTUACION PROCESAL

Con auto adiado el 10 de mayo de 20227 se dispuso indagacion previa, contra
los empleados de la Secretaria de esta Seccional de Instancia, disponiéndose, solicitar
al Secretario Judicial de la Sala, se sirviera certificar las siguientes situaciones: “I.)
Fecha en la que se recibio el proceso disciplinario radicado No. 760011102000202000322200,
en la Secretaria, con la orden de remitir las diligencias a la Comision Seccional de Narifio, 2.)
Indicar a que Empleado Judicial le correspondia ejecutar la orden emitida por el doctor Luis
Hernando Castillo Restrepo, en audiencia celebrada el 1 de octubre de 2020, sefialando si en la

presunta mora, pudo intervenir otro servidor judicial” .-

Mediante oficio No. 01775 del 13 de mayo de 2022, se dio respuesta por el Dr.

Gersain Ordoifiez, asi:

“...En cuanto al primer punto, la secretaria no tiene informacion de la fecha exacta en
que el proceso No. 760011102000202000322200, fue remitido en fisico a la secretaria
para dar cumplimiento a lo ordenado por el Magistrado Instructor de remitir por
competencia las diligencias a la Comision Seccional de Narifio, toda vez que no quedo
registrada dicha actuacion en el sistema Justicia Siglo XXI, por lo que solicito muy
respetuosamente solicitar la informacion al Despacho No. 03, donde reposa el libro de
control de procesos remitidos a la Secretaria desde el 01 dia mes de octubre del ario 2020.
Dando Respuesta segundo punto, se tiene que revisado el expediente, el doctor Luis
Hernando Castillo Restrepo, en audiencia celebrada el 1 de octubre de 2020 ordeno
remitir por competencia a la Sala Homologa de Naririo, en el asio 2020, y por haberse
implementado medidas de descongestion para la secretaria, en el ultimo semestre, se
trabajo en secretaria bajo la modalidad de unidades, asignadas a cada Despacho, a fin
de poder realizar un control mds estricto a los términos y efectuar los tramites de impulso.
Durante ese afio, la unidad que le correspondio atender los asuntos del Despacho No.
03, estuvo conformada por JAIME ALBERTO HERNANDEZ S - Oficial Mayor-,
GINA VANNESA RESTREPO — Escribiente en Descongestion- PAOLA BONILLA
— Escribiente en Descongestion- y la sefiorita DIANA MARCELA CORREA -
Judicante-. Advirtiendo que los empleados en descongestion estuvieron haciendo parte
de la unidad durante los periodos que estuvieron activas las medidas. Las medidas de
descongestion terminaron el 11 de diciembre de 2020, sin que fueran prorrogadas en el
ario 2021, por lo que desde el 12 de diciembre de 2020 la secretaria solo contaba con (04)
empleados que realizan actividades secretariales, un Secretario, un Oficial Mayor, un
Escribiente y una Citadora, de los cuales tres (03) empleados se turnan para la atencion
al publico y recepcion de quejas y correspondencia, por lo que ocupan casi tres (03) dias
de la semana en solo atencion al publico y reparto de correspondencia, y solo dos (02)
dias pueden dedicarlos al apoyo secretarial que les ha sido encomendado, por lo que el

2 07AutolndagacionPrevia

Rad.2021-01076-00 ,
ABSTIENE DE ABRIR INVESTIGACION DISCIPLINARIA



tramite secretarial ha quedado limitado a tan solo dos (2) empleados SECRETARIO Y
PROFESIONAL UNIVERSITARIO, siendo desbordados en su capacidad por el gran
numero de procesos que bajan de los tres Despachos de los Magistrados para surtir
diferentes diligencias en secretaria. Ante la falta de personal en secretaria, se hizo
necesario una organizacion interna y redistribucion de funciones aprobada por los
Magistrados de la Sala y los empleados, por lo que a partir del mes de marzo de 2021,
los procesos para notificacion de providencias y remision de competencia, ordenados por
los cuatro (04) Despachos de Magistrados, serian tramitados por el Secretario y la
Profesional Universitario, asi: Procesos radicacion par : Dra. Ximena Montes Gamboa
— Profesional Universitario. Procosos radicacion impar: Gersain Ordofiez Ordoriez —
Secretario. La remision de los procesos fisicos o electronicos del Despacho No. 03
Magistrado LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO, por la época en que se dio
la orden de remision por competencia, estaba a cargo de la Citadora, seiiora JAIX
DODANIM SANCHEZ..."" -

IV. CONSIDERACIONES

Competencia

Esta Sala tiene competencia para conocer y decidir el presente asunto, de
conformidad con las facultades otorgadas por el articulo 257 A de la Constitucion
Nacional, que habilita a la Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial y a sus
respectivas Seccionales para investigar y juzgar las faltas disciplinarias en que puedan

incurrir los empleados y funcionarios de la Rama Judicial del Poder Publico.-

Del caso en estudio

Al tenor del articulo 208 del Cédigo General Disciplinario, corresponde a esta
Magistratura, vencido el término de la indagacion previa, evaluar si procede el
archivo definitivo de las diligencias o la apertura de investigacion, bajo las previsiones

del articulo 211 y subsiguientes de la misma normatividad.-

En el caso sub examine, se procede con ocasion de la compulsa de copias
dispuesta por el Dr. Oscar Carrillo Vaca, Magistrado de la Comision Seccional de
Disciplina Judicial de Narifio, quien mediante auto del 19 de julio de 2021, ordeno:
“OCTAVO.- Compulsar copias para que los Magistrados de la Comision Seccional de
Disciplina del Valle del Cauca investiguen a sus empleados porque la orden de remision de este

proceso a esta Comision es del 1 de octubre de 2020 y sélo se cumplio el 21 de mayo de 2021 .-
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Desde ese escenario, la mora que se le censura a los empleados de la Secretaria

pudo tener ocurrencia entre el 1 de octubre de 2020 al 21 de mayo de 2021, estimando

esta Magistratura, que no estan dados los elementos de juicio suficientes para

disponer apertura de investigacidén por estos hechos, bajo los argumentos que pasan

a sintetizarse;

(@)

(ii)

(iif)

(iv)

v)

En el término fijado por el articulo 208 del CGD, no logr6 establecerse
la fecha en que la Secretaria Judicial recibio el expediente de radicacion
No. 2020-00322, para surtir el tramite de remisidon por competencia.-
Se indico por el Secretario Judicial, que en el periodo de mora, se
trabajoé por unidades, y posteriormente se distribuyeron las funciones
entre €l, y la Profesional Universitaria de la Secretaria, para terminar
concluyendo que la encargada de la remisién por competencia era la
citadora, empero, no se acreditd con soportes, a cudl de los empleados
enunciados se le entregd el expediente para el tramite ordenado en
audiencia del 1 de octubre de 2020.-

La conducta se dio en el marco de una situacidén especial, pues no
puede perderse de vista, que en el afilo 2020 se desato6 la pandemia del
Covid 19, circunstancia que impuso una nueva forma de administrar
justicia, a través de los medios virtuales a disposicién, lo que en
principio genero el caos propio de la adaptacion.-

En la compulsa de copias se plante6 una situacion generalizada, sin
aportar mayores detalles, es decir, no se dijo si la mora censurada pudo
afectar sustancialmente el proceso, o si existia peligro de prescripcion.-
Hasta el momento no se encuentran elementos para determinar la
ilicitud sustancial de la conducta, pues como se dijo, no se advirtié con
la compulsa de copias, una circunstancia relevante o particular del

hecho que se reprocha.-

Luego entonces, en criterio de esta Sala Unitaria, no es procedente abrir

investigacion disciplinaria, dado que de un lado, no se logré establecer los o el

empleado que tuvo a cargo las diligencias de marras, y del otro, se reconoce la basta

congestién judicial que aqueja a la jurisdiccion en el Valle del Cauca, lo que

indiscutiblemente afecta la productividad y desempeno de quienes laboran en la

Secretaria Judicial, dado que es alli donde confluyen todos y cada uno de los asuntos

que se surten en esta Corporacién, en orden a que se dé cumplimiento a lo dispuesto

Rad.2021-01076-00 ,
ABSTIENE DE ABRIR INVESTIGACION DISCIPLINARIA



por los Magistrados titulares de cada Despacho, anotdndose ademas, que no se cuenta

con elementos que permitan inferir la ilicitud sustancial de la conducta.-

Por lo anterior, no queda otro camino, que abstenerse de abrir investigacion
para ordenar el archivo provisional de las diligencias, determinacién que se toma en
Sala Unitaria por el Suscrito Instructor, de conformidad con lo previsto en el articulo
244 del C.G.D, estimandose, que este proveido no responde a una decision de
terminacion por las voces del articulo 90 ibidem, ni a un fallo de instancia, reglado
por el articulo 231, unicos supuestos en los que la decision se debe someter a la

consideracion de la Sala Dual correspondiente.-

En mérito de lo expuesto, la Comision Seccional de Disciplina Judicial del

Valle del Cauca, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE

PRIMERO. ABSTENERSE DE ABRIR INVESTIGACION
DISCIPLINARIA contra los empleados de la Secretaria Judicial de esta
Corporacion, para en su lugar ordenar el ARCHIVO PROVISIONAL de las

diligencias, de acuerdo a las motivaciones plasmadas en la presente providencia.-

SEGUNDO. Notifiquese y comuniquese esta decisionen la forma

legalmente establecida.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

(Firma electrénica)
LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO
Magistrado ponente

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ

Secretario Judicial

MSD
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MAGISTRADO PONENTE:
LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO

SALA UNITARIA DE DECISION
APROBADO EN ACTA N°

Radicado 76001-25-02-000-2023-00234-00

Santiago de Cali, Veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).-

I. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a tomar la decision que en derecho corresponda dentro de la presente
actuacion adelantada contra el abogado PEDRO JOSE MEJIA MURGUEITIO, en
calidad de Representante Legal de la firma Mejia y Asociados Abogados Especializados
S.A.S., originada en el informe presentado por el sefior Manuel Alberto Sarria Correa —
Profesional Junior 300-01 de la Vicepresidencia de Operaciones del Régimen de Prima
Media Direccidon Regional Occidente, pronunciamiento que se realiza de manera escrita,
teniendo como base el precedente jurisprudencial de la Sala Superior®.-

II. ANTECEDENTES

HECHOS: Tienen por génesis las referenciadas diligencias disciplinarias en la queja
formulada por la Vicepresidencia de Operaciones del Régimen de Prima Media Direccion
Regional Occidente, contra el profesional del derecho Pedro José Mejia Murgueitio, en su
condicion de Representante Legal de la firma Mejia y Asociados Abogados Especializados
S.A.S., con fundamento en los siguientes hechos?:

- Entre la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones y la firma de abogados
Mejia y Asociados Abogados Especializados S.A.S., representada Legalmente por el Dr.
Pedro José Mejia Murgueitio, se celebré6 Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales
Nro. 108 de 2019.-

- Mediante auto del 27 de febrero de 2020, el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Cali,
Valle, admitié la demanda ordinaria laboral de primera instancia instaurada por la sefiora
Maria Marcela Ardila Guarin con radicado No. 76001310501620200010100, contra los
Fondos de Pensiones Colfondos S.A., Proteccion S.A, Porvenir S.A. y Colpensiones,
ordenando notificar a las partes. —

! CFR entre otras la del 11 de febrero del 2015 MP Maria Mercedes Lopez Mora Rad. 2014-00629-01
2 Numeral 005. Queja. Archivo digital. Folios 1-6.



- El 12 de marzo de 2020, mediante reparto numero 1628 fue asignado por parte de
Colpensiones, el proceso a la firma Mejia y Asociados Abogados Especializados S.A.S.,
para adelantar la defensa de la entidad. —

- El 21 de julio de 2020, la firma Mejia y Asociados Abogados Especializados, radico la
contestacion de la demanda ante el despacho. -

- El 19 de julio de 2021, el expediente paso6 al Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de
Cali por efecto de redistribucion, quien avoco el conocimiento el 6 de octubre de 2021.-

- E116 de noviembre de 2022, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Cali, mediante
auto interlocutorio No. 1478, procedi6 a realizar control de legalidad respecto de la
contestacion de la demanda y ordeno la subsanacion ya que adolecia de varios errores.-

- El 14 de diciembre de 2022, el Juzgado de Conocimiento, tuvo por no contestada la
demanda al no presentar la subsanacion solicitada, siendo el contratista requerido por
Colpensiones por tal motivo.-

- Dada la creacién de nuevos despachos dentro de la jurisdiccidon laboral, Colpensiones, ha
generado directrices las cuales han sido comunicadas a sus contratistas oportunamente las
cuales reiteran las acciones idoneas para enfrentar los cambios que se susciten.-

- Indico, se evidencia que la firma Mejia y Asociados Abogados Especializados, omitid
informar a Colpensiones el auto que ordeno la remision del proceso al Juzgado Diecinueve
Laboral del Circuito de Cali, pese a las instrucciones brindadas por parte de la supervision
de la entidad.-

- También, desde la asignacién del proceso a la firma Mejia y Asociados Abogados
Especializados S.A.S., para adelantar la defensa de la entidad por reparto interno Numero
1628, la firma realiz6 el cobro de los honorarios correspondientes de la defensa judicial.-

III. ACTUACION PROCESAL

1. Investigacion. Mediante auto del 14 de julio de 2023°, se ordeno formal apertura de
investigacion disciplinaria, contra el abogado Pedro José Mejia Murgueitio, conforme lo
dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1123 de 2007.-

2. Sesion de audiencia virtual del 2 de octubre de 2023*. Compareci6 el disciplinado Pedro
José Mejia Murgueitio y su apoderado contractual Dr. Winderson José Moncada Ramirez,
a quien se le reconoci6 poder para actuar.-

El Dr. Pedro José¢ Mejia Murgueitio, en su condicion de representante legal de la firma Mejia
y Asociados Abogados Especializados S.A.S., en la version libre expuso®, suscribio contrato
de prestacion de servicios con Colpensiones a fin de realizar la representacion y defensa de
los procesos judiciales asignados, en los cuales Colpensiones funge como parte pasiva, sin
embargo, para la época en que el juzgado requiri6 la subsanacién de la contestacion de la
demanda, era la firma Mufioz Medina, quien tenia a cargo los procesos del Juzgado
Diecinueve Laboral del Circuito de Cali, a partir del 1 de marzo de 2021.-

3 Numeral 008. Archivo digital. Folios 1-3.
4 Numeral 017. Acta de audiencia 2 de octubre de 2023. Archivo digital. Folios 1-2.
> Numeral 018. Audio Audiencia 2 de octubre de 2023. Récord:



Seguidamente indico, que para el desarrollo de la obligacion contractual se contrato a la
Dra. Alejandra Murillo Claros con el fin, realizara la contestacion de la demanda la cual fue
ratificada en termino legal el 21 de julio de 2020.-

Para poner en contexto a la Sala, expuso que presentada la demanda por parte de la sefiora
Maria Marcela Ardila Guarin, en la que se solicitaba la ineficacia del traslado realizado del
régimen de prima media al RAIZ, el 27 de febrero de 2020, el Juzgado Dieciséis Laboral del
Circuito de Cali, admitio la demanda y ordeno la notificacion personal de los demandados.-

El 12 de marzo de 2020, Colpensiones recibi6 la notificacion del auto admisorio y realizo la
asignacion a la firma Mejia y Asociados Abogados Especializados S.A.S., quien tenia a
cargo para la fecha la defensa de los procesos que cursaban en ese despacho judicial. -

Conforme lo anterior la abogada Alejandra Murillo Claros, adscrita a la firma, radicéd
contestacion a la demanda dentro del término judicial el 9 de julio de 2020.-

Mediante auto del 21 de julio de 2021, el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Cali,
remiti6 el caso al Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Cali, situacién que generd
que la asignacion correspondiera a la firma Mufioz Medina.-

Inform6 que Colpensiones mediante correo asignoé la defensa de los procesos del Juzgado
Diecinueve Laboral del Circuito de Cali a partir del 1 de marzo de 2021 a la firma Mufioz
Medina, por lo que resulta contradictorio que Colpensiones sefiale que la firma omitio
informar el auto que ordeno la remision del proceso al Juzgado Diecinueve Laboral del
Circuito de Cali, pese a las instrucciones brindadas por parte de la supervision de la entidad.-

Asi mismo, dijo resulta incongruente la supuesta omisioén de no informar para el 1 de marzo
de 2021, la remisién de un proceso que se dio 4 meses después, es decir, el 21 de julio de
2021.-

El 7 de octubre de 2021, Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Cali, avoco el
conocimiento del caso, 7 meses después de la citacion del Juzgado Diecinueve a la firma
Mufioz Medina, quien de manera autonoma con este auto debié haber actuado o tener
conocimiento del caso por medio de los estados.-

El 17 de noviembre de 2021, se notificé el auto que inadmite la contestacién de la demanda,
otorgando 5 dias para realizar la subsanacion de la misma, que consistia en aportar el
expediente administrativo, teniendo la firma Munoz Medina dicha obligacion, mas la de
informar la reasignacién del asunto. —

Con auto del 14 de diciembre de 2022, se tuvo por no contestada la demanda por
Colpensiones.-

El 23 de enero de 2023, se profirié la sentencia condenatoria, Colpensiones impugno la
decision, la que fue modificada en segunda instancia, actualmente con auto de archivo sin
tramite de incidente de nulidad. —

Frente al proceso en mencién rindié informe a Colpensiones el 20 de diciembre de 2022.-

El 11 de enero de 2023, Colpensiones informd que corrid traslado de la respuesta del
requerimiento a la firma Mufioz Medina, y la entidad determiné que la firma Mejia debia
ratificar queja ante el Consejo Superior de la Judicatura por la demanda no contestada. —

Ante la anterior instruccidn, se opusieron el 12 de enero de 2023, indicando que si bien dicha
gestion estda contemplada en las obligaciones contractuales no corresponde a un acto propio
del ejercicio de la profesion en el litigio, los aspectos operativos y administrativos
contendidos en el contrato civil de prestacion de servicios profesionales no resultan
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concluyentes para determinar la responsabilidad endilgada, si en el mismo contrato se
establecen, numeral 14 de las obligaciones especificas y las instrucciones remitidas desde la
regional el 1 de marzo de 2021.-

Solicit6 la terminacion anticipada del procedimiento por configurarse varios de los
presupuestos establecidos en el articulo 103 de la Ley 1123 de 2007, reiterando que bajo
reparto 2247 del 11 de noviembre de 2022, la firma Mufioz Medina recibié el caso
informativo 202217381479 correspondiente a dicho proceso donde se dejaba en
conocimiento de la entidad la subsanacién de la contestacion. -

Por lo anterior, dijo que la firma Mejia y Asociados Abogados Especializados S.A.S., no es
responsable de la inobservancia contractual acontecida, recayendo dicha obligacion en la
firma Munoz Medina, por estar a cargo de todos los procesos asignados por Colpensiones a
partir del 1 de marzo de 2021. -

CONSIDERACIONES DE LA SALA
COMPETENCIA.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 257 A de la Constitucidon Nacional: “La Comision
Nacional de Disciplina Judicial serd la encargada de examinar la conducta y sancionar las faltas de los
abogados en ejercicio de su profesion, en la instancia que sefiale la ley, salvo que esta funcion se atribuya
por la ley a un Colegio de Abogados... Las Sala Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura serdn transformados en Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial. Se garantizaran los
derechos de carrera de los Magistrados y empleados de las Salas disciplinarias de los Consejos
Seccionales de la Judicatura quien continuaran conociendo de los procesos a su cargo, sin solucion de
continuidad”. (Sic para lo trascrito).-

Por tanto, corresponde a esta Colegiatura, continuar conociendo en primera instancia, de
los procesos disciplinarios que se adelantan contra profesionales del derecho por faltas
cometidas en territorios de su jurisdiccion. -

DEL ASUNTO CONCRETO.

En el caso sub examine, teniendo como fundamento la conducta denunciada por
Colpensiones contra el Representante Legal de la firma Mejia y Asociados Abogados
Especializados S.A.S., podria demarcarse la misma en el aparente desconocimiento de los
deberes previstos en el numeral 10° del articulo 28 del Estatuto Disciplinario del Abogado,
que conmina a los profesionales del derecho a “Atender con celosa diligencia sus encargos
profesionales, lo cual se extiende al control de los abogados suplentes y dependientes, asi como a los
miembros de la firma o asociacion de abogados que represente al suscribir contrato de prestacion de
servicios, y a aquellos que contrate para el cumplimiento del mismo”, deberes estos que tienen
desarrollo en el tipo disciplinario fijado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem, que establece
como falta “Demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones encomendadas o dejar de hacer
oportunamente las diligencias propias de la actuacion profesional, descuidarlas o abandonarlas’.-

Esto en razon a que aparentemente la profesional del derecho denunciado, quien se obligd
a prestar sus servicios profesionales de representacidén judicial y administrativa como
abogado externo de Colpensiones, en orden a defender los intereses de la entidad en los
procesos asignados, a través de la firma Mejia y Asociados Abogados Especializados S.A.S.,
no subsand la contestacion de la accidén ordinaria laboral de primera instancia bajo



radicacién No. 76001310501620200010100 adelantada ante el Juzgado Diecinueve Laboral
del Circuito de Cali.-

De la revision del proceso de marras, se advierten las siguientes actuaciones por el Juzgado
Dieciséis Laboral del Circuito de Cali:

- Auto del 27 de febrero de 2020°. Admite la demanda ordinaria laboral de primera
Instancia interpuesta por Maria Marcela Ardila Guarin conta Colpensiones, AFP
Porvenir S.A., AFP Proteccién S.A., y AFP Colfondos. —

- Contestacion a la demanda por la abogada Alexandra Murillo Claros, en
representacion de la demandada Colpensiones’.-

- Memorial de sustitucion de poder de Maria Juliana Mejia Giraldo como
representante legal suplente de la firma Mejia y Asociados Especializados S.A.S., a
Alexandra Murillo Claros para representacion juridica de Colpensiones®. —

- Constancia secretarial suscrita por la secretaria del Juzgado Diecinueve Laboral del
Circuito de Cali, por medio de la cual recibe el proceso con radicacion No.
76001310501620200010100°.-

- Auto No. 1131 del 6 de octubre de 2021'. Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito
de Cali, avoca el conocimiento del asunto. —

- Auto No. 1478 del 16 de noviembre de 2022". Devuelve la contestacién de la
demanda a Colpensiones, concede términos para que subsanen las deficiencias
anotadas. —

- Auto No. 1565 del 14 de diciembre de 2022'2. Tiene por no contestada la demanda
presentada por la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones EICE,
tiene por contestada la demanda presentada por Colfondos S.A. Pensiones y
Cesantias; requiere a la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones
EICE para que aporte al proceso copia completa de la carpeta administrativa de la
demandante, incluida la historia laboral tradicional. -

- Memorial sustitucién de poder de Santiago Mufioz Medina, representante legal
suplente de la sociedad Mufioz Medina Abogados S.A.S., a Sandra Milena Parra
Bernal para la representacion de la demandada Colpensiones®®. —

- Acta de audiencia del 23 de enero de 2023". Sentencia No. 10. Declara no probadas
las excepciones formuladas por Colfondos S.A; Proteccién S.A., Porvenir S.A; y
Colpensiones EICE., declara la ineficacia del traslado del Régimen de Prima Media
con Prestacion definida al Régimen de Ahorro Individual Con Solidaridad de Maria
Marcela Ardila Guarin; condena a Porvenir S.A., ordena a Colpensiones que reciba
la afiliacion y los valores por parte de Porvenir S.A., condena en costas a Proteccion
S.A, Porvenir S.A., Colfondos S.A y Colpensiones por haber sido vencida en juicio.-

6 Numeral 014. Cuaderno Jugado. Numeral 02. Archivo digital. Folio 27.
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Se concedio el recurso de apelacion interpuesto por Colpensiones en efecto suspensivo ante
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.-

De acuerdo a las pruebas aportadas al expediente se determina que no existen motivos para
inferir razonablemente la configuracion de una falta disciplinaria por parte del abogado
Pedro José Mejia Murgueitio, en su condicion de Representante Legal de la firma Mejia y
Asociados Abogados Especializados S.A.S.-

Por una parte, la controversia existente del cumplimiento o incumplimiento entre el
disciplinable y Colpensiones en materia de reportar “el auto que ordena la remision del proceso
al JUZGADO 19 LABORAL DEL CIRCUITO DE CALIL pese a las instrucciones brindadas por
parte de la supervision de la entidad, posterior a la creacion de nuevos despachos judiciales en la
Jurisdiccion laboral”, es del resorte de la jurisdiccion civil, dado que obedece a relacion contractual
entre las partes', en iguales términos frente al cobro de honorarios por concepto de la
defensa judicial.-

Por ende, al no ser de nuestra competencia, tal hecho se convierte en un asunto irrelevante, desde
el punto de vista jurisdiccional disciplinario, pues hacerlo, supondria una indebida
injerencia de la jurisdiccidn frente a otras.-

Ahora bien, el proceso ordinario laboral instaurado por la ciudadana Maria Marcela Ardila
Guarin contra COLFONDOS S.A., PROTECCION S.A., PORVENIR S.A., y
COLPENSIONES, tuvo origen en el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Cali, con fecha 27
de febrero de 2020, este juzgado resolvié la admisiéon de la demanda ordenando la
notificacion a las partes.-

Acorde al procedimiento contractual, el proceso les fue asignado el 12 de marzo de 2020,
mediante correo electronico remitido por la entidad, quienes dieron contestacién a la
demanda el 21 de julio de 2020.-

Posteriormente, el expediente fue remitido al Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de
Cali, por efecto de redistribucion, de acuerdo a lo establecido en los acuerdos CSJVAA21-

20 del 10 de marzo de 2021 y PCSJA20-11686 del 10 de diciembre de 2020, quien avoco el
conocimiento e inadmitio la contestacion.-

Tal redistribucion aleatoria de procesos, ocasion6 —segun el disciplinado- desde el punto de
vista contractual, la pérdida de la asignacion del proceso, instruccion notificada desde la
Direccién Regional de Occidente a todas las firmas prestadoras de servicios profesionales
para la defensa de la entidad'®.-

Siendo asi las cosas, y como quiera que se vislumbra a partir del 1 de marzo de 2021, el
proceso con radicacién No. 76001310501620200010100 pasé para la defensa judicial de la
Firma Munoz Medina Abogados S.A.S., estan dados los elementos de juicio suficiente, para
decretar la terminacion anticipada del procedimiento conforme al articulo 103 de la Ley
1123 de 2007, en favor del doctor Pedro José Mejia Murgueitio, en su condicion de
Representante Legal de la firma Mejia y Asociados Abogados Especializados S.A.S., pues
como viene de indicarse, el deber de diligencia en cuanto a subsanar la contestacion de la
demanda, requerimiento hecho luego de la reasignacion del expediente por el Juzgado
Diecinueve Laboral del Circuito de Cali, recaeria Firma Muiioz Medina Abogados S.A.S.,
razon por la que se compulsara copias del informe presentado a fin de iniciar la respectiva
investigacion contra esta firma.-

En mérito de lo expuesto, la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca,
actuando en Sala Unitaria y en uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

15 Numeral 005. Queja. Archivo digital. Folios 7-30. Obligaciones especificas.
16 Numeral 005. Queja. Archivo digital. Folio 60.



RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la TERMINACION DEL PROCEDIMIENTO en favor del
abogado Pedro José Mejia Murgueitio, en su condicién de Representante Legal de la firma
Mejia y Asociados Abogados Especializados S.A.S., acorde con lo expuesto en la parte
motiva de esta decision.-

SEGUNDO: COMPULSAR copias del informe presentado por el sefior Manuel Alberto
Sarria Correa — Profesional Junior 300-01 de la Vicepresidencia de Operaciones del
Régimen de Prima Media Direccidén Regional Occidente, ante la Secretaria de la Comisidn
para lo de su competencia. -

TERCERO: Comuniquese esta decision en la forma legalmente establecida.-

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -

(Firma Electronica)
LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO
Magistrado

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
Secretario Judicial
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Comisién Seccional de
Disciplina Judicial

%‘f?:ii)/&"og # Valle del Cauca
MAGISTRADO PONENTE:

LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO
SALA UNITARIA DE DECISION
APROBADO EN ACTA N°

Radicado 76001-25-02-000-2022-00466-00

Santiago de Cali, Veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).-

I. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a tomar la decision que en derecho corresponda dentro de la presente
actuacion adelantada contra los abogados LILIANA PATRICIA BAHAMON SAENZ y
HERNAN DAVID MUNOZ BUSTAMANTE, originada en la queja interpuesta por la
sefora Jenny Lorena Lozano, pronunciamiento que se realiza de manera escrita, teniendo
como base el precedente jurisprudencial de la Sala Superior'.-

II. ANTECEDENTES

HECHOS: Las presentes diligencias tuvieron inicio con sustento en la queja formulada por
la sefiora Jenny Lorena Lozano, el 29 de marzo de 20227, en la que se ponen de presente las
eventuales irregularidades que en el orden disciplinario pudieron haber cometido los
doctores Liliana Patricia Bahamén Sdenz y Hernan David Munoz Bustamante. -

En el relato se plante6 textualmente:

“Por medio de la presente informo mi INCONFORMIDAD en cuanto al caso de mi sra madre filonila
lozano de lozano, c.c 31.273.962, en el ario 2017 le hicieron un mal procedimiento en la clinica nuestra
sefiora de los remedios, el cual se dice que se inicio un caso en contra la eps coomeva, el doctor y la
clinica, nos contactamos con la sra nini johana bahamon quien informa que es una abogada e informa
que para iniciar el caso le debemos cancelar $ 2.500.000 en el asio 2018 cancelacion que se le hace en la
misma fecha que se firman los poderes, poderes que adjunto en este correo, informando que las persnas
a cargo de nuestro caso serian PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE a la doctora
LILIANA PATRICIA BAHAMON SAENZ... y al doctor HERNAN DAVID MUNOZ
BUSTAMANTE ... los cuales a la fecha no me han informado que paso con el caso de mi sra madre
teniendo en cuenta que los terminos estaban prontos a vencer.... a la fecha se le llama al celular
3173064904 a la sra nini johana bahamon (prima) de LILIANA PATRICIA BAHAMON SAENZ
(encargada del caso) la cual la sra nini joahana bahamon en repetidas ocaciones se muestra molesta por

! CFR entre otras la del 11 de febrero del 2015 MP Maria Mercedes Lopez Mora Rad. 2014-00629-01
2 Numeral 004. Archivo digital. Folios 2-3.



que no aporta informacion y le llamo en repetidas ocaciones pues a la fecha no me aporta NINGUN
dato. se molesta por que mi hermano antonio lozano me aporta su numero y cuando le llamo informa
que me devuelve la llamada y a la fecha han pasado 4 meses y aun espero su llamada, adicional no me
aporta radicados de ningun tipo, y la excusa de la sra nini johana es por tema de pandemia no le
responden los juzgados ni el medico legista. informo que se le llama al cel y no contesta.. pido me ayuden
con este caso, pues mi mama estuvo muy grave y es doloroso ver como aun sigue en inconvenientes de
salud por esos malos procedimientos que le realizaron y adicional la sra nini johana no alla hecho nada.
aparte de reclamar el dinero y hacer firmar poderes. celular de contato 3153667051 jenny lorena lozano
3113434339 quedo atenta a los documentos que deba llevar para que se verifiquen este caso, y no quede
impune los dafios que se le realizaron a mi sra madre y el dinero que se le pago a la sra y no realizo
nada solo perdida de tiempo y dinero... ”. Sic para lo transcrito. -

Se aporto con la queja:
- Laredaccion de los sucesos caso Filonila Lozano®. —
- Poderes especiales®.-

III. ACTUACION PROCESAL

1. Investigacion. Mediante auto del 26 de abril de 2020°, se ordené formal apertura de
investigacion disciplinaria, contra los abogados Liliana Patricia Bahamon Sdenz y Hernan
David Mufioz Bustamante, conforme lo dispuesto en el articulo 104 dela Ley 1123 de 2007.-

2. Sesion de audiencia virtual del 5 de septiembre de 2023¢. Compareci6 el disciplinado Dr.
Hernan David Mufioz Bustamante y el Dr. Jhohan Manuel Flor Zarta, a quien se le
reconocio personeria como defensor contractual de la Dra. Liliana Patricia Bahamon Séaenz,
quien no asistid¢ a la diligencia por encontrarse hospitalizada, situacion que originé el
aplazamiento de la diligencia. —

No compareci6 la quejosa, siendo citada a la direccidon electronica aportada para ello a
través de oficio del 26 de abril de 2023 al email: lorenalozano84@hotmail.com’. —

3. No obstante al envio de comunicaciones®, se tuvo que el 27 de septiembre de 2023 los
encartados no acudieron a la diligencia programada, razon por la cual se dio cumplimiento

a lo previsto por el numeral 3 del articulo 104 de la Ley 1123 de 2007°.-

Tampoco asisti6 la quejosa.-

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

COMPETENCIA.

3 Numeral 005. Archivo digital. Folios 3-5.

4 Numeral 005. Archivo digital. Folios 6-36.

> Numeral 014. Archivo digital. Folios 1-3.

5 Numeral 021. Acta de audiencia 5 de septiembre de 2023. Archivo digital. Folios 1-2.
7 Numeral 015. Archivo digital. Folio 6.

8 Numeral 023. Archivo digital. Folio 12. Numeral 24. Archivo digital. Folios 1-12.

® Numeral 029. Archivo digital. Folios 1-2.



De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 257 A de la Constitucion Nacional: “La Comision
Nacional de Disciplina Judicial serd la encargada de examinar la conducta y sancionar las faltas de los
abogados en ejercicio de su profesion, en la instancia que seriale la ley, salvo que esta funcion se atribuya
por la ley a un Colegio de Abogados... Las Sala Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura serdn transformados en Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial. Se garantizaran los
derechos de carrera de los Magistrados y empleados de las Salas disciplinarias de los Consejos
Seccionales de la Judicatura quien continuaran conociendo de los procesos a su cargo, sin solucion de
continuidad”. (Sic para lo trascrito).-

Por tanto, corresponde a esta Colegiatura, continuar conociendo en primera instancia, de
los procesos disciplinarios que se adelantan contra profesionales del derecho por faltas
cometidas en territorios de su jurisdiccion.-

DEL ASUNTO CONCRETO.

En el caso sub examine, teniendo como fundamento la conducta denunciada por la sefiora
Jenny Lorena Lozano, contra los abogados Liliana Patricia Bahamén Saenz y Herndn
David Mufnoz Bustamante, podria demarcarse la misma en el aparente desconocimiento de
los deberes previstos en el numeral 10° del articulo 28 del Estatuto Disciplinario del
Abogado, que conmina a los profesionales del derecho a “Atender con celosa diligencia sus
encargos profesionales, lo cual se extiende al control de los abogados suplentes y dependientes, asi como
a los miembros de la firma o asociacion de abogados que represente al suscribir contrato de prestacion
de servicios, y a aquellos que contrate para el cumplimiento del mismo”, deberes estos que tienen
desarrollo en el tipo disciplinario fijado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem, que establece
como falta “Demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones encomendadas o dejar de hacer
oportunamente las diligencias propias de la actuacion profesional, descuidarlas o abandonarlas”.
Esto en razdén a que aparentemente los profesionales del derecho denunciados, no
adelantaron gestion alguna respecto de la gestion encomendada que consistia en interponer
una accion de responsabilidad civil por perjuicios causados a su sefiora madre Filonila
Lozano de Lozano, con ocasidn a la prestacion de servicio médico recibida el 16 de mayo
de 2017.-

De acuerdo al material probatorio allegado, sea lo primero indicar que revisado el poder
especial otorgado por la quejosa a los abogados Liliana Patricia Bahamoén Sédenz y Herndn
David Mufioz Bustamante, por medio del cual presuntamente se confiri6 la facultad para
presentar la demanda de responsabilidad civil no estad suscrito por la sefiora Jenny Lorena
Lozano Lozano en su condiciéon de demandante dentro del proceso mencionado.-

Asi mismo, obran los poderes, al parecer, para ser conferidos por la misma causa, por los
sefiores Filonila Lozano Lozano, Misael Lozano Gonzalez, Javier Lozano Lozano, Maria
Eugenia Gonzalez Bueno y Xilena Salazar Herndndez, sin firma y en consecuencia sin
autenticacion en la Notaria, lo que genera poco convencimiento a la Sala, que el escrito de
poder que se presenta para interponer la demanda (no firmado ni con autenticacién en
Notaria) sea la prueba que configure la relacién profesional existente entre la quejosa y los
disciplinados, maxime cuando la queja afirma que cancelaron por la gestion la suma de
$2.500.000 en el afio 2018, pago que hicieron “en la misma fecha que se firman los poderes,
poderes que adjunto en este correo” .-

Frente a las anteriores evidencias, considera la Comisidén que las afirmaciones de la quejosa
son confusas y sin respaldo. En ese orden de ideas, la Sala advierte que al parecer lo que
pretende la actora es reabrir el debate sobre los honorarios pactados, lo cual no resulta
posible en el sub-lite, en la medida en que el control judicial que se efectaa al ejercicio de



la potestad disciplinaria, de ninguna manera puede asimilarse frente al tema de honorarios
profesionales, tema que no es del resorte disciplinario, sino que corresponde a otra jurisdiccion.-

Se reitera son afirmaciones imprecisas sin respaldo, sin elementos objetivos de verificacion
que permitan encausar una investigacion disciplinaria a fin establecer la responsabilidad
de la persona involucrada en los hechos objeto de la denuncia.-

Para finalizar es oportuno sostener, que la denuncia no es en si misma prueba alguna, por
lo que en aras de establecer la relevancia de la queja, se citd oportunamente a la quejosa a
la direccion electronica lorenalozano84@hotmail.com, aportada para tal efecto, sin que
esta atendiera el llamado a la audiencia de pruebas y calificacion provisional celebrada los
dias 5 de septiembre de 2023'° y 27 de septiembre de 2023"".-

Finalmente debe indicarse, de acuerdo a la certificacion expedida por la Oficina Judicial
de Cali, revisada la base de datos de reparto no se encontro registro de demanda con las
partes citadas en el asunto. -

En consecuencia, estan dados los elementos para proveer con la terminacidén anticipada
del procedimiento conforme al articulo 103 de la Ley 1123 de 2007.-

En mérito de lo expuesto, la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca,
actuando en Sala Unitaria y en uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la TERMINACION DEL PROCEDIMIENTO en favor de los
abogados LILIANA PATRICIA BAHAMON SAENZ y HERNAN DAVID MUNOZ
BUSTAMANTE, acorde con lo expuesto en la parte motiva de esta decision. -

SEGUNDO: Una vez en firme esta decision archivense definitivamente estas diligencias. -

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

(Firma Electronica)
LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO
Magistrado

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
Secretario Judicial

10 Numeral 015. Archivo digital. Folio 6.
' Numeral 023. Archivo digital. Folio 2. y Numeral 028. Archivo digital. Folios 1-5.
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MAGISTRADO PONENTE:
LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO

SALA UNITARIA DE DECISION
APROBADO EN ACTA N°

Radicado 76001-25-02-000-2022-02396-00

Santiago de Cali, Veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).-

I. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a tomar la decision que en derecho corresponda dentro de la presente
actuacion adelantada contra la abogada PAOLA ANDREA MINA ARARAT, originada
en la queja formulada por el sefior José Ney Cuero Amu, pronunciamiento que se realiza
de manera escrita, teniendo como base el precedente jurisprudencial de la Sala Superior' .-

II. ANTECEDENTES

HECHOS: Las presentes diligencias tuvieron inicio con sustento en la queja formulada por
el sefior José Ney Cuero Amu, el 2 de diciembre de 20227, en la que se pone de presente las
eventuales irregularidades que en el orden disciplinario pudo haber cometido la doctora
Paola Andrea Mina Ararat, relatando los siguientes hechos:

- En abril del afio 2017 le otorgd poder a la letrada para que lo represente en una
demanda de reclamacion de derechos laborales contra la Constructora Gamboa
S.A.S.-

- Han transcurrido mas de 5 afios, sin que tenga informacion clara del proceso. -

- La ha tratado de ubicar, pero nadie le da respuesta de ella, las pocas veces que logrd
comunicarse, le saco excusas, diciendo que esta en proceso. -

III. ACTUACION PROCESAL

1. Investigacion. Mediante auto del 8 de junio de 2023°, se orden6 formal apertura de
investigacion disciplinaria, contra la Dra. Paola Andrea Mina Ararat, conforme lo dispuesto
en el articulo 104 de la Ley 1123 de 2007.-

2. Sesién de audiencia del 31 de julio de 2023*. No comparecio el Representante del
Ministerio Publico ni la disciplinada.-

' CFR entre otras la del 11 de febrero del 2015 MP Maria Mercedes Lopez Mora Rad. 2014-00629-01
2 Numeral 004. Archivo digital. Folios 1-2.

3 Numeral 009. Archivo digital. Folios 1-3.

* Numeral 014. Acta de audiencia 31 de julio de 2023. Archivo digital. Folios 1-2.



Se ordend dar aplicacion a lo previsto inciso 3° del articulo 104 de la Ley 1123 de 2007.-
Se decretaron pruebas. —
3. Sesion de audiencia del 23 de agosto de 2023°. Hizo presencia la disciplinada Dra. Paola

Andrea Mina Ararat. -

Ante la falta de notificacion del quejoso para la vista publica se suspendio la misma fijandose
para el 31de agosto de 2023.-

4. Sesion de audiencia del 31 de agosto de 2023°. Comparecio el quejoso sefior José Ney
Cuero Amu. No asisti6 la disciplinada. -

Se orden¢ dar aplicacion a lo previsto inciso 3° del articulo 104 de 1a Ley 1123 de 2007.-

5. Inspeccidn Judicial al proceso ordinario laboral de primera instancia con radicacion No.
7600131050162017006750 con las siguientes actuaciones relevantes:

e Escrito de demanda, el 9 de noviembre de 20177 .-

e Memorial poder del 5 de julio de 20178, suscrito por José Ney Cuero Amu en favor
de la Dra. Paola Andrea Mina Ararat. —

e Acta de reparto, 9 de noviembre de 2017°.-

e Auto del 6 de diciembre de 2017'°. Admite la demanda laboral de primera instancia
instaurada por Jos¢ Ney Cuero Amu contra Gamboa Construcciones S.A.S., y
otros; reconoce personeria a la Dra. Paola Andrea Mina Ararat como apoderada
de la parte actora. —

e Constancias de notificacién personal''.-

e Contestacion excepciones, suscrita por la abogada Paola Andrea Mina Ararat 25
de abril de 2018"2.-

e Solicitud de notificacion por aviso dirigida por la Dra. Paola Andrea Mina Ararat
18 de junio de 2018" -

e Solicitud de reforma a la demanda, 12 de julio de 2018".-

° Numeral 024. Acta de audiencia 23 de agosto de 2023. Archivo digital. Folios 1-2.

® Numeral 032. Acta de audiencia 31 de agosto de 2023. Archivo digital. Folios 1-2.

7 Numeral 23. Proceso Rad. 2017-00675. Expediente digitalizado. Numeral 01. Archivo digital. Folios 7-18.
# Numeral 023. Proceso Rad. 2017-00675. Expediente digitalizado Numeral 01 Archivo digital. Folios 24-28.
? Numeral 023. Proceso Rad. 2017-00675. Expediente digitalizado Numeral 01 Archivo digital. Folio 143.

" Numeral 23 Proceso Rad 2017-00675 Expediente digitalizado Numeral 01 Archivo digital. Folios 144-145.
"' Numeral 23 Proceso Rad 2017-00675 Expediente digitalizado Numeral 01 Archivo digital. Folios 151-170,
184, 186, 189, 205, 206, 209, 211, 382, 384, 386, 388, 437.

2 Numeral 23 Proceso Rad 2017-00675 Expediente digitalizado Numeral 01 Archivo digital. Folios 225-232.
3 Numeral 23 Proceso Rad 2017-00675 Expediente digitalizado Numeral 01 Archivo digital. Folio 381.

' Numeral 23 Proceso Rad 2017-00675 Expediente digitalizado Numeral 01 Archivo digital. Folio 390.



e Auto No. 1741 del 18 de julio de 2018". Tiene por contestada la demanda por parte
de Gamboa Construcciones S.A.S., Jaramillo Mora S.A., y Conciviles
Constructora S.A.S., se llamo en garantia a Seguros Generales Suramericana S.A.-

e Auto del 12 de marzo de 2019%. Tiene por contestada la demanda por parte de la
llamada en garantia. -

e Acta de audiencia del 12 de agosto de 2019"". Conciliacion, decision de excepciones
previas, fijacion del litigio, decreto de pruebas. —

e Memorial sustitucion de poder de la disciplinada al abogado Jhon Jairo Balanta
Balanta, 4 de septiembre de 20198 -

e Acta de audiencia del 19 de febrero de 2020".-

e Acta de audiencia del 26 de febrero de 2020%°. Sentencia absolutoria, condena en
costas al demandante. -

e Oficio No. 00249 del 12 de marzo de 2020 por medio del cual se remite en grado
de consulta la sentencia. -

III. CONSIDERACIONES DE LA SALA
COMPETENCIA.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 257 A de la Constitucion Nacional: “La Comision
Nacional de Disciplina Judicial serd la encargada de examinar la conducta y sancionar las faltas de los
abogados en ejercicio de su profesion, en la instancia que sefiale la ley, salvo que esta funcion se atribuya
por la ley a un Colegio de Abogados... Las Sala Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura serdn transformados en Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial. Se garantizardn los
derechos de carrera de los Magistrados y empleados de las Salas disciplinarias de los Consejos
Seccionales de la Judicatura quien continuaran conociendo de los procesos a su cargo, sin solucion de
continuidad”. (Sic para lo trascrito).-

Por tanto, corresponde a esta Colegiatura, continuar conociendo en primera instancia, de
los procesos disciplinarios que se adelantan contra profesionales del derecho por faltas
cometidas en territorios de su jurisdiccion. -

DEL ASUNTO CONCRETO.

En el caso sub examine, teniendo como fundamento la conducta denunciada por el sefior
José Ney Cuero Amu, contra la abogada Paola Andrea Mina Ararat, podria demarcarse la
misma en el aparente desconocimiento de los deberes previstos en el numeral 10° del articulo
28 del Estatuto Disciplinario del Abogado, que conmina a los profesionales del derecho a
“Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se extiende al control de los abogados

!5 Numeral 23 Proceso Rad 2017-00675 Expediente digitalizado Numeral 01 Archivo digital. Folios 427-428.
!¢ Numeral 23 Proceso Rad 2017-00675 Expediente digitalizado Numeral 01 Archivo digital. Folio 586.
7 Numeral 23 Proceso Rad 2017-00675 Expediente digitalizado Numeral 01 Archivo digital. Folios 588-589.
'8 Numeral 23 Proceso Rad 2017-00675 Expediente digitalizado Numeral 01 Archivo digital. Folio 695.
! Numeral 23 Proceso Rad 2017-00675 Expediente digitalizado Numeral 01 Archivo digital. Folio 697.
2 Numeral 23 Proceso Rad 2017-00675 Expediente digitalizado Numeral 01 Archivo digital. Folio 700.



suplentes y dependientes, asi como a los miembros de la firma o asociacion de abogados que represente
al suscribir contrato de prestacion de servicios, y a aquellos que contrate para el cumplimiento del
mismo”, deber, que en el presente caso tiene desarrollo en el tipo disciplinario fijado en el
numeral 2 del articulo 37 ibidem, que establece como falta “omitir o retardar la rendicion escrita
de informes de la gestion en los términos pactados en el mandato o cuando le sean solicitados por el
cliente, y en todo caso al concluir la gestion profesional. Esto en razén a que aparentemente la
profesional del derecho denunciada, al parecer, dentro de la demanda ordinaria laboral de
primera instancia con radicacion No. 76001310501620170067500 no cumplié con el deber
de rendir el informe cuando le fue solicitado por el quejoso sefior José Ney Cuero Amu,
como esta obligado hacerlo, conforme al Estatuto Deontologico del Abogado. —

Con base en el estudio de las pruebas aportadas al plenario, se advierte que la abogada
Paola Andrea Mina Ararat?, en representacion del sefior José Ney Cuero Amu, interpuso
la demanda ordinaria laboral de primera instancia el 9 de noviembre de 2017%, admitida
el 6 de diciembre de 2017% .-

El 12 de julio de 2018*, se presentd reforma a la demanda.-

El 12 de agosto de 2019%, con la asistencia de las demandadas Gamboa Construcciones
S.A.S., Conciviles Constructora S.A., Jaramillo Mora S.A., la llamada en garantia Seguros
Generales Suramericana S.A., y el quejoso se llevd a cabo la audiencia de conciliacion,
declarandose fallida. Se decretaron las pruebas y se fijé fecha para la segunda audiencia de
tramite y juzgamiento. -

El 4 de septiembre de 2019%, la Dra. Paola Andrea Mina Ararat comunicé y agrego al
despacho judicial la sustitucion de poder con las facultades a ella conferidas por su
mandante para que continue actuando el Dr. Jhon Jairo Balanta Balanta. -

Con la representacion judicial del Dr. Balanta, el 19 de febrero de 2020%, se recepcionaron
testimonios, se clausuré el debate probatorio y se escucharon los alegatos de conclusion.-

De la anterior recopilacion se desprende que, la Dra. Paola Andrea Mina Ararat, fungio
como apoderada del sefior José Ney Cuero Amu, entre el 6 de diciembre de 2017% y 4 de
septiembre de 2019%, fecha en que sustituyo el poder al abogado Jhon Jairo Balanta
Balanta, con quien se finalizd el proceso, con la emisidén de la sentencia absolutoria el
pasado 26 de febrero de 2020%.-

Bajo este contexto, considera la Sala, no es cierto que el quejoso haya sido ajeno a las
actuaciones del proceso; pues bajo la presentacion judicial de la Dra. Paola Andrea Mina
Ararat, particip6 el 12 de agosto de 2019°', de la audiencia de conciliacion, decision de
excepciones previas, fijacion del litigio y decreto de pruebas.-

De otra parte, sustituido el poder a quien, en adelante continuaria la representacion del

I Numeral 23. Proceso Rad. 2017-00675. Expediente digitalizado Numeral 01 Archivo digital. Folios 24-28.
2 Numeral 23 Proceso Rad 2017-00675 Expediente digitalizado Numeral 01 Archivo digital Fl. 7-18, 143.

2 Numeral 23 Proceso Rad 2017-00675 Expediente digitalizado Numeral 01 Archivo digital. Folios 144-145.
2 Numeral 23 Proceso Rad 2017-00675 Expediente digitalizado Numeral 01 Archivo digital. Folio 390.

2 Numeral 23 Proceso Rad 2017-00675 Expediente digitalizado Numeral 01 Archivo digital. Folios 588-589.
26 Numeral 23 Proceso Rad 2017-00675 Expediente digitalizado Numeral 01 Archivo digital. Folio 695.

7 Numeral 23 Proceso Rad 2017-00675 Expediente digitalizado Numeral 01 Archivo digital. Folio 697.

2 Numeral 23 Proceso Rad 2017-00675 Expediente digitalizado Numeral 01 Archivo digital. Folios 144-145.
 Numeral 23 Proceso Rad 2017-00675 Expediente digitalizado Numeral 01 Archivo digital. Folio 695.

3 Numeral 23 Proceso Rad 2017-00675 Expediente digitalizado Numeral 01 Archivo digital. Folio 700.

3! Numeral 23 Proceso Rad 2017-00675 Expediente digitalizado Numeral 01 Archivo digital. Folios 588-589.
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sefior José Ney Cuero Amu, el 19 de febrero de 2020%, absolvio el interrogatorio de parte.-

Dicho lo anterior, si del caso seria endilgar una presunta responsabilidad disciplinaria por
no rendir el informe correspondiente a su cliente durante el tiempo en que se actuaron como
apoderados dentro del proceso ordinario laboral, falta que se enmarca dentro del numeral
2° del articulo 37 de la Ley 1123 del 2007, que establece como falta disciplinaria «Omitir o
retardar la rendicion escrita de informes de la gestion en los términos pactados en el mandato o cuando
le sean solicitados por el cliente y en todo caso al concluir la gestion profesional», no es la Dra. Paola
Andrea Mina Ararat la llamada a rendir el informe, pues por una parte, del contrato de
prestacion de servicios no la obligaba a mantener informado a su cliente sobre el desarrollo
del proceso, en los precisos términos del numeral 2° del articulo 37 del Codigo del
Abogado™®.-

En segundo término, de la actuacion desarrollada por la disciplinada, el quejoso estuvo
enterado, recordemos que este participd de la audiencia de conciliacion, siendo esta su
ultima gestion, dado que sustituy6 el mandato al Dr. Jhon Jairo Balanta Balanta, con quien
culmino el proceso laboral. -

Ahora bien, en el caso bajo estudio, la Sala no recibié queja contra el abogado Jhon Jairo
Balanta Balanta, consistente en que no rindi0 al finalizar la gestidn, el informe escrito, razon
por la que se ordenard la compulsa copias contra el referido profesional del derecho para
que se investigue la presunta incursion en falta disciplinaria.-

En consecuencia, para esta Sala Unitaria, estan dados los elementos de juicio suficiente,
para decretar en favor de la Dra. Paola Andrea Mina Ararat, la terminacién anticipada del
procedimiento, conforme al articulo 103 de la Ley 1123 de 2007.-

En mérito de lo expuesto, la Comisidn Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca,
actuando en Sala Unitaria y en uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la TERMINACION DEL PROCEDIMIENTO en favor de la
abogada PAOLA ANDREA MINA ARARAT, acorde con lo expuesto en la parte motiva
de esta decision.-

SEGUNDO: COMPULSAR copias del escrito presentado por el sefior José Ney Cuero
Amu, ante la Secretaria de la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca,
por las presuntas faltas en que puede estar inmerso el Dr. Jhon Jairo Balanta Balanta, en

calidad de abogada del quejoso en el proceso ordinario laboral de primera instancia con
radicacion 7600131050162017006750.-

TERCERO: Una vez en firme esta decision archivense definitivamente estas diligencias. -

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -

(Firma Electronica)
LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO
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33 Numeral 05. Archivo digital. Folio 1.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Comisidn Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca

REF: Disciplinario contra GERAL DIEGO CHAVEZ BRAVO, en
calidad de Juez 2° Penal del Circuito Especializado de Buga (v).
RAD. No. 76-001-11-02-000-2016-01261-00

MAGISTRADO PONENTE: LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO
SALA DUAL DE DECISION

APROBADO EN ACTA N®
Santiago de Cali (Valle del Cauca), dos (2) de agosto de dos mil veintitrés (2023).-

[. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a evaluar el mérito de la investigacion adelantada contra GERAL DIEGO

CHAVEZ BRAVO, en calidad de Juez 2° Penal del Circuito Especializado de Buga (v).-
ANTECEDENTES PROCESALES

1. Hechos. Maria Betty Guzman Holguin, Luz Stella y Leonardo Fabio Quintero
Guzman en calidad de familiares de Maria Elena Quintero Guzman quien falleci6 el 19 de
julio del 2018, presentaron queja disciplinaria en contra de GERAL DIEGO CHAVEZ BRAVO,
en calidad de Juez 2° Penal del Circuito Especializado de Buga (v) al considerarlo
responsable de la muerte de su hija debido a la gran carga laboral que le asign6 como

secretaria del despacho judicial.-

Sefalaron que su hija Maria Elena Quintero Guzman en su rol de secretaria manejaba un
gran nivel de estrés y preocupacion debido la exigencia de tareas en horarios excesivos, al
punto de ser la primera en llegar al despacho y la ultima en salir. Que a sabiendas que fue
diagnosticada con embarazo de alto riesgo, su hija debia acompafiar a Juez a largas
audiencias donde debia durar sentada por espacios de 7 horas o mas, pese a tener otro

empleado, Héctor Latorre a quien nunca se le exigié nada por parte de éste. -



Manifestaron que, debido a que su hija era la Unica empleada con la que se podia contar,
asumio6 toda la carga laboral y la responsabilidad no solo por lo errores del sefior Héctor
Latorre, sino también por todo lo que ocurriera en el Juzgado y las obligaciones del Centro
de Servicios, teniendo la necesidad de llevarse para la casa los fines de semana y festivos
parte de lo que no habia podido atender por estar todos los dias, mafiana, tarde e incluso
noche, acompafiando al Juez en las audiencias mientras que el otro empleado no se le

exigia nada, limitandose solo a pedir permisos e incapacitarse.-

Indicaron que, pese a estar en sus ultimos dos meses de embarazo sufri6 desaires, injustos
llamados de atencién que en publico le hacia, siendo testigos sus propios compafieros de
trabajo, los abogados y fiscales. Fue el temor a perder el empleo lo que la llevé a que,
estando enferma, el 19 de julio y hallandose trabajando en la casa para responderle a los
desconsiderados encargos laborales que le hacia el Juez, generaron su tragica muerte y la

de su hijo.-

Senalaron que, tales tratos se acentuaron desde que el Juez tuvo conocimiento de su
estado de embarazo, al punto que le decia y la fustigaba diariamente con expresiones
como “asi no podemos”, “se ha vuelto muy lenta”, “ya no rinde como antes” entre otros
comentarios despectivos tildandola de inepta, diciendo incluso que para tener el trabajo

listo para el otro dia podia trasnochar toda vez que su embarazo no era una enfermedad.-

2. Indagaciéon Preliminar. Con auto adiado el 26 de marzo del 20191, se dispuso
indagacion preliminar contra GERAL DIEGO CHAVEZ BRAVO, en los términos del articulo
150 de la Ley 734 de 2002 y se profiri6 el decreto probatorio. -

En esta etapa, se acredit6 la calidad de funcionario del doctor Chavez Bravo con copia de
los actos de nombramiento y posesion en calidad de Juez 3 Juez 2° Penal del Circuito

Especializado de Buga (v)., en provisionalidad?.-

2.1  Version Libre3. Mediante funcionario comisionado, el 21 de mayo del 2019 Diego
Chaves Bravo rindié explicaciones de los hechos motivo de queja, sefialando en sintesis
que, los hechos que narran los familiares constituyen testimonios de oidas toda vez que la

relacidon personal y laboral que se tuvo con la empleada por el espacio de 4 afos, fue

1 01CuadernoOriginal Fl. 8
2 01CuadernoOriginal Fl. 34 al 36
3 01CuadernoOriginal FI. 42



excelente, de esto puede dar fe el compafiero Héctor Latorre, la procuradora judicial Luz

Dary Quintero y el doctor Alejandro Mejia Castro.-

En cuanto a las funciones que tenia la empleada Maria Elena Quintero Guzman, eran
razonables, se limitaban acompafiarlo en la Sala de audiencias compartiendo dicha funcién
con el oficial mayor Héctor Latorre, coordinar todas las actividades del despacho con los
distintos usuarios fiscales, defensores y ministerio publico, la construccién y custodia de

las carpetas y la proyeccién de sentencia anticipadas bajo régimen de ley 600 de 2000.-

Por su parte, el Oficial Mayor desempefiaba funciones de archivo, acompafiamiento
audiencias, proyectar decisiones de segunda instancia de ejecuciéon de penas, tramite y

proyeccion de tutelas e incidentes de desacato.-

De igual manera sefial6 que, el despacho cuenta con un Centro de Servicios Judiciales que
presta asistencia en cuanto a la citaciéon y comunicacion de audiencias, notificacion de
tutelas y archivo entre otras. Las labores las desempefiaba desde las 8:00 a.m. hasta las
6:00 p.m. y a partir de alli no le consta a que se dedicaba la aludida empleada, sin que se
condicionara la utilizaciéon de su tiempo libre toda vez que las dificultades que se

presentaban en el diario vivir eran solucionadas en el momento. -

Sostuvo que nunca se le abrié proceso disciplinario a ella, pues su desempefio era a
cabalidad ni tampoco promovié queja o proceso en su contra. Su relacion era optima hasta
el punto de invitarlo a al Baby Shower, la incentivd a que iniciara estudios en la
especializacion de derecho penal y finalmente la apoy6 en el trabajo de investigacion

como requisito para optar su titulo.-

Que, una vez comunicado su estado de embarazo, las actividades siguieron bajo
normalidad, asistiendo a sus controles, nunca le notificd, comunicé o refirié situaciones de
riesgo o incapacidades que ameritaran medidas excepcionales, hasta el punto que el dia
martes 17 de julio del 2018 asisti6 a su ultimo control, refiriendo normalidad y que el

nacimiento estaba programado para el mes de agosto.-

Concluye que las afirmaciones de las personas que firman la queja carecen de fundamento
serio que amerite incluso una investigacion basada en prueba no confiable que persigue

tergiversar la verdad y el desprestigio de un funcionario judicial.-



2.2. Pruebas*. Con auto adiado el 8 de agosto del 2019 se dispuso librar comisorio al Juez
Penal del Circuito de Buga a efectos de escuchar en declaracién bajo la gravedad de
juramento a Juan Pablo Romero Tabares en calidad de Oficial Mayor, Moris Alfonso Arce

Quesada, Auxiliar Judicial Il y Héctor Gerardo Latorre Florez Oficial Mayor-.-

2.2.1. Declaraciéon Juan Pablo Romero TabaresS. El 20 de septiembre del 2019 rindi6
declaracién sefialando que conocié a Maria Elena Quintero Guzman desde el afio 2002 y
cuando comparti6 con ella en el Juzgado 2° Penal del Circuito especializado, en ningtn
momento le manifestd que tuviera excesiva carga laboral, por el contrario, notaba que

tenia un control del despacho.-

Manifest6 que a razén del embarazo de Maria Elena el Juez Diego Chaves le inform6 que se
le debia prestar gran colaboracion, para ser méas precisos ayudarle con procesos y lo que
ella necesitara que requiriera esfuerzo ya que para el mes de diciembre ella habia
ingresado al cargo de auxiliar judicial. Que sus funciones eran contestar tutelas y habeas
corpus, proyectar sentencias de ley 600, respuesta a peticiones, acompafiamiento en sala
dos dias a la semana, atencién al publico. Aclaré que en esa época habian alrededor de 120

0 150 procesos por lo que se fijaban 3 o 4 audiencias por dia.-

Sostuvo que la relacion entre el Juez y ella era normal al punto de decir que tenian una
amistad toda vez que siempre se referia a ella como “la mona”. Ella le celebraba los
cumpleanos, le compraba la torta, la comida y convocaba a los compafieros de los otros
despachos para celebrarle. De igual forma lo hacia el Juez con ella e invitaba al esposo para

que estuviera en su cumpleafios. -

Que, el deceso de ella, por lo que le comenté el esposo, fue por complicaciones a razéon de
la cirugia que ella afios atras se habia realizado para poder tener familia, nunca se enter6
que el embarazo fuera de alto riesgo o tuviese alguna complicacién, es mas ella decia que

estaba embarazada mas no enferma.-

2.2.2 Declaracion de Moris Alfonso Arce Quezada®. Ese mismo dia rindié declaracion
sefialando que tenia una relaciéon de amistad de aproximadamente 15 afios durante la cual
nunca le dio a conocer que estuviera sujeta a una carga laboral excesiva. Que una vez fue

nombrado como asistente judicial grado II en el Juzgado 2° Penal del Circuito

4+001CuadernoOriginal Folio 53
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Especializado, dentro de sus funciones tenia asignadas contestar tutelas, acciones de
habeas corpus, proyectar sentencia, asistir a sala de audiencia tres veces a la semana,
funciones secretariales. Para el periodo que labord, se realizaban mas o menos 4 o 5

audiencias diarias.-

Senal6 que siempre le llamo la atencién el respeto y buen trato que se presentaba entre el
Juez Diego Chaves y Maria Elena, como con los demas empleados del Juzgado; recalc6 que
ella le tenia una gran admiraciéon y respeto ya que siempre la motivaba a que debia ocupar
cargos de Juez y por ende prepararse académicamente para cumplir con esas metas,

resaltando en todo momento esa inteligencia dedicacion por parte de ella.-

Sobre el deceso, sostuvo que para nadie es un secreto de la edad y con ello de su
embarazo, situaciéon que en ultimas tuviera complicaciones, empero no tiene conocimiento

de 4reas médicas. -

2.2.3. Declaracion Héctor Gerardo Latorre Flérez. Seguidamente se escuché al ciudadano
Latorre Flérez sefialando al respecto que de desempefia como oficial mayor en propiedad
desde el afio 2012, estando entre sus funciones resolver tutelas, incidentes de desacato,
segundas instancias y peticiones, acompafar al Juez dos veces a la semana a la sala de

audiencia y las labores de archivo.-

Sostuvo que la relacién que tenia el Juez con Maria Elena Quintero, en términos generales
era bien, siempre hubo un buen trato, buena integracion, celebraban los cumpleafios y
fechas especiales. Siempre la apoyaba, incluso para que estudiara un posgrado, donde se le
remplazaba en audiencia para que compareciera a las clases, toda vez que en ese entonces

eran dos empleados.-

Sobre el deceso, sefial6 que por su estado de embarazo estaba en el 8 mes y a la edad de
ella se decia que era un embarazo de alto riesgo y por que era su primer hijo, empero lo
debe determinar un médico. Agrega, que el ambiente laboral era bueno a pesar del cimulo
de trabajo que siempre hay, siempre se sacaba tiempo. Cuando habia algin error en el
trabajo, era loégico que le llamaran la atencién, pero siempre se hacia de manera
respetuosa y se corregia, pero hay personas mas sensibles que otras.-

2.2.4. Hoja de Vida’. Se adjunto la hoja de vida de la empleada Maria Elena Quintero

Guzman.-
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2.2.5. Certificacién del Comité de Convivencia Laboral®. Se allegé la Respuesta por parte de
Dora Stella Ramirez en calidad de presidente, en el que menciona que una vez revisado el
libro radicador, no se encontré anotaciéon de queja interpuesta por la sefiora Maria Elena

Quintero Guzman.-

3. Apertura Investigacion Disciplinaria®. Mediante providencia del 8 de septiembre del
2020, se dispuso abrir investigacién disciplinaria contra el doctor Geral Diego Chaves
Bravo, Juez Segundo Penal del Circuito Especializado de Buga (V), de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 152 y subsiguientes de la Ley 734 de 2002.-

3.1. Pruebas. En el curso de esta etapa de la investigacion se allegaron las siguientes

pruebas:

3.1.2. Historia Clinical0, Se remitié por parte de la quejosa la historia clinica de Maria Elena

Quintero Guzman.-

3.1.3 Diligencia de declaracion!l. Se escucharon en declaracion los siguientes testimonios:

Declaracion Leonardo Fabio Quintero Guzman!Z el 20 de septiembre se escuchd en
diligencia de declaracién bajo la gravedad de juramento en calidad de quejoso, hermano
de la ciudadana Maria Helena Quintero Guzman, manifestando en sintesis que, en primer
lugar, se ratifica de la queja presentada, sin embargo, no se pudo continuar por problemas

de conexidn, continuandose con el siguiente testigo.-

Declaracion de Maria Betty Guzman Holguin13, sefialé que su hija fallecié debido al estrés y
la carga laboral que le imponia el Juez Diego Chavez, afirmaciéon que hace por cuanto su
hija desde el momento en que empez6 a laborar con él, él hasta los sdbados la hacia ir a
trabajar hasta las 9:30 - 10:00 de la noche. Que ella no tenia tiempo de ir ni almorzar
porque la carga del despacho era bastante ya que en ese entonces solo se contaba con dos
empleados, Héctor Latorre y su hija Maria Helena, pero él no confiaba en Héctor porque

permanecia en la calle y a su hija le tocaba responder arreglando las audiencias.-

8 05RespuestaComitedeConvivenciaLaboral

9 06AutoAperturalnvestigacionDisciplinaria
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12 AudienciaDePruebasYCalificacionProvisional201801760
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Sostuvo que su hija estuvo trabajando con el Juez mas o menos de 3 a 4 afios. Que, en el
momento del fallecimiento, ella residia con ella por que era la cabeza de la familia. Que no
tenia pareja estable, pero tenia un novio y ella queria tener un hijo. Sin embargo, hace 7
afios se hizo operar y después quedo6 en embarazo y era de alto riesgo porque el médico le
dijo que la edad y por las dos cesareas que le habia hecho, pero el Juez se molestd y le puso

mas carga laboral.-

Que el 18 de julio habia una audiencia y como se iba el internet a ella le tocaba conseguir

n o«

un modem, entonces él le hacia manifestaciones de “usted ya no puede” “ese embarazo”

» «

“se volvio inepta” “ya no puede ni pensar” y de la plata de ella le tocaba conseguir el

modem. Afirmé que ella fue quien se lo conté.-

Senal6 que el medico no le certificé que fue el estrés laboral lo que desencadend la muerte
de su hija, pero ella como madre lo deduce ya que ese dia la carga laboral y el trato que le
dio el Juez a su hija fue impresionante. Anota, que ella ese dia lleg6 a las 9:30 y se quedd
llorando con ella hasta las 11:30 y le dijo “mama me voy a dormir dos horitas para
levantarme y solucionar lo de los expedientes y la irresponsabilidad de Héctor para no

tener problemas con el doctor”.-

Adujo que su hija Maria Helena antes de fallecer no asisti6 a terapia, psiquiatra o psicoélogo
a raiz del estrés laboral, tampoco reporté esa situacion al comité de convivencia laboral,
que en el embarazo ella tuvo incapacidades y el Juez nunca le dio las incapacidades, ni

tampoco le dio disfrute de vacaciones.-

Que ella tenia muy buenas relaciones con el jefe, toda vez que ella estaba en
provisionalidad y queria quedar bien con él cargandose todo el despacho, pero los
problemas fueron después del embarazo, todo el mundo sabia de eso y se decia que él era

muy abusivo con ella, pero todas esas personas no van a declarar en contra del Juez.-

Afirmé que no tenia un conocimiento directo en la relacién de Héctor Latorre y su hija,
empero trabajé en la rama judicial en servicios generales por alrededor de 9 afios y por

eso conocia al sefior Héctor.-



Que, para la fecha del 18 de julio del 2018, en la audiencia muy delicada que le caus6 un
estrés muy fuerte a su hija, adujo que ella no le consta por cuanto no estaba en el juzgado,

empero su hija se lo conto.-

Declaracion de Luz Stella Quintero Guzman!4, se escuch6 en diligencia de declaracién bajo
la gravedad de juramento en calidad de quejosa, hermana de la ciudadana Maria Helena
Quintero Guzman, sosteniendo que se ratifica en la queja toda vez que, cuando ella llegaba
a la casa siempre estaba en el trabajo, los fines de semana no tenia tiempo porque estaba

trabajando que siempre le dijo que eso no era saludable.-

Sefial6o que ella le decia que no permitiera que el Juez la maltratara, pero ella no quiso
presentarle queja disciplinaria. El dia anterior de la muerte de ella, estaba en la oficina a
las 8:00 de la noche se le dijo que, si iban a recogerla, pero ella sefialé6 que no, que habia
tenido problemas en el trabajo que se sentia muy mal, luego su madre la llamé en la
madrugada que la acompafiara en la clinica y alli se enter6 por parte de su hermana y su
madre el estrés que estaba manejando, que ella en la clinica se preocupaba por unas

carpetas que tenia en la casa.-

Que el Juez el 18 de julio del 2018 en la audiencia importante que tenian él la habia
maltratado publicamente porque se habia caido el internet manifestandole palabras como
“inepta” y “lenta”, en la madrugada del 19 de julio le sefial6 que estaba muy preocupada
por el trabajo y por las carpetas que tenia en la casa. Que ella no les manifestaba sobre la
carga laboral, pero ellos veian todo el trabajo que tenia hasta el punto de obligarla a ir los

sabados a trabajar.-

Sostuvo que su hermana no buscé ayuda psicologica o psiquiatrica debido a la sobrecarga
laboral, porque ella siempre decia que los iba ayudar a ellos a salir adelante y que su suefio
era ser juez. No obstante, los testigos de las personas que saben la situacién de su
hermana no lo pueden decir porque él tiene mucho poder y nadie les va a servir de

testigo.-

Que asi no fuera médico, todo el mundo sabia que era un embarazo de alto riesgo por la
edad que tenia, el sobrepeso y el estrés laboral, por lo cual podia verse afectada
emocionalmente y ella se imagina que en los registros médicos ella manifesté eso. Que

ella cree que hacia todas las funciones del despacho.-

14 AudienciaDePruebasYCalificacionProvisional201801760 Min 1:30:44 al 2:40:00



Afirma que la relacion que tenia el jefe y su hermana, en principio era bien pero después
en el estrés se permite que se pisotee a la persona, empero nunca fue al juzgado y lo que

sabe es lo que su hermana le decia y cree en su hermana.-

Finalmente manifesté que el hijo de la sefiora Maria Helena era del sefior abogado
litigante Jhon Fredy Chamorro y su relacion era estable por el bebé, él no convivia en la

casa, ¢él la acompanaba a los controles y la acompafi6 ese dia a la clinica.-

Declaracion Leonardo Fabio Quintero Guzman!®, Se retomo6 la declaraciéon del quejoso,
hermano de Maria Helena Quintero, sefialando que no tiene pruebas, pero se pueden
remitir a las camaras del palacio de justicia a los CD’S de las audiencias donde se ve que es
la letra de su hermana y muchos documentos que se evidencia el estrés laboral y lo que le
decia su hermana expresandole via telefénica del exceso de trabajo que sostenia mas de 8
horas laborales y el maltrato que le decia el Juez, concretamente porque cualquier error
que pasara en el despacho ella era responsable de eso, que la trataba mal delante de la

gente del despacho.-

Manifest6 que su suefio era ser madre, pero el embarazo era de alto riesgo por su edad, su
sobre preso y el estrés laboral, empero los exdmenes realizados en todos los controles,
eran buenos, no obstante un dia antes a su fallecimiento sufrié un estrés muy grande
porque habia una audiencia muy delicada y el Juez la trat6 muy mal porque se cay6 el
internet y le toco ir a comprar un modem para poder continuar la audiencia, ese dia ella
lleg6 devastada cargando con ese expediente ya que le Juez le habia dicho que al dia
siguiente debia entregarlo. Eso se lo conté su hermana ese 18 de julio a las 9:30 de la

noche.-

Que los maltratos siempre fueron por parte del Juez, pero se incrementaron cuando ella
entr6 en embarazo, que cada vez que hablaba con ella por video llamada verificaba que
estaba trabajando y él veia los expedientes que tenia. Entre otras, sostuvo que entre el
2014 y 2018 no fue a Colombia ya que él vive hace 9 afios en Panam4, empero, su hermana

si fue a pasar unos dias con él a compartir, desconoce si fue en época de vacaciones.

Afirmé, que no puede indicar las personas que le dijeron que ella estaba sufriendo de

carga laboral, porque nadie va a declarar en contra del Juez Diego Chaves.-
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3.1.4. Mediante auto No. 263 del 26 de abril del 2023 se ampli6 el decreto probatoriol.-

Declaracion de Sandra Viviana Anzola Guzman??, sefial6 que conoce a los quejosos porque
son sus primos y su tia, que su prima falleci6 en el afio 2018. Desconoce al Juez Geral Diego

Chaves Bravo, nunca lo ha visto ni se lo han presentado.-

Que el fallecimiento de su prima se causd por que estaba embarazada y era de alto riesgo,
trabajaba mucho y el dia anterior del deceso supo que tuvo una fuerte jornada laboral,
empero, le decia su prima que su jefe tenia expresiones autoritarias y que le manifestd en
una oportunidad que si el embarazo la hacia bruta. Sin embargo, desconoce si ella recurrio

al ente de riesgos laborales a manifestar esa situacidn.-

Sefial6 que desconoce si su médico tratante le dio incapacidades, desconoce el cargo que
ocupaba en la Rama Judicial, pero ella le comentaba que el Juez le exigia bastante. No
escuchd nombrar nunca al empleado Héctor Latorre, pero le consta que no tenia espacio
para almorzar toda vez que ella le comentaba eso, saliendo a las 9:00 u 8:00 de la noche,

desconoce si el Juez la obligaba, pero que se imagina que debia cumplir con su trabajo.-

Manifest6 que desconoce cuantos empleados trabajan para la época de los hechos en el
despacho, nunca tuvo contacto con ningiin compafiero de trabajo que le comentara tales
hechos, ni tampoco conocié algin tiempo de animadversién entre el Juez y su prima, ni
tampoco algun tipo de restricciones para desarrollar el trabajo que le haya dado su

meédico.-

Que su prima le comenté que habia mucho trabajo en el despacho, desconociendo si le
asignaba la carga de otras personas. Agrega, que ella tenia un sentido de responsabilidad

muy alto. Que no le consta de las palabras soeces que le decia el Juez a su prima.-

Senal6 que conoce el padre del hijo que iba a tener su prima, pero no vivia con ella porque
ella vivia con su tia, adicion6 que ella no conoce la historia clinica, pero por la edad se
sabia que era de alto riesgo, desconoce si tenia tratamiento médico permanente a razon de

ello o si acudia a las citas médicas.-

16 19AutoPidePruebas
17 25ActaAudiencial8May02023 - 26Audiencial8Mayo2023Declaracion
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3.1.5 Mediante auto No. 320 del 18 de mayo del 2023 se ampli6 el decreto probatoriols,

’

dasl:

Version Libre Geral Diego Chaves Bravol?, el 1 de junio del presente afio el disciplinado
amplio su version libre, indicando que su relacién con la sefiora Maria Helena Quintero era
buena toda vez que era una persona que se destacaba por su alto compromiso
resaltdndose por sus virtudes, su transparencia y su honestidad, asi mismo el respeto por

los usuarios y el suscrito.-

Sefald que, por su gran capacidad de trabajo, nunca se generd un llamado de atencion ni
quejas disciplinarias, distinto a los problemas que se pudieran presentar en relacion con

las actividades laborales se discutian al interior con el personal.-

En cuanto al tema laboral, sostuvo que cuando llega como Juez Penal del Circuito
Especializado advierte que la mayoria de funciones estan represadas en la asistente
judicial Maria Helena Quintero y luego de un tiempo, toma las medidas para distribuir las
funciones, toda vez que en principio se manejaba que la asistente asistiera a las audiencias
todos los dias y eso lo repartio con el oficial mayor Héctor Latorre, con la obligacion que

una vez se terminara la audiencia se levantaba el acta y se guardara el audio.-

De igual manera, tenia el tramite de los proyectos de segunda instancia de ejecucion y esas
funciones fueron retiradas y se le asignaron al Oficial Mayor, asi mismo se le conservé a él
la funcién de las acciones constitucionales. Que otra de las funciones de la Dra. Maria

Helena era la contestacion de las tutelas y habeas corpus en contra del despacho.-

Sefial6 que, dentro del funcionamiento del despacho, existe un centro de servicios
judiciales quienes son los encargados de tramitar todo lo referente a las citaciones de las
partes y a las notificaciones de distintas decisiones. En relacién con el horario de trabajo
sefial6 que era de las 8:00 a.m. a 12:00 p.m. y de 1:00 pm a las 5:00 pm, pero con las
audiencias a veces era légico que se extendiera el horario. Que cuando se terminaba la
audiencia era obligacién que se quedara él leyendo los proyectos de tutela y ella se
quedaba imprimiendo las actas y los CDS en ocasiones cuando salia a veces ella ya no

estaba y en otras si. -

18 27AutoOrdenaPruebas01junio2023
19 36AudioAudiencia01Junio2023
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Manifest6 que es cierto que Maria Helena Quintero estaba en estado de embarazo, pero
nunca se le informé alguna patologia al respecto. Para el despacho el embarazo era
normal. Asi mismo, tampoco nunca se le refirié alguna incapacidad ni se le indic6 que por
parte de su médico tratante o medicina laboral tuviera alguna restriccion en su trabajo con

relacidn a su embarazo, con el fin de tomar alguna medida.-

Adujo, que en alguna ocasiéon habl6é con ella para motivarla a hacer un estudio de
especializacién ya que tenia aspiraciones de ser Juez y una vez no pudo serlo por ello.
Situacién que se materializ6 motivada por él, expidiéndole los respectivos permisos. Sin
embargo, tenia que viajar a la ciudad de Cali aun en el estado de embarazo que se

encontraba.-

Afirmé que su relaciéon con Maria Helena Quintero era muy buena, compartiendo espacios
académicos donde ella era la primera en participar en conversatorios los jueves de 7:00
a.m. a 8:00 a.m. igualmente le pedia consejos para su tema de tesis donde él la apoyaba
revisandosela. En el tema personal igualmente era bueno y se tenia una gran confianza, al
punto de comentarle una situaciéon que tuvo un cufiado con situaciones de narcotrafico en
la ciudad de panama y ese problema la afectd mucho, tanto personal como

econdOmicamente.-

Finalmente, sefial6 que el ultimo dia laboral, 18 de julio del 2018, quien lo acompafaba a
la audiencia era el sefior Héctor Latorre. Asi mismo, sobre los tramites de tutela que se
consideran en la queja, no son ciertos toda vez que quien tenia a cargos dichos tramites,

era el sefior Latorre.-

Declaracion Luz Dary Quintero?20. Rindié declaracion en calidad de procuradora indicando
que conoci6 a la sefiora Maria Helena Quintero Guzman en el Juzgado 2 Penal del Circuito

Especializado de Buga.-

Senal6 en sintesis que, se encontraba permanentemente en contacto con los empleados
del juzgado y nunca observod algun episodio por parte del Juez hacia ella. Que siempre
habia un trato respetuoso y cordial entre las dos personas, un ambiente laboral
armonioso, sin negar que habia mucho trabajo y se presentaban situaciones dificiles, pero

nunca advirtio situaciones de maltrato psicolégico o de acoso.-

20 36AudioAudiencia01Junio2023 Min 29:17
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En cuanto al embarazo de Maria Helena, sefial6 que se puso muy contenta cuando la vio
embarazada por que era una mujer muy atenta y sabia que queria ser mama. Que, no
escuchd alguna actitud descomedida del Juez hacia ella, ni tampoco le comenté de un

embarazo de alto riesgo o algin maltrato del Juez.-

Finalmente, afirm6 que el Juez la motivé para iniciar su posgrado debido al deseo de ella
de ser Juez y por tal razén empez6 su estudio, considerando que éste le daba los permisos
para asistir a clase, ya que hubo oportunidades en la llamaba y ella le manifestaba estar

estudiando.-

Declaracion de Alejandro Mejia Castro?l, Se escucho6 en calidad de empleado del Juzgado 2°
Penal del Circuito Especializado de Buga para la época de los hechos, donde compartié un
espacio de 25 dias aproximadamente con la sefiora Maria Helena Quintero Guzman,
afirmando que, durante ese periodo no le consta algin trato o comportamiento
inadecuado del Juez con ella, ni tampoco que le refiriera alguna sobre carga laboral. Sin
embargo, se enterd que estaba embarazada, no recordando si fue ella o escuché que tenia

un embarazo de alto riesgo, pero nada que tenga ver con sobre-carga laboral.-

Recuerda que el Oficial Mayor estaba encargado de la proyeccién de acciones
constitucionales y ella se encargaba del tramite de las audiencias. De igual manera, afirmé
que el trato que habia en el despacho era cordial y respetuoso entre ellos los dos, tal vez

un poco de confianza como si se conocieran de hace tiempo.-

Finalmente, frente al horario laboral, recuerda que él llegaba a las 8:00 a.m. y ella ya se
encontraba en el despacho judicial trabajando, y cuando se terminaba la jornada laboral,

sostuvo que se quedaba hasta las 5:30 p.m. maximo.-

Declaracion de Héctor Gerardo Latorre Florez22, en calidad de Oficial Mayor del Juzgado 2°
Penal del Circuito Especializado de Buga desde el afio 2012, asegurando haber laborado
con Maria Helena Quintero Guzman y que durante ese tiempo no le consta por parte del
Juez algin tipo de maltrato psicolégico hacia ella, asi mismo afirm6é que tiene como
funciones el resolver acciones constitucionales, archivo, tramites de segunda instancia

entre otras. -

2136AudioAudiencia01Junio2023 Min 1:01:30
2236AudioAudiencia01Junio2023 Min 1:36:47

13



En cuanto a las asistencias a las audiencias, sefial6 que €l acompanaba al Juez los lunes y
los miércoles y ella el resto de dias, y que no le consta que por estas funciones ella le
afectara su salud. Tampoco, que Maria Helena le haya expresado alguna persona sobre la
carga laboral que se tenia en el despacho, ni presencié alguna frase injuriosa o maltrato
por parte del Juez hacia ella. Todo lo contrario, lo que habia era un trabajo armonioso; sin
embargo, debido a la cantidad de trabajo que habia en el despacho, algunas ocasiones se

quedaban mas del horario laboral.-

Declaracion Juan Pablo Romero Tabares?23, Se present6 en calidad de Auxiliar Judicial Grado
2 del Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Buga desde el 6 de diciembre del
2018, no obstante, a Maria Helena Quintero la conocié desde mucho antes cuando ingresé

como citador a prestar sus servicios en el centro de servicios judiciales.-

Manifest6 que dentro del tiempo en que compartié sus labores con ella no observé alguna
conducta de acoso o maltrato por parte del Juez. Por el contrario, fue un trato respetuoso,
de él hacia la compafiera y viceversa. De igual manera, ella no le indicé nunca que sufriera
de una sobre carga laboral ni mucho menos que su embarazo fuera de alto riesgo, pues

siempre decia que todo iba bien.-

Afirmé que la relacion entre el Juez y Maria Helena era muy cordial, habia una buena
amistad y en el ambito académico compartian jornadas de estudio donde ella siempre

asistia los dias miércoles antes del horario laboral.-

Declaracion Nilsa Shirley Duque Montafno?4, sefial6 que conocié a Maria Helena Quintero
desde el afio 2017 en virtud a que trabajé como escribiente nominada en el centro de
servicios y ella trabajaba en el juzgado de Yotoco, posteriormente tuvo vinculos con ella en
el Juzgado 1° Penal del Circuito de Buga y finalmente en la organizacién del archivo en el

Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Buga.-

Durante ese tiempo nunca presencié alguna conducta de acoso laboral o trato
discriminatorio por parte del Juez hacia Maria Helena Quintero, ni tampoco ella le
manifestd algo similar en algin momento, como tampoco le manifestd que su embarazo
era de alto riesgo, por el contrario, estaba muy contenta por ello y de igual forma sus

compafieros de trabajo.-

23 36AudioAudiencia01Junio2023 Min 1:59:50
2436AudioAudiencia01junio2023 Min 2:25:57
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Afirmé que en el despacho siempre se manejaba una distribucién de funciones junto con el
otro empleado, donde Maria Helena Quintero manejaba toda la cuestiéon de salas y
actuaciones propias de la secretaria, y el otro compafiero hacia acciones constituciones y

segundas instancias.-

Declaracion de Diana Lorena Tenorio Guzman?5, sefialé en sintesis que conocié a Maria
Helena Quintero por cuanto fueron companeras de estudio en la especializacién de

derecho penal en la Universidad Libre, asistiendo a clase los dias jueves, viernes y sabado.-

Durante ese tiempo, ella no le manifest6 que el Juez hiciera conductas de acoso laboral o
maltrato psicologico, tampoco se enteré que su embarazo fuera de alto riesgo o que

tuviera una sobre carga laboral.-

Declaracion de Jhon Freddy Chamorro?2é, Sefial6 que tuvo una relacion con Maria Helena
Quintero Guzman como compafiero permanente viviendo bajo el mismo techo y durante
ese tiempo ella no le coment6 sobre alguna conducta de acoso laboral, maltrato u otras

conductas por parte del Juez.-

Manifest6 que, por el fallecimiento de Maria Helena Quintero, se estd adelantando un
proceso penal por negligencia médica en el cual no se ha establecido en ninglin momento
que haya sido en virtud de alguna cuestién laboral. Tampoco ella le comenté en algin

momento que estaba sufriendo una sobre carga laboral o maltrato por parte del Juez.-

Sefalé que su embarazo siempre estuvo bien y gozaba de buena salud; que tal vez el
embarazo era de alto riesgo por la edad que tenia. El dia del fallecimiento ella estuvo
normal en el dia, se acostaron a dormir normal, hasta que en la madrugada se levant6 y la
vio palida entonces llamé a la Mama porque ella estaba como desvanecida, entonces le

prestaron un vehiculo para poderla llevar a la Clinica San José.-

Afirmé que el estudio que estaba realizando de posgrado fue en virtud a que el Juez la
motivé para hacerlo ya que ella tenia una gran admiracién por él y sostenian una gran

amistad, hasta el punto que estuvo invitado al Baby Shower.-

2536AudioAudiencia01Junio2023 Min 2:57:03
26 36AudioAudiencia01Junio2023 Min 1:07:35
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4. Cierre de Investigacion. Con auto del 2 de junio de 202327, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 263 de la Ley 1952 de 2019, y 220 de la misma normatividad, se
dispuso a adecuar el presente asunto al procedimiento reglado por el Coédigo General
Disciplinario, declarar cerrada la investigacion y correr traslado comun por el término de
diez (10) dias a los sujetos procesales a los efectos de que pudieran presentar alegatos

precalificatorios. -

5. Alegatos Precalificatorios?8. Dentro del término concedido, Gerald Diego Chaves
Bravo en su calidad de disciplinado rindié sus alegatos, deprecando el archivo de las
diligencias por cuanto no ha incurrido en falta disciplinaria por cuanto, en sintesis, no
existe queja formal instaurada por Maria Helena Quintero Guzman ni tampoco testimonios

que acrediten tales hechos.-

Por el contrario, los testimonios sefialaron que ella se caracterizaba por su dedicacidn,
consagracidn, inteligencia en el desempefio de sus funciones, donde tenia asignada como
labor, el acompafiamiento audiencia 3 dias a la semana, atender al publico, contestar
tutelas, habeas corpus, proyectar sentencias anticipadas de Ley 600, las cuales eran muy

pocas.-

De igual manera, las declaraciones escuchadas, fueron enfaticas en el buen trato
prodigado a dicha empleada por parte de él y la buena relaciéon que se ostentaba, al punto
que trabajaron por 5 afios, sin que medie queja, denuncia o proceso disciplinario mutuo.
Asi mismo, su compafiero permanente sefial6 las buenas relaciones entre ellos, con

sentimiento de admiracion al punto de compartir espacios personales o privados.-

Que ha la fecha de la infausta muerte de la Dra. Quintero, esta se hallaba cursando segundo
semestre de su especializacion en derecho penal, impulsada por él para lo cual contaba
con permiso cada 20 dias los jueves y viernes. Aspecto de trascendente valor, pues
descarta de manera directa e indirecta malas condiciones laborales, tratos
discriminatorios y condiciones de salud grave en la persona, por el contrario, su

compafiero permanente fue enfatico en afirmar el buen estado de salud de ella.-

Sefial6 que no se estableci6 que él conociera la existencia de alguna patologia que
generara un embarazo riesgoso, ni tampoco se prescribieron ni se le puso en conocimiento

de medidas especiales relacionadas para el desempefio de funciones. Al contrario, su

27 38AutoCierrelnvestigacion
28 41 AlegatosPrecalificatoriosDiegoChavez
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estado era normal a la espera del nacimiento del bebe. Resalt6 que para tomar medidas
especiales para el desempeio de funciones debia mediar prescripciéon del medico y en el
presente caso no se emitid. Que si se hubiere optado por quitar funciones o modificarlas,

sin razén alguna constituiria una verdadera medida discriminatoria.-

Manifest6 que los quejosos olvidaron, en su universo de mentiras, que Maria Helena
Quintero estudiaba impulsada por el Juez, asi mismo que compartian espacios sociales e
incluso cursé la invitacion para su Baby Shower en el mes de junio del 2018 entre otras.
Afirmaron que el ultimo dia de trabajo fue el mas cruel, un trato indigno en la audiencia,
sin caer en cuenta que el dia 18 de julio del 2018 era miércoles y ese dia ni siquiera Maria
Helena Quintero lo acompafié audiencia, pues le correspondia a su compafiero Latorre,
igualmente los excesos en relacion con una accion de tutela, olvidando que tal

circunstancia no estaba en la 6rbita de sus funciones.-

Adujo que todas las declaraciones ademas de no tener corroboracion en la realidad, se
evidencian que siguen un libreto preconcebido, son el objetivo de deformar la realidad,
pues surge llamativo el testimonio de la amiga intima quien ni siquiera sabe el nombre del
entonces compafiero permanente. Al respecto, todos los testigos con conocimiento directo
afirman que la Maria Helena Quintero afrontaba la mejor época de su vida, por haber

alcanzado un anhelo, esperar un hijo.-

Concluye que todos los medios de prueba indican la inexistencia de los hechos
constitutivos de falta disciplinaria las cuales fundan su peticién deprecando el archivo de

lo actuado.-

Defensa?. Por su parte, el abogado Nilson Poveda Buitrago en calidad de defensor del
disciplinado, solicité el archivo de la queja considerando en sintesis que, la queja fue
formulada por el apremio y el dolor de haber perdido a su ser querido, empero, al dirigir y
atribuir hechos al Juez, no determinan conocimiento directo de algin acontecer que se
pueda edificar como conducta disciplinaria. Los hechos denotan juicios de valor de
situaciones aparentemente de oidas, pero sin poder afirmar, el conocimiento en forma

indirecta, las haya mencionado.-

Sefial6, que los tres declarantes escuchados no resultan confiables, por cuanto no hubo

conocimiento directo de la relaciéon personal y laboral al interior del Juzgado Segundo

29 44 AlegatosConclusionNilsonPovesa
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Penal del Circuito Especializado de Buga entre el juez y Maria Helena. Que la narracion de
hechos corresponde a unos relatos de oidas, que los atribuyen a Maria Helena Quintero
hoy fallecida. Que ni siquiera, corresponde a hechos de referencias corroborables por
ningin otro medio, por lo que resultan comentarios inverosimiles de cara a la
confrontacion que se debe hacer de los demas declarantes, que si percibieron la relaciéon

directa entre juez y ex empleada judicial.-

Resalté que, con la prueba recaudada no se determina ni siquiera la existencia de un hecho
indicado que edifique alguna falta, por cuanto, en la conducta del Juez no se avizora
adecuaciéon de su proceder a ninguna de las descripciones normativas dispuestas en el
libro 1], parte especial titulo unico denominado, “la descripcion de las faltas disciplinarias

en particular”.-

Recalcd, que la sujeto pasivo es la doctora Quintero, pero debe haber minimamente un
nexo entre la conducta del juez, y ella, que genere cuestionamiento, y no existe ningin
medio de prueba directo, ni indirecto que construya una inferencia razonable de autoria

para deducir un proceder cuestionable.-

Concluyé que ante las carencias de material probatorio que determine que el accionar del

Juez, fuera tipico de conducta disciplinable la corporacién debera archivar. -

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia. Esta Sala tiene competencia para conocer y decidir el presente
asunto, de conformidad a las facultades conferidas por el articulo 257 A de la Constitucién
Nacional: “La Comisién Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcion jurisdiccional
disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial...Podra haber

Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial integradas como lo sefiale la ley...".-

Asi mismo, el articulo 240 del Cédigo General Disciplinario consagré: “La accion
jurisdiccional disciplinaria corresponde al Estado y se ejerce por la Comision Nacional de

Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial”.-

2. Problema juridico. Determinar si en el presente asunto el Juez Segundo Penal
Especializado del Circuito de Buga (v), Dr. Gerald Diego Chaves Bravo, pudo infringir sus

deberes profesionales e incurrir en falta disciplinaria que amerite formulacion de cargos,
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por presuntamente haber maltratado y/o acosado laboralmente a la entonces empleada

Maria Helena Quintero Guzman, quien falleci6 el 19 de julio del 20187 -

3. Acoso Laboral. En el presente asunto, la Sala debera determinar la existencia o no,
de conducta constitutiva de acoso laboral, en observancia de lo dispuesto en la Ley 1010
de 2006, la cual en su articulo 2°, define el mismo en el siguiente sentido: “Para efectos de

la presente ley se entendera por acoso laboral toda conducta persistente y demostrable,

ejercida sobre un empleado, trabajador por parte de un empleador, un jefe o superior
jerarquico inmediato o mediato, un compafero de trabajo o un subalterno, encaminada a

infundir miedo, intimidacién, terror y angustia, a causar perjuicio laboral, generar

desmotivacion en el trabajo, o inducir la renuncia del mismo”.-

El objetivo de la Ley referida es proteger, por medio de la prevencidn, correccién y sancién
las diversas formas de acoso laboral entre quienes realizan sus actividades en el contexto
de un vinculo de trabajo3?, encaminandose tales actos a acabar la reputacién profesional o
autoestima, generar estrés laboral, induciendo finalmente al trabajador a renunciar3!. Es
importante tener en cuenta que, la conducta de acoso laborar para constituir falta
disciplinaria, se debe desarrollar mediante actos prolongados en el tiempo ejercidos por

conductas continuadas en contra del trabajador.-

El acoso laboral puede darse entre otras, bajo las siguientes modalidades generales:

“1.- Maltrato Laboral. Todo acto de violencia contra la integridad fisica o moral, la libertad
fisica o sexual y los bienes de quien se desempefie como empleado o trabajador; toda
expresion verbal injuriosa o ultrajante que lesione la integridad moral o los derechos a la
intimidad y al buen nombre de quienes participen en una relaciéon de trabajo de tipo
laboral o todo comportamiento tendiente a menoscabar la autoestima y la dignidad de

quien participe en una relacion de trabajo de tipo laboral.

2.- Persecucion laboral. Toda conducta cuyas caracteristicas de reiteracién o evidente
arbitrariedad permitan inferir el propdsito de inducir la renuncia del empleado o
trabajador, mediante la descalificacion, la carga excesiva de trabajo y cambios

permanentes de horario, que puedan producir desmotivacion laboral.

30 Articulo 1 Ley 1010 del 2006
31 Sentencia T-882 del 26 de octubre del 2006
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3.- Discriminacion Laboral. Todo trato diferenciado por razones de raza, género, origen
familiar o nacional, credo religioso, preferencia politica o situacion social o que carezca de

toda razonabilidad desde el punto de vista laboral.

4.- Entorpecimiento laboral. Toda accion tendiente a obstaculizar el cumplimiento de la
labor o hacerla mas gravosa o retardarla con perjuicio para el trabajador o empleado.
Constituyen acciones de entorpecimiento laboral, entre otras, la privacion, ocultacién o
inutilizacion de los insumos, documentos o instrumentos para la labor, la destruccion o
pérdida de informacion, el ocultamiento de correspondencia o mensajes electronicos.

5.- Inequidad laboral. Asignacién de funciones a menosprecio del trabajador

6.- Desproteccion laboral. Toda conducta tendiente para poner en riesgo la integridad y la
seguridad del trabajador, mediante Ordenes o asignacion de funciones, sin el

cumplimiento de los requisitos minimos de proteccién y seguridad para el trabajador”32.-

4. Caso en Concreto. Este proceso disciplinario tiene su génesis en la queja presentada
por los familiares de Maria Helena Quintero Guzman, quienes sefialaron al Juez Segundo
Penal del Circuito Especializado de Buga (v), de haber cometido conductas de acoso
laboral contra ella y a sabiendas de estar en embarazo de alto riesgo, lo que la llevé a su

lamentable fallecimiento acaecido el 19 de julio del 2018.-

De cara a la prueba testimonial y documental resefiada a espacio, la Sala advierte lo

siguiente:

Del analisis del escrito radicado por los quejosos, la ampliacion y ratificacion de queja se
advierte que la serie de hechos que relatan, no fueron demostrados en esta instruccidn,
pues mas alla del conocimiento que aquellos puedan tener por su condiciéon de familiares
de la Doctora Quintero y de la entendible afeccién sufrida por tan sensible pérdida,
ninguno de ellos acredit6 un conocimiento directo ni respecto de las funciones asignadas a
su consanguinea ni del ambiente laboral bajo el que aquella prestaba sus servicios en la

época previa a su fallecimiento.-

A contrario sensu, los demads testigos escuchados, - sus compafieros de trabajo, la
representante del Ministerio Publico e incluso su mismo compafiero permanente-, fueron

enfaticos en resaltar las buenas relaciones personales y laborales que tenia la empleada

32 Rad. 630012502000202100136 01 M.P Julio Andrés Sampedro Arrubal
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con el Juez. Agregando que la hoy occisa nunca les coment6 respecto a sobre carga laboral

0 actos abusivos realizados por el investigado.-

A este respecto, llama la atencidn de la Sala que los empleados y ex empleados del Juzgado
que vienen de resefiarse, concuerdan en sus declaraciones que para la época en que
sucedieron los hechos de presunto acoso, la Doctora Maria Helena Quintero Guzman
(q.e.p.d), gozaba de buena salud, estaba estudiando -a instancias e iniciativa del
disciplinado- una especializacién en la Universidad Libre de Cali y era una trabajadora

comprometida, diligente y con vasta experiencia.-

Igualmente, que participaba en jornadas académicas realizadas por el propio Juez y que
adicional a ello estaba muy alegre de haber quedado en embarazo, lo cual fue apoyado por
sus compafieros de oficina. Sin embargo, todos sefialaron que no tenian conocimiento de
que su embarazo era de alto riesgo, pues nunca lo manifest6 ni sefial6 tener una patologia

distinta.-

Asi las cosas, advierte la Sala que no ha sido posible establecer en este instructivo la
existencia de acoso laboral de parte del encartado. Vale decir, ni testimonial ni
documentalmente ha podido establecerse, mas alla de los dichos y percepcién de los

quejosos, que por parte del Juez hubiese existido:

(i) maltrato laboral, pues lo que sefialaron los testigos fue la existencia de buenas
relaciones personales y laborales de la difunta con el Juez. (ii) Persecucion laboral,
tampoco se corroboraron al respecto los cuestionamiento de los familiares de la Dra.
Maria Helena, pues no se acreditd que tuviera carga excesiva de trabajo, mas alla que se
trataba de un Juzgado congestionado y con asuntos complejos dada su especialidad. (iii)
Discriminacién Laboral, frente a este aspecto, se acredit6é que la entonces empleada, tenia
las mismas funciones desde antes de estar embarazada y gozaba de buena salud para

hacerlo.-

(iv) Entorpecimiento Laboral, al efecto no se demostré que el Juez haya interferido en sus
funciones, sino que a contrario la incentivaba a que estudiara para lograr ser Juez. (v)
Inequidad Laboral, en este punto se indic6é testimonialmente que sus funciones eran
equitativas frente a las del otro empleado del Juzgado y que ademas se turnaban la

asistencia a las audiencias. Y finalmente, (vii) Desproteccion Laboral, no se arrimé medio
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probatorio que evidenciara la existencia de actos del disciplinado atentatorios contra la

integridad y la seguridad de la trabajadora.-

Por lo tanto, la Sala reitera que no pudo en esta investigacion acreditarse ninguna de las
anteriores modalidades que puedan constituir conductas de acoso laboral, pues pese a
haberse ratificado la queja, la Sala una vez valorada de forma conjunta la prueba
testimonial y documental resefiada bajo los preceptos de la sana critica, no encuentra que

los seflalamientos de los quejosos hubieren sido respaldados en otros medios de prueba.-

En efecto, la historia clinica33y la hoja de vida de la empleada34 no evidencian que el
lamentable deceso de Maria Helena Quintero Guzman puedan causalmente atribuirse a
acoso laboral radicable en cabeza del Juez Gerald Diego Chaves Bravo. Por tanto, no son
acogibles los argumentos de la queja respecto a su propia percepcion y/o a comentarios
que les hacian terceros respecto a que los episodios de acoso laboral realizados por el Juez

fueron los que desencadenaron el tragico suceso.-

Llama también la atencién de la Sala, el hecho que en vida la Dra. Quintero Guzman, no
hubiese denunciado el presunto acoso laboral de su jefe, bien ante la autoridad
disciplinaria o bien en las instancias de convivencia laboral de la rama judicial. Ello,
maxime que contaba con los conocimientos juridicos para tal efecto, y aunque pueda
decirse que pudo tener temor a represalias laborales, la Sala considera que dado su estado
de embarazo de alto riesgo y el apoyo de su nucleo familiar, era perfectamente posible que

en defensa de su integridad hubiera denunciado los supuestos abusos.-

Al respecto, resulta llamativa la testimonial de su compafiero sentimental, quien siendo
abogado adverd que nunca tuvo conocimiento de tales actos de acoso laboral. La Sala, no
desconoce que es posible que hubiesen existido conflictos laborales con el disciplinado, o
malas actitudes de su parte, pero ello no encuadra tipicamente en los supuestos previstos

en la Ley 1010 del 2006.-

En el mismo sentido, no todas la malas actitudes o las insensibilidades que puedan aflorar
en muchos Despachos judiciales se pueden encuadrar en algin tipo disciplinario, pues
pertenecen al terreno de la ética judicial, que es — al menos en nuestro régimen normativo-

incoercible juridicamente, pero que si demanda de los funcionarios judiciales empatia y

33 15AnexoCorreoElectronico2 - 37RespuestaVivianaMarin
3403Rad201801760Correspondencia05102020
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buenas practicas de direccion. Sin embargo, aun presentandose episodios de esta especie,
no es posible -en muchas ocasiones- encuadrarse en faltas disciplinarias, pues son
conductas que trascienden las codificaciones disciplinarias y se relacionan con conceptos
relativos a la condicion humana. La sensibilidad, la empatia y la calidad humana no son

susceptibles de tipificaciéon en la Ley Estatutaria o en el C.G.D.-

En suma, para la Sala, no ha sido posible acreditar los elementos probatorios que permitan
la radicacién en juicio disciplinario del investigado por las conductas enrostradas en la
queja. Afloran por el contrario ineliminables dudas respecto al acaecimiento de los hechos
y la posible responsabilidad del investigado, las cuales por mandato legal deben resolverse
en favor del disciplinado. En consecuencia, no existiendo mérito para llamar a responder
en juicio disciplinario al funcionario investigado, debe en su defecto calificarse con
terminacion de procedimiento y consecuente archivo con fundamento en lo previsto en los
articulos 90 de la Ley 1952 de 201935 en concordancia con los articulos 14, 221 y 250

ibidem.-

En mérito de lo expuesto, la Sala Dual nimero Tres de la Comision Seccional de Disciplina

Judicial del Valle del Cauca, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE

PRIMERO: Calificar la presente investigacién con TERMINACION de PROCEDIMIENTO, en
favor del del Dr. Gerald Diego Chaves Bravo en su calidad de Juez 2° Penal del Circuito
Especializado de Buga, Valle, por las razones esbozadas en la parte pertinente de este

proveido. -

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, una vez en firme ésta decision se dispone el

ARCHIVO DEFINITIVO de las diligencias, de acuerdo con lo expuesto en precedencia.-

TERCERO: Notifiquese la presente decision, informandose que contra el presente proveido
procede el recurso de apelacion. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

35“En cualquier etapa de la actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho atribuido no
existi6, que la conducta no esta prevista en la ley como falta disciplinaria, que el disciplinado no la cometié, que existe
una causal de exclusion de responsabilidad, o que la actuacién no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario del
conocimiento, mediante decision motivada, asi lo declarara y ordenara el archivo definitivo de las diligencias, la que
comunicada al quejoso”.
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