o" & Comision Seccional de
» W& ); Q Disciplina Judicial

< 6 Is ‘

N 4 Valle del Cauca

Santiago de Cali (V), 29 de septiembre de 2023
Aprobado en Sala Unitaria No. 145
Magistrada Ponente: INES LORENA VARELA CHAMORRO

Radicacion: 76001-25-02-004-2023-04194-00
Disciplinable: Jueces de Paz del Municipio de Florida- Valle del
Cauca
Quejoso y/o Compulsa: | Paula Andrea Mera Rosero
Providencia: Auto Inhibitorio
l. ASUNTO A TRATAR

Corresponde a esta Corporacion verificar si con respecto a la noticia disciplinaria objeto de analisis es
procedente o no, emitir decision inhibitoria, para cuyo efecto se analizaran los topicos que se expondran
enseguida.

Il. ANTECEDENTES

2.1. El dia 28 de agosto de 2023 a través de correo electronico', la sefiora PAULA ANDREA MERA ROSERO
presentd queja en los siguientes términos:

“Seriores consejo seccional de la judicatura del valle del cauca buenas tardes la presente es para quejarme de los jueces
de paz Fabio Acosta y Humberto Giraldo de Florida Valle por q no quieren atender y si habla uno con ellos pidiéndole
como favor q me escuchen y q me atiendan y lo tnico q hacen es ser groseros y malhablados al punto de gritarme pero
mas Humberto Giraldo ese juez de paz es un patan espero q ustedes si me escuchen y me atiendan por q llevo tres
meses atras de ellos y nada a ellos ya los nombraron y aun asi no quieren atender con la excusa q no tienen lugar donde
atender al limite de ser groseros con una tranquilidad sin respetarme a otra cliente igual le dio el mismo trato muchas
gracias espero q me resuelvan ustedes feliz tarde” (sic).

2.2. El expediente digital fue incorporado a one drive el 13 de septiembre de 2023, correspondiéndole su
conocimiento a este Despacho en el grupo de “jueces de paz”.

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1. Competencia

Este Despacho es competente para adelantar investigaciones disciplinarias derivadas de la actividad judicial,
en contra de los funcionarios y empleados judiciales, al tenor de lo previsto en el articulo 257 A de la Carta
Politica, el articulo 111 de la Ley 270 de 1996 y el articulo 239 del Cédigo General Disciplinario.

Al respecto, el articulo 257 A de la Constitucion Politica, adicionado por el articulo 19 del Acto Legislativo
002 de 2015, dispone que:

Articulo 257 A. La Comision Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcion jurisdiccional disciplinaria sobre los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

Estara conformada por siete Magistrados, cuatro de los cuales seran elegidos por el Congreso en Pleno de ternas
enviadas por el Consejo Superior de la Judicatura previa convocatoria publica reglada y tres de los cuales seran elegidos
por el Congreso en Pleno de ternas enviadas por el Presidente de la Republica, previa convocatoria publica reglada.
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Tendrén periodos personales de ocho afios, y deberan cumplir con los mismos requisitos exigidos para ser Magistrado
de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial no podran ser reelegidos.
Podra haber Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial integradas como lo sefiale la ley.

La Comisidn Nacional de Disciplina Judicial sera la encargada de examinar la conducta y sancionar las faltas de los
abogados en ejercicio de su profesion, en la instancia que sefiale la ley, salvo que esta funcion se atribuya por la ley a
un Colegio de Abogados.

PARAGRAFO. La Comision Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial no seran
competentes para conocer de acciones de tutela.

PARAGRAFO TRANSITORIO f1o. Los Magistrados de la Comision Nacional de Disciplina Judicial deberén ser elegidos
dentro del afio siguiente a la vigencia del presente acto legislativo. Una vez posesionados, la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial asumira los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura. Los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
gjerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial.
Las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura seran transformadas en Comisiones Seccionales
de Disciplina Judicial. Se garantizaran los derechos de carrera de los Magistrados y empleados de las salas disciplinarias
de los Consejos Seccionales de la Judicatura quienes continuaran conociendo de los procesos a su cargo, sin solucion
de continuidad.

3.2. Analisis del caso concreto

Debe definir esta Comision si los hechos puestos en conocimiento por parte la sefiora Paula Andrea Mera
Rosero tienen mérito para que se inicie una actuacion disciplinaria o, por el contrario, si es procedente
inhibirse.

3.2.1. Los hechos denunciados resultan disciplinariamente irrelevantes

El articulo 209 del Cddigo General Disciplinario establece las causales de procedencia de la decisidn
inhibitoria en los siguientes términos:

Articulo 209. Cuando la informacién o queja sea manifiestamente temeraria o se refiera a hechos disciplinariamente
irrelevantes o de imposible ocurrencia o0 sean presentados de manera absolutamente inconcreta o difusa, o cuando la
accion no puede iniciarse, el funcionario de plano se inhibira de iniciar actuacion alguna. Contra esta decision no
procede recurso.

Al respecto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial ha definido la decisién inhibitoria?, asi:

“(...) La decisidn inhibitoria implica que la jurisdiccion disciplinaria se abstenga de iniciar la actuacién puesto
que, de hacerlo, la puesta en marcha del aparato jurisdiccional implicaria un desgaste innecesario para la
administracion de justicia. Si se observan con detalle las causales de procedencia de un auto inhibitorio, se
evidencia que confluyen con el fin comun de evitar que el proceso disciplinario se tramite en ausencia de
motivos verdaderamente poderosos que lo justifiquen. (...)”

En la direccion sefialada, debe advertirse que, no necesariamente toda informacién conlleva el inicio de una
investigacion disciplinaria, pues al encontrarse radicada en cabeza del Estado la titularidad de la accion
disciplinaria, en ésta recae la facultad de evaluarla con miras a determinar el mérito de la queja y, si es del
caso, a iniciar las indagaciones e investigaciones que se consideren pertinentes, asi lo establecié la H. Corte
Constitucional en la Sentencia T- 412 de 2006.

2 Comision Nacional de Disciplina Judicial. Radicacion No. 110010802000202100205 00, 18 de noviembre de 2021. M.P. JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA.
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En tal sentido, debe precisarse que, la decision inhibitoria se entiende como la facultad que tiene el juez
disciplinario de abstenerse de iniciar la actuacion puesto que, de hacerlo, las labores investigativas
implicarian un desgaste innecesario e injustificado para la administracion de justicia.

En el caso concreto, se sustentara que los hechos denunciados resultan disciplinariamente irrelevantes con
base en los siguientes argumentos:

Debe decir la Sala que, una vez analizada la queja, esta Sala no advierte en esta sede, por parte de los
Jueces de Paz referidos, infraccion de deberes funcionales que ameriten la puesta en marcha del aparato
jurisdiccional disciplinario. En efecto, si bien al parecer los jueces de paz al parecer no atienden de manera
cordial a la usuaria y al parecer las conductas no corresponden a mejores practicas en materia de atencion
al ciudadano, ello no tiene la de afectar sustancialmente deberes funcionales que den lugar al inicio de
actuacion disciplinaria en su contra, aunado al hecho que no se presentan en un contexto de manera
especifica las circunstancias de tiempo, modo y lugar, que dieron origen a la inconformidad de la quejosa.

Ante el panorama expuesto, este Despacho se inhibirad de abrir indagacién y/o investigacion disciplinaria
alguna frente a queja examinada, advirtiendo que, en todo caso, dicha decisién no hace transito a cosa
juzgada y, de contera, no es susceptible de recurso alguno; por lo que, el informante, tiene la posibilidad de
acudir nuevamente a la jurisdiccion si a bien lo tiene planteando los motivos de su desacuerdo ue llegaran a
configurar hechos disciplinariamente relevantes, caso en el cual, se deberé realizar un nuevo estudio de la
queja, que permita determinar la procedencia o no de adelantar indagacion y/o investigacion disciplinaria.

En mérito de lo expuesto, el Despacho 4 de la Comisién Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca,
en Sala Unitaria, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE

PRIMERO.- INHIBIRSE DE INICIAR ACTUACION DISCIPLINARIA en el asunto de la referencia, por las
razones consignadas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria, EFECTUAR las notificaciones y comunicaciones judiciales a que haya lugar.
TERCERO.- Una vez en firme, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

] (Firma electrénica)
INES LORENA VARELA CHAMORRO
Magistrada Ponente

DMVR
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Firmado Por:

Inés Lorena Varela Chamorro
Magistrada
Comisién Seccional
De Disciplina Judicial
Calli - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: e86c7bdaec8ladca570b92b32f148cch6c7159d20e35e18dbe8195248ad8849f
Documento generado en 29/09/2023 03:29:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Santiago de Cali (V), 27 de octubre de 2023

Registro de proyecto: 27 de octubre de 2023

Aprobado en Sala Unitaria No. 164

Magistrada Ponente: INES LORENA VARELA CHAMORRO

Radicacion: 76-001-25-02-004-2023-04456-00
Disciplinable: Por determinar
Quejoso y/o Compulsa: | Oscar Fernando Quintero Mesa
Providencia: Auto Inhibitorio

l. ASUNTO A TRATAR

Corresponde a esta Corporacion verificar si con respecto a la noticia disciplinaria objeto de
analisis es procedente o no, emitir decision inhibitoria, para cuyo efecto se analizaran los tpicos
que se expondran enseguida.

IL. ANTECEDENTES

2.1. El dia 09 de octubre de 2023 a través de correo electronico?, el sefior Oscar Fernando
Quintero Mesa indicé en el asunto del mismo lo siguiente:

“(...) DELINCUENTE USTED NO ME TIENE QUE RECHAZAR NADA, SE VE QUE HACE PARTE DE
LA MAFIA DE LA TOGA, JUSTIFIQUE PARASITO EL SALARIO QUE SE GANA Y EL CONTRATO
LABORAL QUE TIENE, DEJE DE ROBAR AL ESTADO Y LE EXIJO QUE ME INDEMNICE
NOTIFICACION FALLO TUTELA ...

De manera adicional, transcribe escrito en el cual indica que el mismo va dirigido por reparto a
Juez Civil Municipal, invocando hechos acaecidos el mes de febrero de 2018, posteriormente,
relaciona hechos sucedidos en el afio 2020 con la terminacién de un contrato de arrendamiento,
entre otros hechos.

2.2. El expediente digital fue incorporado a one drive el 11 de octubre de 2023,
correspondiéndole su conocimiento a este Despacho en el grupo de “jueces”.

M. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
3.1. Competencia
Este Despacho es competente para adelantar investigaciones disciplinarias derivadas de la
actividad judicial, en contra de los funcionarios y empleados judiciales, al tenor de lo previsto en

el articulo 257 A de la Carta Politica, el articulo 111 de la Ley 270 de 1996 y el articulo 239 del
Codigo General Disciplinario.

Al respecto, el articulo 257 A de la Constitucidn Politica, adicionado por el articulo 19 del Acto
Legislativo 002 de 2015, dispone que:
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Articulo 257 A. La Comision Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcion jurisdiccional disciplinaria
sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

Estaréa conformada por siete Magistrados, cuatro de los cuales seran elegidos por el Congreso en Pleno
de ternas enviadas por el Consejo Superior de la Judicatura previa convocatoria pablica reglada y tres
de los cuales seran elegidos por el Congreso en Pleno de ternas enviadas por el Presidente de la
Republica, previa convocatoria publica reglada. Tendran periodos personales de ocho afios, y deberan
cumplir con los mismos requisitos exigidos para ser Magistrado de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial no podran ser reelegidos.
Podréa haber Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial integradas como lo sefiale la ley.

La Comision Nacional de Disciplina Judicial sera la encargada de examinar la conducta y sancionar las
faltas de los abogados en ejercicio de su profesion, en la instancia que sefiale la ley, salvo que esta
funcién se atribuya por la ley a un Colegio de Abogados.

PARAGRAFO. La Comisién Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales de Disciplina
Judicial no seran competentes para conocer de acciones de tutela.

PARAGRAFO TRANSITORIO 1o. Los Magistrados de la Comision Nacional de Disciplina Judicial
deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia del presente acto legislativo. Una vez
posesionados, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial asumira los procesos disciplinarios de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Los actuales Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia
que se posesionen los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial. Las Salas Disciplinarias
de los Consejos Seccionales de la Judicatura seran transformadas en Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial. Se garantizaran los derechos de carrera de los Magistrados y empleados de las salas
disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura quienes continuaran conociendo de los
procesos a su cargo, sin solucion de continuidad.

3.2. Anélisis del caso concreto

Debe definir esta Comisién si los hechos puestos en conocimiento por el sefior OSCAR
EDUARDO QUINTERO MESA tienen mérito para que se inicie una actuacion disciplinaria o,
por el contrario, si es procedente inhibirse.

3.2.1. Los hechos expuestos en la noticia disciplinaria se han presentado de manera
absolutamente inconcreta o difusa

El articulo 209 del Codigo General Disciplinario establece las causales de procedencia de la
decision inhibitoria en los siguientes términos:

Articulo 209. Cuando la informacion o queja sea manifiestamente temeraria o se refiera a hechos
disciplinariamente irrelevantes o de imposible ocurrencia o sean presentados de manera absolutamente
inconcreta o difusa, o cuando la accion no puede iniciarse, el funcionario de plano se inhibira de iniciar
actuacion alguna. Contra esta decisién no procede recurso.

Al respecto, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial ha definido la decision inhibitoria2, asi:

“(...) La decision inhibitoria implica que la jurisdiccion disciplinaria se abstenga de iniciar la
actuacién puesto que, de hacerlo, la puesta en marcha del aparato jurisdiccional implicaria un
desgaste innecesario para la administracion de justicia. Si se observan con detalle las causales

2 Comision Nacional de Disciplina Judicial. Radicacion No. 110010802000202100205 00, 18 de noviembre de 2021. M.P. JUAN CARLOS
GRANADOS BECERRA.
2
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de procedencia de un auto inhibitorio, se evidencia que confluyen con el fin comtn de evitar que
el proceso disciplinario se tramite en ausencia de motivos verdaderamente poderosos que lo

justifiquen. (...)”

En este escenario, debe advertirse que, no necesariamente toda informacién conlleva el inicio
de una investigacion disciplinaria, pues al encontrarse radicada en cabeza del Estado la
titularidad de la accién disciplinaria, en ésta recae la facultad de evaluarla con miras a
determinar el mérito de la queja v, si es del caso, a iniciar las indagaciones e investigaciones
que se consideren pertinentes, asi lo establecié la H. Corte Constitucional en la Sentencia T-
412 de 2006. En tal sentido, debe precisarse que, la decision inhibitoria se entiende como la
facultad que tiene el juez disciplinario de abstenerse de iniciar la actuacion puesto que, de
hacerlo, las labores investigativas implicarian un desgaste innecesario e injustificado para la
administracion de justicia.

Advierte esta Magistratura que, de la lectura del difuso escrito de queja suscrito por el quejoso,
se infiere que el sefior Oscar Fernando Quintero Mesa hace referencia a hechos de manera
indefinida o difusa, toda vez que se remite a la transcripcidn y enunciacion de disposiciones del
Codigo Penal Colombiano, asi como a normas del Codigo General del Proceso, indicando
diferentes circunstancias narradas de manera abstracta y difusa, usando frases peyorativas
hacia el personal que hace parte de la rama judicial, las cuales tampoco permiten dilucidar un
punto de partida con los requisitos minimos contenidos en la ley disciplinaria para disponer el
inicio de la respectiva actuacion.

Ante el panorama expuesto, este Despacho se inhibira de abrir investigacidn disciplinaria alguna
frente a la queja aqui analizada, advirtiendo que, en todo caso, dicha decision no hace transito
a cosa juzgada y, de contera, no es susceptible de recurso alguno; por lo que, el quejoso, tiene
la posibilidad de acudir nuevamente a la jurisdicciéon una vez subsanadas las deficiencias
anotadas, caso en el cual, se debera realizar un nuevo estudio de la queja, que permita
determinar la procedencia o no de adelantar indagacion y/o investigacion disciplinaria.

En mérito de lo expuesto, el Despacho 4 de la Comisién Seccional de Disciplina Judicial del
Valle del Cauca, en Sala Unitaria, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales,
RESUELVE

PRIMERO.- INHIBIRSE DE INICIAR ACTUACION DISCIPLINARIA en el asunto de la
referencia, por las razones consignadas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria, EFECTUAR las notificaciones y comunicaciones judiciales a que
haya lugar.

TERCERO.- Una vez en firme, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrénica)

Comisién Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca
Edificio Entreceibas, Calle 8 No. 1-16 Oficina 401, Cali (V)
Teléfono: 8961977 Correo: ssdisvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Santiago de Cali (V), 29 de septiembre de 2023

Registro de Proyecto: 29 de septiembre de 2023
Magistrada Ponente: INES LORENA VARELA CHAMORRO
Aprobada Acta Sala Unitaria N°145

Radicacion: 76-001-25-02-000-2023-04240 00
Disciplinable: Maria Justa Hinestroza
Quejoso y/o Compulsa: | Conu Cosme
Decision: Desestima de Plano — No se encuentra
identificada
! ASUNTO POR TRATAR

Corresponde a esta Corporacion verificar si con respecto a la noticia disciplinaria objeto de analisis
es procedente o no, ordenar la apertura de la investigacion disciplinaria, para cuyo efecto se
analizaran los topicos que se expondran enseguida.

Il. ANTECEDENTES

Mediante Acta de reparto fechada 18 de septiembre de 2023, secuencia 15862, es repartida para
conocimiento de esta Magistratura, la queja presentada por el(la) sefior(a) CONU COSME contra
la abogada MARIA JUSTA HINESTROZA.

Queja

“...(Sin asunto) Conu Cosme cosmeconu@gmail.com Mi¢ 06/09/2023 20:44 Para: Presidencia
Consejo De Estado presidencia@consejodeestado.gov.co Sefiores consejo de Estado yo soi de
cali el padre de mi hija se llamaba olvein Garcia Angulo muri6 en el afio 2014 donde murieron 6
mineros mas una sefiora Maria justa inestrosa sinesterra le firme un poder para que nos represente
en una reparacion directa por el estado y esa sefiora al parecer me estafo no responde llamadas
mensajes y fui donde tiene la oficina y no esta...”.

El 19 de septiembre de 2023, el expediente se incorpord al ONE DRIVE de la Corporacion.
ML CONSIDERACIONES DE LA CORPORACION
3.1. Competencia

Es competencia de la Sala de acuerdo con lo dispuesto por la Constitucién Politica en su articulo
256, numeral 3°, en armonia con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 114 de la Ley 270 de
1996 y el numeral 1 del articulo 60 de la Ley 1123 de 2007, para conocer, adelantar y dirimir las
investigaciones disciplinarias en contra de los abogados en el ejercicio de la profesion, que se
encuentren legalmente inscritos.

Debe anotar esta Sala en relacién con la competencia, atendiendo lo que ha venido sosteniendo
nuestra Superioridad con posterioridad a la entrada en vigor del Acto Legislativo N°02 de 2015,
recogiendo la posicién de la Corte Constitucional, que la misma aun permanece incélume, por
cuanto al respecto preciso:

“(...) Dable es sefialar que tal facultad legal se mantiene incolume para esta Superioridad, a pesar de
la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 2 del primero (1°) de julio de 2015, mediante el cual se
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cre6 el nuevo érgano rector disciplinable; pues en razén a lo establecido en el paragrafo transitorio 1°
del articulo 19 del referido acto legislativo, que dispuso: “(...) Los actuales Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia
que se posesionen los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial’; transitoriedad que
fue avalada por la Corte Constitucional, que dispuso “6. ...De acuerdo con las medidas transitorias
previstas en el Acto Legislativo 002 de 2015, cabe entender que, hasta tanto los miembros de la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones

(.)".
3.2. Analisis del caso concreto

Debe definir esta Magistratura si los hechos puestos en conocimiento por el(la) sefior(a) CONU
COSME contra la abogada MARIA JUSTA HINESTROZA, en esta oportunidad, tienen mérito para
que se inicie una actuacion disciplinaria o, por el contrario, si es procedente inhibirse.

3.3 No existe mérito para abrir proceso disciplinario

El articulo 68 de la Ley 1123 de 2007, establece que:

Articulo 68. La sala de conocimiento debera examinar la procedencia de la accion disciplinaria y podra
desestimar de plano la queja si la misma no presta mérito para abrir proceso disciplinario o existe
una causal objetiva de improcedibilidad. (Negrita y subraya fuera del texto).

Frente a la procedencia de decisiones inhibitorias y/o desestimatorias, la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial, con ponencia del doctor ALFONSO CAJIAO CABRERA, dentro del radicado
110011102000-2018-02318-01, en sentencia del 3 de noviembre de 2021, esbozé que:

“(...) Lo primero que hay que manifestar es que de conformidad con lo establecido en el articulo 68
de la Ley 1123 de 2007 se debe examinar la procedencia de la accién disciplinaria y podré desestimar
de plano la queja si la misma no presta mérito para abrir proceso disciplinario o si existe una causal
objetiva de improcedibilidad.

Por razén de lo anterior, el articulo 69 ibidem, consagra que las informaciones y quejas falsas o
temerarias, referidas a hechos irrelevantes o de imposible ocurrencia o que sean presentados de
manera absolutamente inconcreto o difusa, daran lugar a inhibirse de iniciar actuacion alguna.

Por lo tanto, la decision desestimatoria o inhibitoria implica que la autoridad disciplinaria se abstiene
de conocer determinado asunto por las razones establecidas por el legislador, sin que se emita un
pronunciamiento que materialmente lo resuelva de fondo, toda vez que se adopta sin actuacion
procesal previa y tnicamente con la informacion que contiene el expediente una vez ingrese al
despacho del instructor.

En consecuencia, los analisis valorativos que en ese momento se despliegan, apuntan simplemente
a definir la relevancia o no para el derecho disciplinario de los hechos denunciados o informados, a
su concrecion y factibilidad, de alli que se arqumente con factibilidad, que Ia decisién inhibitoria o
desestimatoria no hace transito a cosa juzgada. (...)"(Negrita y subraya fuera del texto).

En el caso concreto, de conformidad con los supuestos facticos investigados, a juicio de esta
Magistratura, no existe mérito para abrir proceso disciplinario en contra de MARIA JUSTA
HINESTROZA, como pasara a explicarse.

" Providencia “Asignacion de competencia” 2 de septiembre de 2015 M.P. Angelino Lizcano Rivera. Rdo. 11001010200020150223300
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1. Se presentd correo electronico de la siguiente manera “...Conu Cosme
cosmeconu@gmail.com Mié 06/09/2023 20:44 Para: Presidencia Consejo De Estado
presidencia@consejodeestado.qov.co Sefiores consejo de Estado yo soi de cali el padre
de mi hija se llamaba olvein Garcia Angulo murié en el afio 2014 donde murieron 6 mineros
mas una sefiora Maria justa inestrosa sinesterra le firme un poder para que nos represente
en una reparacion directa por el estado y esa sefiora al parecer me estafo no responde
llamadas mensajes y fui donde tiene la oficina y no esta...”.

2. No se tiene certeza del documento de identidad de la nombrada.

3. Consultada la pagina SIRNA no aparece registrado el nombre de MARIA JUSTA
HINESTROZA SINISTERRA.

De este modo, teniendo en cuenta que la persona denunciada en la queja no se encuentra
plenamente identificada, este Despacho desestimara de plano la queja disciplinaria, al advertir que
no presta mérito para ordenar la respectiva apertura; no obstante, habra de advertirse que la
referida decision no hace transito a cosa juzgada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho 4 de la Comision Seccional de Disciplina Judicial del
Valle del Cauca, en Sala Unitaria, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE

PRIMERO.- DESESTIMAR DE PLANO la queja presentada por el(la) sefior(a) CONU COSME
contra la abogada MARIA JUSTA HINESTROZA SINISTERRA, por las razones consignadas en
la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria, EFECTUAR las notificaciones y comunicaciones judiciales a que
haya lugar.

TERCERO.- Una vez en firme, ARCHIVESE el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

] (Firma electrénica)
INES LORENA VARELA CHAMORRO
Magistrada Ponente

Proyecto: CXHT.
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Santiago de Cali (V), 29 de septiembre de 2023

Registro de proyecto: 28 de septiembre de 2023
Aprobado en Sala Unitaria No. 145

Magistrada Ponente: INES LORENA VARELA CHAMORRO

Radicacion: 760012502000-2023-02046-00

Disciplinable: Humberney Lozano Hoyos

Quejoso y/o Compulsa: | Direccion de Control Disciplinario de la Fiscalia
General de la Nacion

Providencia: Auto Inhibitorio

l. ASUNTO A TRATAR

Corresponde a esta Corporacion verificar si con respecto a la noticia disciplinaria objeto de analisis es
procedente o no, emitir decision inhibitoria, para cuyo efecto se analizaran los topicos que se expondran
enseguida.

Il. ANTECEDENTES

2.1. La Direccion Control Disciplinario de la Fiscalia General de la Nacién, Seccional Bogota, remitié por
competencia los hechos puestos por parte de la seccion de Bienes — Inventarios, en la que da cuenta del
presunto dafio de un computador DELL PRECISION T7910, ‘placa 76076214, el cual estaba bajo la
responsabilidad del empleado Humberney Lozano Hoyos, por el presunto dafio ocasionado al mismo, el
pasado 26 de abril de 2023.

M. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
3.1. Competencia

Este Despacho es competente para adelantar investigaciones disciplinarias derivadas de la actividad judicial,
en contra de los funcionarios y empleados judiciales, al tenor de lo previsto en el articulo 257 A de la Carta
Politica, el articulo 111 de la Ley 270 de 1996 y el articulo 239 del Cédigo General Disciplinario.

Al respecto, el articulo 257 A de la Constitucion Politica, adicionado por el articulo 19 del Acto Legislativo
002 de 2015, dispone que:

Articulo 257 A. La Comision Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcion jurisdiccional disciplinaria sobre los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

Estara conformada por siete Magistrados, cuatro de los cuales seran elegidos por el Congreso en Pleno de ternas
enviadas por el Consejo Superior de la Judicatura previa convocatoria publica reglada y tres de los cuales seran elegidos
por el Congreso en Pleno de ternas enviadas por el Presidente de la Republica, previa convocatoria publica reglada.
Tendran periodos personales de ocho afios, y deberan cumplir con los mismos requisitos exigidos para ser Magistrado
de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial no podran ser reelegidos.

Podréa haber Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial integradas como lo sefiale Ia ley.

difivic ntreceibas, Gualle § KNo /16 Ofeina 40]



La Comision Nacional de Disciplina Judicial seré la encargada de examinar la conducta y sancionar las faltas de los
abogados en ejercicio de su profesion, en la instancia que sefiale la ley, salvo que esta funcion se atribuya por la ley a
un Colegio de Abogados.

PARAGRAFO. La Comisién Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial no seran
competentes para conocer de acciones de tutela.

PARAGRAFO TRANSITORIO 1o. Los Magistrados de la Comision Nacional de Disciplina Judicial deberan ser elegidos
dentro del afio siguiente a la vigencia del presente acto legislativo. Una vez posesionados, la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial asumira los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura. Los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
gjerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial.
Las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura seran transformadas en Comisiones Seccionales
de Disciplina Judicial. Se garantizaran los derechos de carrera de los Magistrados y empleados de las salas disciplinarias
de los Consejos Seccionales de la Judicatura quienes continuarén conociendo de los procesos a su cargo, sin solucién
de continuidad.

3.2. Andlisis del caso concreto

Debe definir esta Comision si los hechos puestos en conocimiento por parte de la Direccion de Control
Disciplinario de la Fiscalia General de la Nacion tienen mérito para que se inicie una actuacion disciplinaria
0, por el contrario, si es procedente inhibirse.

3.2.1. Los hechos denunciados resultan disciplinariamente irrelevantes

El articulo 209 del Cddigo General Disciplinario establece las causales de procedencia de la decisidn
inhibitoria en los siguientes términos:

Articulo 209. Cuando la informacién o queja sea manifiestamente temeraria o se refiera a hechos disciplinariamente
irrelevantes o de imposible ocurrencia o sean presentados de manera absolutamente inconcreta o difusa, o cuando la
accién no puede iniciarse, el funcionario de plano se inhibira de iniciar actuacion alguna. Contra esta decision no procede
recurso.

Al respecto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial ha definido la decisién inhibitoria®, asi:

“(...) La decisidn inhibitoria implica que la jurisdiccién disciplinaria se abstenga de iniciar la actuacién puesto
que, de hacerlo, la puesta en marcha del aparato jurisdiccional implicaria un desgaste innecesario para la
administracion de justicia. Si se observan con detalle las causales de procedencia de un auto inhibitorio, se
evidencia que confluyen con el fin comtn de evitar que el proceso disciplinario se tramite en ausencia de
motivos verdaderamente poderosos que lo justifiquen. (...)”

En la direccion sefialada, debe advertirse que, no necesariamente toda informacién conlleva el inicio de una
investigacion disciplinaria, pues al encontrarse radicada en cabeza del Estado la titularidad de la accion
disciplinaria, en ésta recae la facultad de evaluarla con miras a determinar el mérito de la queja y, si es del
caso, a iniciar las indagaciones e investigaciones que se consideren pertinentes, asi lo establecié la H. Corte
Constitucional en la Sentencia T- 412 de 2006. En tal sentido, debe precisarse que, la decision inhibitoria se
entiende como la facultad que tiene el juez disciplinario de abstenerse de iniciar la actuacién puesto que, de
hacerlo, las labores investigativas implicarian un desgaste innecesario € injustificado para la administracién
de justicia.

En el caso concreto, se sustentard que los hechos denunciados resultan disciplinariamente irrelevantes,
como quiera que, no tienen la entidad de constituir falta disciplinaria, como se pasara a explicar.

En el asunto sub examine, no es posible para esta Sala Seccional determinar el objeto de la queja formulada
por Direccion Control Disciplinario de la Fiscalia General de la Nacién, no se advierte con claridad los hechos

* Comision Nacional de Disciplina Judicial. Radicacién No. 110010802000202100205 00, 18 de noviembre de 2021. M.P. JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA.
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constitutivos de falta disciplinaria, que conlleven a poner en funcionamiento el aparato jurisdiccional del
Estado.

No basta con que la queja indique que se solicita la iniciacion del tramite jurisdiccional disciplinario, sino que
es necesario que se indique de manera clara o que, por lo menos, se pueda entender cuél es la accion u
omision con la cual presuntamente es contraria a Derecho; lo cual no ocurre en el presente caso, pues no
es posible si quiera inferir el presunto proceder irregular que permita orientar una investigacion disciplinaria.

Al respecto, la antes denominada Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, con
Ponencia del Magistrado Jorge Armando Otélora Gémez, dentro del radicado 11001010200020120001300,
indico:

“(...) La Sala recuerda que, las guejas deben contener dos elementos necesarios para justificar la accidn del aparato
jurisdiccional disciplinario, el primero relacionado con la credibilidad, es decir, con la condicién racional que ostente la
noticia sobre la infraccién, asi como las circunstancias de tiempo, modo y lugar, en torno a las cuales se desarroll6 el
hecho, y la identidad del infractor, factores que permiten establecer la intencién de la noticiante dirigida a salvaguardar los
intereses propios o de la funcién publica.

El segundo elemento de la queja es el fundamento, mediante el cual se dirige la accion disciplinaria para garantizar el
cumplimiento de los fines y funciones del Estado, es decir, que los funcionarios no transgredan sus deberes, incurran en
prohibiciones, impedimentos e inhabilidades y conflictos de intereses, abusen o se extralimiten en los derechos y
funciones”.

En este caso, lo que se evidencia de la remision que se hiciere a esta Sala, es que el empleado solicito el
inicio de tramite de reclamaciéon ante la asegurador del elemento de dotacion (Computador DELL
PRECISION T7910 Remesa 4094 N:C 7607621401) teniendo en cuenta que el mismo dejé de funcionar el
dia 26 de abril de 2023 debido a los continuos bajones de energia del edificio, por lo que previamente se
solicito revision a pears solutions emitiéndose el concepto que adjunt6 el sefior LOZANO HOYOS, y del cual
se extrae la recomendacion de cambio de maquina por encontrarse totalmente inservible, con un diagnostico
final de quemada debido a bajones eléctricos constantes en el edificio, sin que se aprecie alguna infraccién
de deberes por parte del empleado cuestionado.

En ese orden de ideas, el presunto reproche efectuado a través del oficio remisorio que aqui se analiza no
contiene hechos disciplinariamente relevantes, como quiera que, no se verifica que Humberney Lozano
Hoyos hubiera incurrido en actuacion irregular alguna en relacién al dafio que sufriera el computador que le
fuere asignado por la Fiscalia.

Ante el panorama expuesto, este Despacho se inhibira de abrir indagacién y/o investigacion disciplinaria
alguna frente a compulsa de copias examinada, advirtiendo que, en todo caso, dicha decision no hace
transito a cosa juzgada y, de contera, no es susceptible de recurso alguno; por lo que, el informante, tiene la
posibilidad de acudir nuevamente a la jurisdiccion si a bien lo tiene planteando los motivos de su disenso que
llegaran a configurar hechos disciplinariamente relevantes, caso en el cual, se debera realizar un nuevo
estudio de la queja, que permita determinar la procedencia o no de adelantar indagacién y/o investigacion
disciplinaria.

En mérito de lo expuesto, el Despacho 4 de la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca,
en Sala Unitaria, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE

PRIMERO.- INHIBIRSE DE INICIAR ACTUACION DISCIPLINARIA en el asunto de la referencia, por las
razones consignadas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria, EFECTUAR las notificaciones y comunicaciones judiciales a que haya lugar.
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TERCERO.- Una vez en firme, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) (Firma electrdnica)
INES LORENA VARELA CHAMORRO
Magistrada Ponente

DMVR
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Despacho 04

Santiago de Cali (V), 27 de octubre de 2023

Registro de proyecto: 27 de octubre de 2023

Aprobado en Sala Unitaria No. 164

Magistrada Ponente: INES LORENA VARELA CHAMORRO

Radicacion: 760012502000-2023-02068-00
Disciplinable: Sin determinar
Quejoso y/o Compulsa: | Claudio Borrero Quijano
Providencia: Auto Inhibitorio

l. ASUNTO A TRATAR

Corresponde a esta Corporacion verificar si con respecto a la noticia disciplinaria objeto de analisis es
procedente o no, emitir decision inhibitoria, para cuyo efecto se analizaran los topicos que se expondran
enseguida.

Il. ANTECEDENTES

2.1. Elviernes 1 de septiembre! Claudio Borrero Quijano allego escritos en los que indico:

e A TODOS MIS COTIDIANOS LECTORES LEANSE ESTAS LINEAS VERGONZOSAS DE LA
MUNICIPALIDAD DE CALI DE HOY OBVIAMENTE PUESTAS EN CONOCIMIENTO DE LAS
AUTORIDADES DE LA CUPULA JUDICIAL DE COLOMBIA Y LOS AGENTES DEL MINISTERIO
PUBLICO EMPEZANDO POR EL H.M. JHON ERICK CHAVES BRAVO, PREVIAMENTE SENOR
DIRECTOR DEL CATASTRO MUNICIPAL LA MATRICULA CERRADA ILICITAMENTE #370-
254418 APERTURADA DESDE ABRIL 29 DEL ANO 1.987 (HACE 36 ANOS) CORRESPONDE AL
EJIDO URBANO DE ALTOS DE MELENDEZ NORTE DE LA COMUNA #18 LA CUAL GANE POR
ACCION POPULAR CONSTITUCIONAL SENTENCIADA “ERGA OMNES” DESDE ABRIL 20 DEL
2.015 POR UNANIMIDAD EJECUTORIADA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL VALLE, INCLUIDA SU ACLARACION DE VOTO PARCIAL Y EL SALVAMENTO DE VOTO
PARCIAL DEL OTRO H.M. DE LA SALA DOCTOR FERNANDO GUZMAN GARCIA (HOY
PENSIONADO), EL H.M. PONENTE OSCAR A. VALERO NISIMBLAT PRESIDENTE DEL
TRIBUNAL CONTENCIOSO DEL VALLE SENTENCIO PREVARICANDO VIOLANDO EL ART. 149
DEL C.P. MODIFICADO POR EL ARTICULO 28 DE LA LEY 190 DE 1.995 “PREVARICATO POR
ACCION’ DE SERVIDOR PUBLICO QUE PROFIERA RESOLUCION O DICTAMEN
MANIFIESTAMENTE CONTRARIO A LA LEY, INCURRIRA EN PRISION DE TRES (3) A OCHO (8)
ANOS, MULTA DE (50) A (100) SALARIOS MINIMOS MENSUALES VIGENTES INTERDICCION
DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS HASTA POR EL MISMO TIEMPO DE LA PENA
IMPUESTA........... HASTA LA FECHA NI PiO-PIO. (...)

INTEGROS HERMANOS COLOMBIANOS DESPLAZADAS A CALI BELLACAMENTE INTEGRAS
SON DERECHOSAS A SU TITULO DE PROPIEDAD PRIVADA DE SU LOTECITO EJIDAL
URBANO O RURAL DESTINADO A SUS VIVIENDAS SOCIALES INEMBARGABLES DEL GRUPO
FAMILIAR COMPLETO, ESA BELLAQUERIA CRIMINAL SECRETA MAROMA PENALIZABLE POR
LOS CARTELES DE LA TOGA PLENAMENTE Y QUE DENUNCIO PENALMENTE SENOR FISCAL
GENERAL DE COLOMBIA DOCTOR FRANCISCO ROBERTO BARBOSA DELGADO,
OBVIAMENTE EXTENSIVA DENUNCIA A LA VICE FISCAL GENERAL MARTA MANCERA MUY
TRAJINADA DESDE CALI COLOMBIA QUIEN COMO NADIE CONOCIO LOS TRAQUETOS DE LA
CALI“TRAQUETOLANDIA DE COLOMBIA” USTED MEJOR QUE NADIE SABE DE LA “SAE” --- LA

" Ver en expediiente digital, archivo: 003CorreoReparto.
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UNION ES LA CLAVE” DE CALI ALCAHUETIADA CON COMPRAVENTAS DE LOS BIENES DE
USO PUBLICO EN MAS DE 5.545 VENTAS ILICITAS DEL PATRIMONIO PUBLICO A NARCOS Y

TESTAFERROS, ESPERO YA HAYA ENTERADO A SU JEFE DE TODOS ESTOS ACTOS
CRIMINALES DE LAS CALLES DE CALI COLOMBIA QUE INCLUSIVE CONDUJO A LA CARCEL

A EXALCALDE DE CALI MUY FAMOSOQ? (...).

e Autorizado Constitucionalmente sin ser Abogado titulado de conformidad con el Cap. IV vigente
desde Julio 4 del afio 2.001, presenté mis dos Acciones Populares Sentenciadas en segunda
instancia desde Abril 20 del 2.015 (Rad. 760013331016200900360-01) y Junio 26 de 2.015 (Rad.
760012331000200400656-01 (con dos meses de diferencia), dichas investigaciones Judiciales
tardaron once (11) afios y ambas fueron Sentenciadas favorablemente “erga omnes” por unanimidad
ejecutoriada, en mi opinion pasaron 102 meses + 11 dias de “Desacato” hoy 1 de Noviembre del
2.023, cuando aun continua discutiéndose lo que no se discute sino que “se debidé cumplir de
inmediato inexorablemente”.

Estamos convocados los veinte 0 mas funcionarios asalariados del Estado junto conmigo, quien
como siempre personalmente he asistido ad honorem no siendo Abogado titulado, el H.M. Jhon Erick
Chaves Bravo programd la proxima Audiencia Judicial presencial para el 1 de noviembre del 2.023
(Dos dias después de elegirse el nuevo Alcalde del Municipio de Cali 2.024-26, reemplazante del
‘PREVARICADOR ALCALDE ACTUAL cuyo compromiso programatico fue ; “DE LOS EJIDOS NI
HABLEMOS”, nuestros asalariados de la rama Judicial del Estado Colombiano siguen enmudecidos
prevaricadoramente, CONVIVIENDO ESTA AFRENTA PUBLICA POR MI DENUNCIADA DESDE
HACE 20 ANOS CON DOS ACCIONES POPULARES CONSTITUCIONALES, ENHORABUENA
AMBAS SENTENCIADAS UNANIMIDAD EJECUTORIADA “erga omnes”.3(...).

¢ Una tabla en Excel con la informacion de lo que parecen ser predios.

e PRESIDENTE GUSTAVO PETRO POR FIN SE DECIDIO A HACER CUMPLIR LAS EXTINCIONES
DE DOMINIO Y EXPROPIACIONES CONTRA USURPADORES DE BIENES DE USO PUBLICO
EN COLOMBIA.

HOY 1 DE SEPTIEMBRE DEL 2.023, DOS MESES ANTES DE LA AUDIENCIA PRESENCIAL
CITADA PARA EL 1 DE NOVIEMBRE DEL ANO EL 2.023, A SOLAMENTE DOS (2) DIAS DE
HABERSE ELEGIDO IRONICAMENTE EL NUEVO ALCALDE POPULAR DE CALI DEL PERIODO
2.024 AL 2.027.

POR ENEAVA OCASION DEJO CONOCER ANTE LA OPINION PUBLICA Y LA RAMA JUDICIAL
EN PLENO Y TODAS LAS ORGANIZACIONES DE CONTROL EN UN PAiS ANSIOSO DE UNA
VERDADERA JUSTICIA SOCIAL PARA COLOMBIA.

LAMENTABLEMENTE MIS APRECIACIONES LEGITIMAS HAN SIDO VULNERADAS DESDE
TIEMPOS INMEMORIALES, PERO NUESTRA NUEVA CARTA MAGNA NO PERMITE SE
PERPETUEN ESTAS BELLAQUERIAS.

2 \er en expediente digital, carpeta: 004Anexo, ANULAN REGISTRO EJIDAL SENTECIADO DESDE 1.912 HOY SENYTENCIADA ERGA OMNES ACCION
POPULAR CONST. DEL TRIB. CONT. DEL VALLE.....CLAUDIO BORRERO Q

3 Ver en expediente digital, carpeta: 004Anexo, Audiencia del 1 de nov del 2.023 sent. acc. popular 0656-01 Consejo de Estado. Anexo constancia. claudio borrero
Quijano.

4 Ver en expediente digital, carpeta: 004Anexo, BUITRERA-VILLA CARMELO.
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NO PODEMOS SEGUIR PASANDO DE AGACHE IMPUNEMENTE SOPORTANDO COMO DESDE
JULIO 4 DE 1.991 YA SUPERADOS ESTOS 31 ANOS Y 4 MESES DE VIGENCIA DE NUESTRA
NUEVA “NORMA DE NORMAS".

EN MI CASO PERSONAL TANTO EN LA PRIMERA COMO EN LA SEGUNDA INSTANCIA SE
RATIFICARON MIS INCENTIVOS NORMATIVOS CONSTITUCIONALES, EN LA SENTENCIA DE
EJIDOS RURALES Y URBANOS COMUNAS 18 Y 19 ORDENARON RESTITUCION DE 4.060.082
WETROS CUADRADOS DE BIENES DE USO PUBLICO EJIDALES, ORDENARON INCENTIVOS
POR VALOR DE $19.229.657.760.00 NUNCA CANCELADOS “BIRLADOS” POR LA SECRETARIA
DE HACIENDA MPAL DE CALI (...)>.

e Apreciado amigo ORLANDO MARIN titulo DE MI REFLEXION : “HOY 1 DE NOVIEMBRE DEL
2.023", tres meses antes y dos dias después de elegirse nuevo Alcalde de Cali, Si lo hice adrede
para sintetizar JURIDICAMENTE desde tres meses antes esa treinta #30 Audiencia Presencial
convocada ante el atropello de nuestras autoridades Judiciales de Colombia y por supuesto aun
desde la Presidencia de la Republica, Gobernaciones y Alcaldias tolerantes, permisivas de Colombia
pasando de agache desde marras atras ante la cadena de USURPACIONES desde 531 afios atras,
una vez llegamos los “DESCUBRIDORES” blancos y negros esclavos al novisimo Continente a
dond