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Buenos dias.

A través del presente correo me permito remitir IMPUGNACION sobre la decision aprobada en Acta
No. 009 del 26 de enero de 2024, notificada mediante correo electrénico del 5 de marzo de la
presente anualidad.

Lo anterior para los fines pertinentes.

OSCAR JAVIER CUSPOCA SALAMANCA
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SENORES

COMISION DE DISCIPLINA JUDICIAL

VALLE DEL CAUCA — CALI

ATN. H.M. LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO
E. S. D.

REFERENCIA: IMPUGNACION DE DECISION DENTRO DEL PROCESO DISCIPLINARIO No.
76-001-25-02-000-2023-0Q508-00. Disciplinado: Doctor JOSE LUIS QUINONEZ SANDOVAL -
Quejoso: OSCAR JAVIER CUSPOCA SALAMANCA.

Respetados sefiores:

OSCAR JAVIER CUSPOCA SALAMANCA, identificado como -aparece al pie de mi
correspondiente firma, a través del presente documento me permito radicar ante ustedes
IMPUGNACION respecto de la decisién aprobada en Acta No. 009, del veintiséis (26) de
enero de dos mil veinticuatre (2024), notificada mediante correc electrénico de fecha
cinco (5) de marzo de la presente calenda, y mediante la cual se decidié:

"PRIMERQ: DECRETAR A TERMINACION DEL PROCEDIMIENTO en favor del abogado JOSE
LUIS QUINONEZ SANDOVAL, acorde con lo expussto en la parfe motiva de esta decision.
SEGUNDO: Una vez en firme esta decision archivense definitivarmente estas diligencias (..)"

En tal sentido, me permito manifestar el objeto de mi inconformidad, sustentando en
debida forma la IMPUGNACION aqui radicada, de |la siguiente manera:

i. De la queja y la relacion profesional entre los involucrados

Sefiala la Honorable Sala Unitaria de Decisién, que le llamé la atencidn, “como cuestién
previa”, la relacién profesional existente entre las partes involucradas.

Pues bien, al respecto me permito indicar, que entre mi persona y el sefior abogado
JOSE LUIS QUINONEZ SANDOVAL, ni existe, ni existid ninguna clase de relacion de
amistad, familiar, de comercio, ni mucho menos profesional.

Sin embargo, esto no es dbice para permitir que una persona en razon a su conocimiento
sobre las leyes, usurpe funciones y realice gestiones completamente contrarias a su
profesion, que ademas me afecten directamente. Y aclaro que me afecten no en el
sentido de no realizar actuaciones que vayan acorde al procedimientoe legal, sino por el
contrario, por realizar actuaciones aprovechandose del desconocimiento de los demas
para pasar por encima de quien sea, solamente haciendo uso indebido de su profesidn.

Debo reiterar, para que sea objeto de andlisis al momento de resolver esta impugnacion,
que el sefior abogado QUINONEZ SANDOVAL, se presentd SIN PODER ALGUNO,
manifestando ser el apoderado de la sefiora FATIMA DEL PILAR CADENA
ESPELETA, al lugar donde se encontraba el vehiculo de placas UBZ-638; y que fue de
esta manera, que procedid a retirar el vehiculo de su lugar de ubicacion,

Quiero dejar constancia, que el vehiculo se encontraba alli hace varios meses, y que si la
sefiora FATIMA DEL PILAR CADENA ESPELETA llegd a la instancia de la Accidn de
Tutela, lo hizo no por negligencia de entregar la informacion solicitada, sino porque la
direccién suministrada segun elia, no correspondia a la realidad. Situacién que pudo ser
desvirtuada al ubicar dicho predio, con las indicaciones otorgadas.

Quiero ser reiterativo, en que es ésta la razon de Ia queja disciplinaria interpuesta. El
hecho de haber usurpado funciones y mediante engafios haber retirado un vehiculo de su
sitio de parqueo. No la relacion de cercania o familiaridad que existe entre el togado y la
sefiora CADENA ESPELETA.




En tal sentido, considero de forma muy respetuosa, que la sala debié centrar su decision
en los hechos que sirvieron como argumento a la queja presentada y validar la totalidad
de las pruebas, es decir, incluso aquellas que se decretaron y que sin razdn o
justificacion se omitieron recepcionar, tales como el testimonio o declaracion de la sefiora
propietaria del predio donde se encontraba ubicado el vehiculo, quien podia dar fe sobre
la forma en que el disciplinado llegd a dicho predio con el Unico fin de trasladar de forma
irregular el vehiculo antes mencionado ademas otorgando dinero para tal efecto.

»

ii. De la inspeccion Judicial dentro del proceso 2016-00559 (Disolucion y
Liquidacion de la Sociedad Conyugal).

La Sala Unitaria de Decision, realizé la correspondiente inspeccion judicial sobre este
proceso. Proceso del cual entre otros asuntos se evidencia una nulidad y una falta total
de equidad por parte de los juzgadores y operadores del sistema judicial. Es un proceso
donde no he contado con asesoria permanente y debida representacién, y sin embargo
los despachos judiciales omiten estas situaciones y contindan adelantando actuaciones
en contravia absoluta a la justicia que deben impartir.

Es precisamente por estas situaciones que a la fecha se evidencian gestiones y
decisiones judiciales en beneficio de la sefiora FATIMA DEL PILAR CADENA
ESPELETA, a quien se le ordend la adjudicacién del 50% de los bienes que seguln el
Despacho v la sefiora antes citada, formaba parte de |la sociedad conyugal.

Es evidente que no es esta [a instancia a quien debo indilgar las faltas procesales y
sustanciales que se han presentado en mi contra y que solamente benefician a la sefiora
CADENA, pero si es la instancia llamada a verificar las actuaciones surtidas y de forma
imparcial proveer el minimo sentido de la igualdad.

Si observd el expediente sefior magistrado, puede notar que las actuaciones que para
usted son relevantes, son aquellas que resuelven las solicitudes de la sefiora FATIMA
CADENA, tales como memorial de poder, el auto admisorio de la demanda, ia audiencia
del 24 de mayo de 2017 vy la sentencia que aprobd el trabajo de particidn. Sin embargo
en ninguna parte de su providencia sefiala como importantes las actuaciones que he
tenido que desplegar en causa propia y de las cuales jamas he obtenido
acompafiamiento ni valoracién por parte de los jueces y/o magistrados gue no solo han
conocido de los procesos instaurados en mi contra, sino de aguellos en los que he tenido
gue acudir a instancias superiores sin una resulta satisfactoria.

Por lo anterior, solicito que al momento de analizar la presente impugnacion, se tenga en
cuenta que he sido objeto de decisiones completamente excesivas, exorbitantes,
exageradas en mi contra y solo en beneficio de [a sefiora CADENA ESPELETA.

Precisamente por estas situaciones, no debe ser admisible que un profesional del
derecho, abusando de su conocimiento, asuma funciones que no le han sido otorgadas.
Y en este punto quiero llamar ia atencion en la declaracién rendida por la doctora Paulina
Quijano, quien manifesté enfaticamente no haber sustituido el poder al doctor QUINONEZ
SANDOVAL para realizar el secuestro del vehiculo, ni para movilizarlo.

Igualmente en las actuaciones analizadas por usted, tampoco se evidencia que el doctor
QUINONEZ SANDOVAL, haya sido designado secuestre para llevar a cabo dicha
diligencia sin la presencia de ninguna auteoridad, pues le reitero sefior Magistrado, que el
dia 12 de diciembre de 2022, el vehiculo fue trasladado por este abogado, sin ninguna
facultad ni autorizacion.

ili. Del Proceso de Alimentos 2018-00331.

Corre igual suerte la inspeccion judicial adelantada dentro del presente proceso, en razon
a una valoracion realizada sclamente a favor de la sefiora CADENA ESPELETA,; pues si




bien es cierto existe dicho tramite ejecutivo, también lo es que para usted solamente es
relevante aquella actuacion que surja en favor de la citada sefiora.

Pese a lo anterior, si me permito indicar, que a través de dicho proceso y de cada una de
sus actuaciones, he sido embargado en cuanto a mi salario, mi pension y el 50% de mis
bienes. 50% que como lo puede notar, corresponde precisamente a la orden de particion
otorgada por el Juzgado 3 de Familia del Circuito de Cali.

En este punto reitero, que he sido victima de un atropello constante con fundamento en
embargos excesivos gue le otorgan toda clase de prevendas y beneficios a la sefiora
CADENA ESPELETA, sin tener en consideracion las situaciones presentadas en el caso
concreto.

Aunado lo anterior quiero recalcar, que dentro de este proceso se ordend el embargo v
secuestro del vehiculo de placas UBZ 638, para cuyo cumplimiento y efectividad se
comisiond en su momento a la Subsecretaria de Acceso a los Servicios de Justicia y
Seguridad y Justicia de la Alcaldia de Santiago de Cali. Era esta entidad quien debia
designar el secuestre que realizaria la diligencia ordenada. Sin embargo hago énfasis
que el sefior abogado QUINONEZ SANDOVAL, usurpé estas funciones, se indilgd el
mismo el nombramiento de secuestre y de esta forma retiro el vehiculo del lugar donde
se encontraba ubicado dicho bien. No sefior Magistrado, en los documentos que usted
inspecciond, no existe una sola constancia ¢ un solo documento oficial en que el sefior
abogado haya contado con tal facultad.

Es mas, se contradice al indicar que obré solamente como acompafiante de la sefiora
CADENA ESPELETA, pero si hizo uso de funciones que no le habian sido otorgadas por
ninguna autcridad.

Sefior Magistrado, si fuera verdad esa conjetura, bien habia podido avisar a la entidad
comisionada el lugar donde se encontraba el vehiculo para que fuera ésta en razén a su
- designacion, quien realizara la gestidon de secuestro, pero no fue asi. Al sefior profesional
le parecié mas facil, retirar el vehiculo primero, y después de conocer la denuncia por mi
interpuesta ante la Fiscalia General de la Nacidn, si comunicarse con la comisionada
para que llevaran a cabo la diligencia, dentro de la cual casualmente, si le fue otorgado
poder para actuar.

iv. De las Pruebas evacuadas dentro del expediente disciplinario.

De las pruebas recaudadas y las aportadas tanto en la gueja como en el curso de este
tramite, pude acreditar la gestién usurpadora del abogado QUINONEZ SANDOVAL,
razén por la cual no es de recibo que se archiven las diligencias, por considerar que el
sefior solamente acompané a la sefiora FATIMA DEL PILAR CADENA ESPELETA, como
primo mas no como apoderado.

Sefor Magistrado, le reitero mi inconformidad. El gue el sefior abogado sea familiar de la
sefiora CADENA, esta lejos de ser la causal de mi queja o. impugnacion, sencillamente
porque pudo haber llevado a cabo las actuaciones bajo el conducto regular y de acuerdo
al procedimiento impartido en cada caso, y no de forma arbitraria, asumiendo facultades
de abogado que para ese momento no tenia, y engafiando a la persona propietaria del
inmueble donde encontraba el vehiculo automotor.

v. De las pruebas dejadas de practicar

Precisamente es en este punto donde cobra suma importancia la prueba de la
declaracion decretada de oficio, respecto de la sefiora propietaria del inmueble, quien
podria indicar la forma engaficsa en la que se presentdé a su predio el abogado aqui
disciplinado.




Sin embargo para mi sorpresa, dicha prueba sencillamente se omitio, siendo aquella la
gue podria demostrar la veracidad de lo relatado en la queja interpuesta.

Tengo claro su sefioria, que no es usted el competente para conocer de los asuntos que
se han debatido en los procesos que dan origen a estas inconsistencias, pero si es usted
el competente para establecer las actuaciones de los profesionales que valiéndose de su
conocimiento y a su vez, del desconocimiento e ignorancia de los demas, realizan
conductas claramente contrarias a sus principios.

Yo le solicito de formd respetuosa, revoque su decision y en tal sentido imponga la
sancion gue considere pertinente para que en lo sucesivo este abogado no incurra en
conductas que generen perjuicios mayores. No es permisible que un profesional, se
preste para realizar conductas contrarias a la ley, a la buena fe, maxime cuando dichas
situaciones y sus consecuencias y su alcance son plenamente conocidas por él.

Repito, que mi queja no obedece a la medida cautelar decretada dentro de un proceso,
mi queja se contrae en la forma inescrupulosa e indebida en que un abogado
manifestando serlo sin tener la facultad o el poder, ademas asume funciones de
secuestre para llevar a cabo sus cometidos.

Agradezco su atencién,

OSCAR- ERCUSPOCA SALANMANCA




