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DESPACHO No. 3 - COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
DEL VALLE DEL CAUCA

SALA UNITARIA DE DECISION

MAG. INVESTIGADOR: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO

RADICADO NO. 76-001-25-02-003-2024-01678-00

APROBADO EN ACTA NO. 082

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO A TRATAR

Se procede en esta oportunidad a analizar la admisibilidad de la queja disciplinaria
interpuesta por el sefior OSCAR FERNANDO QUINTERO MESA en contra de POR
DETERMINAR, al tenor de lo dispuesto por la Ley 1952 de 2019 (CGD), a fin de
establecer si se dispone adelantar indagacion previa o se decreta apertura de
investigacion disciplinaria en este asunto o si, por el contrario, esta Comision se
debe inhibir de dar tramite a la misma, segun estén dados los presupuestos para
adoptar una u otra decision.

ANTECEDENTES FACTICOS

Se recibe a despacho el presente asunto sometido a reparto el dia 08 de abril de
2024, con ocasion a la queja realizada por el sefior QUINTERO MESA, en la cual
expone lo siguiente:

“El juez asume competencia de un avocamiento de tutela que es competencia de
Consejo de Estado o de la corte Constitucional debido a que de acuerdo a la SU-
069/18” (Sic a todo lo transcrito)



CONSIDERACIONES

Esta H. Corporacion, es competente para conocer de las investigaciones
disciplinarias en contra de los abogados, funcionarios (jueces y fiscales) y
empleados adscritos a la Rama Judicial, al tenor de lo dispuesto en el articulo 257
A de la Constitucion Politica, que dispone:

“ARTICULO 257A. <Articulo "adicionado" por el articulo 19 del Acto Legislativo 2
de 2015. El nuevo texto es el siguiente:> La Comision Nacional de Disciplina Judicial
ejercera la funcion jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de
la Rama Judicial.

<Apartes tachados INEXEQUIBLES, el aparte subrayado corresponde a la
correccion introducida en cumplimiento de la Sentencia C-285-16> Estara
conformada por siete Magistrados, cuatro de los cuales seran elegidos por el

Congreso en Pleno de ternas enviadas por el Consejo—de—Gobierno

Judicial Consejo  Superior de la Judicatura previa convocatoria publica
reglada adelantada—porta—Gerencia—deta—RamaJudicial, y tres de los cuales
seran elegidos por el Congreso en Pleno de ternas enviadas por el Presidente de la
Republica, previa convocatoria publica reglada. Tendran periodos personales de
ocho afios, y deberan cumplir con los mismos requisitos exigidos para ser
Magistrado de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados de la Comision Nacional de Disciplina Judicial no podran ser
reelegidos.

Podra haber Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial integradas como lo
sefale la ley.

La Comisién Nacional de Disciplina Judicial ser4 la encargada de examinar la
conducta y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesién, en la
instancia que sefale la ley, salvo que esta funcién se atribuya por la ley a un Colegio
de Abogados.

PARAGRAFO. La Comision Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial no serdn competentes para conocer de acciones
de tutela.

PARAGRAFO TRANSITORIO 10. Los Magistrados de la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia del
presente acto legislativo. Una vez posesionados, la Comision Nacional de Disciplina
Judicial asumird los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura. Los actuales Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus
funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial. Las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura seran transformadas en Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial.
Se garantizaran los derechos de carrera de los Magistrados y empleados de las
salas disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura quienes
continuaran conociendo de los procesos a su cargo, sin solucion de continuidad.”

Por su parte, el El Capitulo IV de la Ley 1952 de 2019, establece lo que se considera
como falta disciplinaria, indicando al respecto:
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“Articulo 26. La falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y, por lo tanto, da
lugar a la imposicion de la sancién disciplinaria correspondiente la incursion en
cualquiera de las conductas previstas en este codigo que conlleven incumplimiento
de deberes, extralimitacion en el ejercicio de derechos y funciones, prohibiciones y
violacion del régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflicto
de intereses, sin estar amparado por cualquiera de las causas de exclusion de
responsabilidad contempladas en esa ley.”

Por su parte el articulo 263 transitorio de la Ley 1952 de 2019, vigente para el
momento de proferir esta decision determina:

“ARTICULO 263. ARTICULO TRANSITORIO. <Articulo modificado por el
articulo 71 de la Ley 2094 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> A la
entrada en vigencia de esta ley, los procesos en los cuales se haya
surtido la notificacién del pliego de cargos o instalado la audiencia del
proceso verbal, continuaran su tramite hasta finalizar bajo el
procedimiento de la Ley 734 de 2002. En los demas eventos se aplicara el
procedimiento previsto en esta ley.

PARAGRAFO. <Paragrafo corregido por el articulo 3 del Decreto 1656 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> La designacion de la primera sala
disciplinaria de juzgamiento a que alude el articulo 17 de esta ley, debera ser
integrada de forma tal que, a su entrada en vigencia, asuma inmediatamente
sus competencias. El periodo de esta primera sala se extendera hasta el 17
de marzo de 2025, sin perjuicio de su eventual prorroga.”

Por lo anterior, se dara aplicacion a esta disposicion vigente, adecuando el tramite
procesal tal y como se dijera en precedencia y bajo estas reglas, se procedera a
determinar si hay mérito y/o se encuentran cumplidos los requisitos de ley para
avocar el conocimiento del asunto, segun estén dados los presupuestos para
adoptar otra decision en el caso particular.

SOLUCION AL CASO

Sea lo primero precisar que, a través de una gueja se denuncian ante la autoridad
competente las irregularidades en que incurren los servidores publicos, al igual que
los particulares que transitoriamente administran justicia, a efecto de que se inicie
la correspondiente investigacién disciplinaria y se apliquen los correctivos que sean
del caso.

Se trata, por lo tanto, de un mecanismo a través del cual se impulsa la actuacién
disciplinaria, cuya finalidad consiste en la “la prevencion y buena marcha de la
gestion publica, asi como la garantia del cumplimiento de los fines y funciones del
Estado en relacion con las conductas de los servidores publicos que los afecten o
pongan en peligro” Sentencia C-948 de 2002 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

Sin embargo, no_necesariamente toda informacion conlleva el inicio de una
investigacion disciplinaria, pues al encontrarse radicada en cabeza del Estado la
titularidad de la accion disciplinaria, “su formulacién no se traduce en el inicio
automaético de la investigacion disciplinaria, sino en el hecho de facultar a las
autoridades competentes para ejercer dicha accion con miras a determinar el
mérito delagueja, y si es del caso, ainiciar las indagaciones e investigaciones
gue se consideren pertinentes” (subrayado fuera del texto) Sentencia T — 412 de
2006 M.P. Rodrigo Escobar Gil.




En tal sentido el Articulo 209 de la Ley 1952 de 2019, dispone que:

“Articulo 209. Decision Inhibitoria. Cuando la informacibn o queja sea
manifiestamente temeraria 0 se refiera a hechos disciplinariamente irrelevantes
o de imposible ocurrencia 0_sean presentados de manera absolutamente
inconcreta o difusa, o cuando la accion no pueda iniciarse, el funcionario de
plano se inhibird de iniciar actuacién alguna. Contra esta decisidon no procede
recurso alguno.” (negrillas fuera del texto)

Al respecto, ha precisado nuestro superior:

“(...) Esta figura encuentra su razon de ser, en el desgaste que para la
administracion de justicia reportan aquellas quejas o informaciones de las
cuales un_simple examen permite concluir la ausencia de un
fundamento minimo gue permita 0 motive la puesta en marcha del
aparato jurisdiccional a través de una indagacion preliminar, como en
el caso que se analiza, donde de una lectura del escrito allegado, no se
puede inferir de los sefialamientos que realiza el sefior Medellin Garzén en
su escrito de queja, la existencia de falta disciplinaria en contra de los
Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali pues las
afirmaciones alli contenidas carecen de concrecidén y precisidon, y no
contienen valoraciones objetivas, ni_presupuestos facticos para
inferir la ocurrencia de hechos concretos.(...)?

En este sentido, la decision inhibitoria se entiende como la facultad que tiene la
jurisdiccion disciplinaria de abstenerse de iniciar la actuacion puesto que, de
hacerlo, las labores investigativas implicarian un desgaste para la administracion de
justicia no justificado.

En concreto los hechos «disciplinariamente irrelevantes» son aguellos que,
aunque pudieron haber ocurrido, no revisten las caracteristicas de una falta
disciplinaria. Se trata de aquellos casos en gue, a pesar de una clara
inconformidad del gquejoso, los hechos relatados no tienen la entidad
suficiente para configurar una falta disciplinaria en los términos previstos por

la ley.

Aplicando los anteriores postulados al caso sub examine, se tiene que no se pueden
determinar de manera precisa las circunstancias de modo, tiempo y lugar que
podrian contener la ocurrencia de conductas disciplinables, esto debido a la forma
abstracta y difusa en la cual expone su molestia, afiadido a ello no se logra percibir
la individualizacién de ningun posible autor.

Tomando como base los anexos aportados?, se puede inferir que el motivo de la
molestia se origina en una contestacion dada por un juzgado de conocimiento al
cual presento una accién de tutela, decision que no fue de agrado del quejoso, por
lo tanto reacciono de una manera inadecuada, exponiendo que los derechos
invocados estan envueltos por una situaciéon de complejidad que no deberia conocer
cualquier Juez.

Al carecer de un fundamento I6gico y sumandole a ello la carencia de una estructura
solida de la queja, no obra hecho alguno para que este despacho pueda establecer

1 Decisién del 17 de marzo de 2021. M.P. Carlos Arturo Ramirez Vasquez. Radicado 11001010200020190025100.
2 Archivo 003 del expediente digital.



una falta disciplinaria, asi como tampoco iniciar una investigacion tomando como
base un relato del cual no se puede llegar a inferir o determinar la ocurrencia de un
hecho que logre constituir el poner en movimiento este 6rgano.

Por lo tanto, ante dicha situacién, no se puede activar la jurisdiccion disciplinaria
para asi adelantar actuacion alguna. Al respecto el Art. 212 de la Ley 1952 de 2019,
determina los fines de la investigacion disciplinaria de la siguiente manera:

“ARTICULO 212. FINES Y TRAMITE DE LA INVESTIGACION. La investigacion
tendra como fines verificar la ocurrencia de la conducta, determinar_si_es
constitutiva de falta disciplinaria o si se ha actuado al amparo de una causal de
exclusion de la responsabilidad.

Para el adelantamiento de la investigacion, el funcionario competente hara uso de
los medios de prueba legalmente reconocidos y podrd, a solicitud del vinculado,
oirlo en version libre.

La investigacion se limitar4 a los hechos objeto de denuncia, queja o iniciacion
oficiosa y los que le sean conexos.” (Negrilla fuera del texto)

De acuerdo con lo anterior, esta Sala Unitaria, concluye que no existe queja que
cumpla con los requisitos minimos para determinar la ocurrencia de una falta
disciplinaria, obligando a esta sala deba declararse inhibida de avocar el
conocimiento.

En efecto, el Art. 209 del Caodigo General Disciplinario determina:

“ARTICULO 209. DECISION INHIBITORIA. Cuando la informacién o queja sea
manifiestamente temeraria 0 se refiera a hechos disciplinariamente irrelevantes
o de imposible ocurrencia 0 sean presentados de manera absolutamente
inconcreta o difusa, o cuando la accién no puede iniciarse, el funcionario de plano
se inhibira de iniciar actuacién alguna. Contra esta decision no procede recurso.”

En mérito de lo expuesto, el sefior MAGISTRADO INSTRUCTOR TITULAR DEL
DESPACHO Nro. TRES DE LA COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA
JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus funciones
Constitucionales y Legales:

RESUELVE
PRIMERO: INHIBIRSE DE INICIAR INVESTIGACION DISCIPLINARIA, en contra

de POR DETERMINAR, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Contra la presente decision no procede ningun recurso y no hace
transito a cosa juzgada material.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)



Dr. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO

(Firmado electrénicamente)
GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
SECRETARIO GENERAL

C.D.D.C.

Firmado Por:
Luis Hernando Castillo Restrepo
Magistrado
Comisién Nacional
De Disciplina Judicial
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4826a1333ea652c97a85ae03bda657cde529440d5a5757b00aab3642da02920f
Documento generado en 29/04/2024 03:47:11 p. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DESPACHO No. 3 - COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
DEL VALLE DEL CAUCA

SALA UNITARIA DE DECISION

MAG. INVESTIGADOR: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO

RADICADO NO. 76-001-25-02-003-2024-01666-00

APROBADO EN ACTA NO. 082

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO A TRATAR

Se procede en esta oportunidad a analizar la admisibilidad de la queja disciplinaria
interpuesta por el sefior JHON EGGEN en contra de laINSPECTORA Y LA FISCAL
DE VIJES DEL VALLE DEL CAUCA, al tenor de lo dispuesto por la Ley 1952 de
2019 (CGD), a fin de establecer si se dispone adelantar indagacion previa o se
decreta apertura de investigacion disciplinaria en este asunto o si, por el contrario,
esta Comision se debe inhibir de dar tramite a la misma, segun estén dados los
presupuestos para adoptar una u otra decision.

ANTECEDENTES FACTICOS

Se recibe a despacho el presente asunto sometido a reparto el dia 05 de abril de
2024, con ocasion a la queja realizada por el sefior JHON EGGEN, en la cual
expone lo siguiente:

‘MI NOMBRE ES JHON EGGEN DENUNION A LA INSPECTORA'Y AL FISCAL DE
VIJES VALLE DEL CAUCA POR ESTAR ENCUBRIENDO A PERSONAS DEL
GRUPO ARMADO DE LA INMACULADA DE TULUA VALLE DEL CAUCA ME



TIENEN AMEZADOZO POR UN LOTE QUE TENGO EN DICHO
CORREGIMIENTO LES HICE LA DENUNCIA LA RESPUESTA DE LA
INSPERORA QUE NO MOLESTE AL SENOR QUE ESTA EN MI LOTE YA QUE
ELLA SABE QU ES UNA PERSONA DE MAL PROCEDER Y EL FISCAL DE VIJES
PUSE LA DENUNCIA CON LAS PRUEBAS DE AMENZAS Y DEMAS Y ME DICE
QUE EL VE QUE ESO NO PROCEDIA Y QUE EL MEJOR ARCHIVAVA MI CASO
SIN HACER ADSOLITAMENTE NADA MAS FUI A LA FISCALIA DE CALI'Y ESO
LO ENVIA A LA DE VIJES Y ASI ME HAN TENIDO LA ALCALDIA DE VIJES DICE
QUE EL SENOR QUE ME TIENE AMENAZADO NO LE PUEDEN HACER NADA
PORQUE ELLOS LE TIENE MIEDO” (Sic a todo lo transcrito)

CONSIDERACIONES

Esta H. Corporacion, es competente para conocer de las investigaciones
disciplinarias en contra de los abogados, funcionarios (jueces y fiscales) y
empleados adscritos a la Rama Judicial, al tenor de lo dispuesto en el articulo 257
A de la Constitucion Politica, que dispone:

“ARTICULO 257A. <Articulo "adicionado" por el articulo 19 del Acto Legislativo 2
de 2015. El nuevo texto es el siguiente:> La Comision Nacional de Disciplina Judicial
ejercera la funcién jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de
la Rama Judicial.

<Apartes tachados INEXEQUIBLES, el aparte subrayado corresponde a la
correccion introducida en cumplimiento de la Sentencia C-285-16> Estara
conformada por siete Magistrados, cuatro de los cuales seran elegidos por el

Congreso en Pleno de ternas enviadas por el Consejo—de—Gobierno

Judicial Consejo  Superior de la Judicatura previa convocatoria publica
reglada adelantada—porta—Gerencia—deta—RamaJudicial, y tres de los cuales
seran elegidos por el Congreso en Pleno de ternas enviadas por el Presidente de la
Republica, previa convocatoria publica reglada. Tendran periodos personales de
ocho afos, y deberan cumplir con los mismos requisitos exigidos para ser
Magistrado de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados de la Comision Nacional de Disciplina Judicial no podran ser
reelegidos.

Podra haber Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial integradas como lo
sefale la ley.

La Comision Nacional de Disciplina Judicial sera la encargada de examinar la
conducta y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesién, en la
instancia que sefale la ley, salvo que esta funcién se atribuya por la ley a un Colegio
de Abogados.

PARAGRAFO. La Comision Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial no seran competentes para conocer de acciones
de tutela.

PARAGRAFO TRANSITORIO 10. Los Magistrados de la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia del
presente acto legislativo. Una vez posesionados, la Comision Nacional de Disciplina
Judicial asumird los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura. Los actuales Magistrados de la Sala


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/acto_legislativo_02_2015.html#19
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Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus
funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial. Las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura seran transformadas en Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial.
Se garantizaran los derechos de carrera de los Magistrados y empleados de las
salas disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura quienes
continuaran conociendo de los procesos a su cargo, sin solucion de continuidad.”

Por su parte, el El Capitulo IV de la Ley 1952 de 2019, establece lo que se considera
como falta disciplinaria, indicando al respecto:

“Articulo 26. La falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y, por lo tanto, da
lugar a la imposicion de la sancién disciplinaria correspondiente la incursién en
cualquiera de las conductas previstas en este codigo que conlleven incumplimiento
de deberes, extralimitacion en el ejercicio de derechos y funciones, prohibiciones y
violacion del régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflicto
de intereses, sin estar amparado por cualquiera de las causas de exclusion de
responsabilidad contempladas en esa ley.”

Por su parte el articulo 263 transitorio de la Ley 1952 de 2019, vigente para el
momento de proferir esta decision determina:

“ARTICULO 263. ARTICULO TRANSITORIO. <Articulo modificado por el
articulo 71 de la Ley 2094 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> A la
entrada en vigencia de esta ley, los procesos en los cuales se haya
surtido la notificacién del pliego de cargos o instalado la audiencia del
proceso verbal, continuaran su tramite hasta finalizar bajo el
procedimiento de la Ley 734 de 2002. En los demas eventos se aplicara el
procedimiento previsto en esta ley.

PARAGRAFO. <Paréagrafo corregido por el articulo 3 del Decreto 1656 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> La designacion de la primera sala
disciplinaria de juzgamiento a que alude el articulo 17 de esta ley, debera ser
integrada de forma tal que, a su entrada en vigencia, asuma inmediatamente
sus competencias. El periodo de esta primera sala se extendera hasta el 17
de marzo de 2025, sin perjuicio de su eventual prorroga.”

Por lo anterior, se dara aplicacion a esta disposicion vigente, adecuando el tramite
procesal tal y como se dijera en precedencia y bajo estas reglas, se procedera a
determinar si hay mérito y/o se encuentran cumplidos los requisitos de ley para
avocar el conocimiento del asunto, segun estén dados los presupuestos para
adoptar otra decision en el caso particular.

SOLUCION AL CASO

Sea lo primero precisar que, a través de una queja se denuncian ante la autoridad
competente las irregularidades en que incurren los servidores publicos, al igual que
los particulares que transitoriamente administran justicia, a efecto de que se inicie
la correspondiente investigacion disciplinaria y se apliquen los correctivos que sean
del caso.

Se trata, por lo tanto, de un mecanismo a traves del cual se impulsa la actuacion
disciplinaria, cuya finalidad consiste en la “la prevencion y buena marcha de la
gestion publica, asi como la garantia del cumplimiento de los fines y funciones del



Estado en relacion con las conductas de los servidores pablicos que los afecten o
pongan en peligro” Sentencia C-948 de 2002 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

Sin embargo, no_necesariamente toda informacién conlleva el inicio de una
investigacion disciplinaria, pues al encontrarse radicada en cabeza del Estado la
titularidad de la accion disciplinaria, “su formulacién no se traduce en el inicio
automatico de la investigacion disciplinaria, sino en el hecho de facultar a las
autoridades competentes para ejercer dicha accién con miras a determinar el
mérito delagueja, y si es del caso, ainiciar las indagaciones e investigaciones
gue se consideren pertinentes” (subrayado fuera del texto) Sentencia T — 412 de
2006 M.P. Rodrigo Escobar Gil.

En tal sentido el Articulo 209 de la Ley 1952 de 2019, dispone que:

“Articulo 209. Decision Inhibitoria. Cuando la informacion o queja sea
manifiestamente temeraria 0 se refiera a hechos disciplinariamente irrelevantes
o de imposible ocurrencia 0_sean presentados de manera absolutamente
inconcreta o _difusa, o cuando la accién no pueda iniciarse, el funcionario de
plano se inhibira de iniciar actuacion alguna. Contra esta decisidn no procede
recurso alguno.” (negrillas fuera del texto)

Al respecto, ha precisado nuestro superior:

“(...) Esta figura encuentra su razén de ser, en el desgaste que para la
administracion de justicia reportan aquellas quejas o informaciones de las
cuales un_simple examen permite concluir _la ausencia de un
fundamento minimo gue permita 0 motive la puesta en marcha del
aparato jurisdiccional a través de una indagacion preliminar, como en
el caso que se analiza, donde de una lectura del escrito allegado, no se
puede inferir de los sefialamientos que realiza el sefior Medellin Garzén en
su escrito de queja, la existencia de falta disciplinaria en contra de los
Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali pues las
afirmaciones alli contenidas carecen de concrecién y precisidon, y no
contienen valoraciones objetivas, ni_presupuestos facticos para
inferir la ocurrencia de hechos concretos.(...)”

En este sentido, la decision inhibitoria se entiende como la facultad que tiene la
jurisdiccién disciplinaria de abstenerse de iniciar la actuacién puesto que, de
hacerlo, las labores investigativas implicarian un desgaste para la administracion de
justicia no justificado.

En concreto los hechos «disciplinariamente irrelevantes» son aquellos que,
aunque pudieron haber ocurrido, no revisten las caracteristicas de una falta
disciplinaria. Se trata de aquellos casos en gue, a pesar de una clara
inconformidad del gquejoso, los hechos relatados no tienen la entidad
suficiente para configurar una falta disciplinaria en los términos previstos por

laley.

Aplicando los anteriores postulados al caso sub examine, se tiene que no se pueden
determinar de manera precisa las circunstancias de modo, tiempo y lugar que
podrian contener la ocurrencia de conductas disciplinables, esto debido a la forma
abstracta y difusa en la cual expone su molestia, afiadido a ello no se logra percibir
la individualizacién de ningun posible autor.

1 Decision del 17 de marzo de 2021. M.P. Carlos Arturo Ramirez Véasquez. Radicado 11001010200020190025100.



Al carecer de un fundamento l6gico y sumandole a ello la redaccion de la queja, no
obra hecho alguno para que este despacho pueda establecer una falta disciplinaria,
asi como tampoco iniciar una investigacién tomando como base un relato del cual
no se puede llegar a inferir o determinar la ocurrencia de un hecho que logre
constituir el poner en movimiento este drgano.

Por lo tanto, ante dicha situacién, no se puede activar la jurisdiccion disciplinaria
para asi adelantar actuacion alguna. Al respecto el Art. 212 de la Ley 1952 de 2019,
determina los fines de la investigacion disciplinaria de la siguiente manera:

“ARTICULO 212. FINES Y TRAMITE DE LA INVESTIGACION. La investigacion
tendra como fines verificar la ocurrencia de la conducta, determinar_si_es
constitutiva de falta disciplinaria o si se ha actuado al amparo de una causal de
exclusion de la responsabilidad.

Para el adelantamiento de la investigacion, el funcionario competente hara uso de
los medios de prueba legalmente reconocidos y podra, a solicitud del vinculado,
oirlo en version libre.

La investigacion se limitara a los hechos objeto de denuncia, queja o iniciacion
oficiosa y los que le sean conexos.” (Negrilla fuera del texto)

De acuerdo con lo anterior, esta Sala Unitaria, concluye que no existe queja que
cumpla con los requisitos minimos para determinar la ocurrencia de una falta
disciplinaria, obligando a esta sala deba declararse inhibida de avocar el
conocimiento.

En efecto, el Art. 209 del Cédigo General Disciplinario determina:

“ARTICULO 209. DECISION INHIBITORIA. Cuando la informacién o gueja sea
manifiestamente temeraria 0 se refiera a hechos disciplinariamente irrelevantes
o de imposible ocurrencia o sean presentados de manera_absolutamente
inconcreta o difusa, o cuando la accion no puede iniciarse, el funcionario de plano
se inhibira de iniciar actuacion alguna. Contra esta decision no procede recurso.”

OTRAS CONSIDERACIONES

Ahora bien, toda vez que la queja también hace alusién a quien haga las veces de
inspectora de policia de Vijes, la cual presuntamente estaria cometiendo
actuaciones irregulares en la ejecucion de sus funciones, por tanto es prudente
remitir la queja y todos sus anexos a la Procuraduria provincial de Cali.

En mérito de lo expuesto, el sefior MAGISTRADO INSTRUCTOR TITULAR DEL
DESPACHO Nro. TRES DE LA COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA
JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus funciones
Constitucionales y Legales:

RESUELVE

PRIMERO: INHIBIRSE DE INICIAR INVESTIGACION DISCIPLINARIA, en contra
de la FISCAL DE VIJES DEL VALLE DEL CAUCA, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.



SEGUNDO: REMITIR DE MANERA INMEDIATA las presentes diligencias a la
PROCURADURIA PROVINCIAL DE CALI, en lo que respecta a la INSPECTORA
DE POLICIA DE VIJES VALLE DEL CAUCA, para que asuma si a bien lo tiene, el
conocimiento de la presente averiguacion y disponga lo que en derecho
corresponda, conforme las consideraciones vertidas en el acapite de otras
consideraciones.

TERCERO: Contra la presente decision no procede ningun recurso y no hace
transito a cosa juzgada material.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
Dr. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO

(Firmado electrénicamente)
GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
SECRETARIO GENERAL

C.D.D.C.

Firmado Por:
Luis Hernando Castillo Restrepo
Magistrado
Comisién Nacional
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Calli - Valle Del Cauca
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DESPACHO No. 3 - COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
DEL VALLE DEL CAUCA

SALA UNITARIA DE DECISION
MAG. INVESTIGADOR: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
RADICADO NO. 76-001-25-02-000-2024-01758-00
APROBADO EN ACTA NO. 082
Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO A TRATAR

Se procede en esta oportunidad a analizar la admisibilidad del escrito de queja
interpuesto por el sefior SERGIO BECERRA MORENO en contra del TRIBUNAL
DE ARBITRAMENTO-RESOLUCION No 0484 DEL 23/02/2024, al tenor de lo
dispuesto por la Ley 1952 de 2019 (CGD), a fin de establecer si se dispone adelantar
indagacion previa o se decreta apertura de investigacion disciplinaria en este asunto
0 si, por el contrario, esta Comision se debe inhibir de dar tramite a la misma, segun
estén dados los presupuestos para adoptar una u otra decision.

ANTECEDENTES FACTICOS



Mediante correo electronico del 18 de abril de 2024, el Jefe de Oficina Judicial de
Cali, Ingeniero Pedro José Romero Cortes, dispuso ordenar a la Seccion de
Reparto Oficina Judicial someter el presunto asunto a reparto, realizado en la misma
fecha y asignado a la Comision Seccional de Disciplina Judicial, el escrito de queja
suscrito por el sefior Sergio Becerra Moreno , en cuyo escrito refiere:

“... El dia 08 de marzo de 2024, se instal el Tribunal y se acordé citar a las partes, para
que cada una de ellas expusiera sus puntos de vista ante el colegiado, citAndose para el
dia 21 de marzo del afio en curso, la organizacion sindical a las 9:00 a.m. y la entidad
empleadora a las 11:00 a.m.

...El dia 21 de marzo de 2024, el sindicato se present6 a la audiencia citada, en la que el
representante legal de dicha organizacién presenté incidente de recusacién contra el Dr.
Cesar Augusto Duque Mosquera, arbitro designado por el Ministerio del Trabajo y
nombrado oportunamente como presidente del Tribunal, lo que conllevé a la suspensién de
la audiencia y los términos del Tribunal hasta tanto se resolviera el incidente de recusacion,
por consiguiente, el Dr. Duque se retira del recinto. A renglén seguido los otros arbitros Dra.
Juliana Giraldo y el suscrito Sergio Becerra proceden a deliberar acordando darle traslado
al Dr. Cesar Duque del incidente de recusacion con fecha limite para presentar el escrito
de defensa hasta el 2 de abril de 2024, como en efecto lo hizo. Asi mismo acordamos
reunirnos los dos arbitros y la secretaria el dia 9 de abril del afio en curso para decidir sobre
el incidente de recusacion.

Llegada la fecha de la reunion (9 de abril) la doctora Juliana Giraldo, manifesté que no
estaba dispuesta a reunirse porque en el escrito de defensa el doctor Cesar Duque renuncio
a su cargo de arbitro, olvidando que a los arbitros restantes nos corresponde definir el
incidente de recusacion al arbitro Dr. Cesar Augusto Duque Mosquera, mas no nos
corresponde decidir sobre la renuncia del mismo, toda vez que esto Ultimo es competencia
del Ministerio de Trabajo que lo designé como tercer arbitro.

En el acta N°3 del Tribunal en comento, se decret6 la fecha del 9 de abril de 2024 para
definir sobre el incidente de recusacién contra el tercer arbitro tantas veces mencionado,
de conformidad con las normas legales vigentes que rigen sobra la materia y para dar
estricto cumplimiento al articulo 29 de la Constitucion Nacional en materia del debido
proceso.

Ante la negativa de la distinguida profesional Dra. Juliana Giraldo, me embarga la
preocupacion que se esté vulnerando el debido proceso y que al no resolver el asunto en
comento podamos afectar a las partes por las siguientes razones:

a. El Tribunal, a través de los arbitros restantes del colegiado debieron reunirse para
cumplir con el acta N°3 y proceder a definir en consenso sobre el incidente de
recusacion o en su defecto darle traslado al juez civil para que este definiera el asunto
de fondo

b. A mi sano criterio es indispensable la reunién del arbitro doctora Juliana Giraldo quien
funge como arbitro nombrada por la empresa Clarios Andina S.A.S., y el suscrito Sergio
Becerra Moreno, arbitro designado por el Sindicato Sintraime para dar cumplimiento a
lo siguiente: al debido proceso, la equidad, a la informacién veraz a la entidad ministerial
gue integroé el Tribunal de Arbitramento y sorted el tercer arbitro que hoy se encuentra



recusado, en igual sentido considero que n esta reunion fallida debia producir un auto
sobre los asuntos a que he hecho relacién, informar a la partes (empresa y
sindicato).....” (Sic a todo lo transcrito)

CONSIDERACIONES

Esta H. Corporacion, es competente para conocer de las investigaciones
disciplinarias en contra de los abogados, funcionarios (jueces y fiscales) y
empleados adscritos a la Rama Judicial, al tenor de lo dispuesto en el articulo 257
A de la Constitucion Politica, que dispone:

“ARTICULO 257A. <Articulo "adicionado" por el articulo 19 del Acto Legislativo 2
de 2015. El nuevo texto es el siguiente:> La Comision Nacional de Disciplina Judicial
ejercerd la funcion jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de
la Rama Judicial.

<Apartes tachados INEXEQUIBLES, el aparte subrayado corresponde a la
correccion introducida en cumplimiento de la Sentencia C-285-16> Estara
conformada por siete Magistrados, cuatro de los cuales seran elegidos por el

Congreso en Pleno de ternas enviadas por el Consejo—de—Goebierno

Judicial Consejo  Superior _de la Judicatura previa convocatoria publica
reglada adelantada—portaGerencia—detaRamaJudicial, y tres de los cuales
seran elegidos por el Congreso en Pleno de ternas enviadas por el Presidente de la
Republica, previa convocatoria publica reglada. Tendran periodos personales de
ocho afos, y deberan cumplir con los mismos requisitos exigidos para ser
Magistrado de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial no podran ser
reelegidos.

Podr4 haber Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial integradas como lo
sefale la ley.

La Comisién Nacional de Disciplina Judicial sera la encargada de examinar la
conducta y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesién, en la
instancia que sefale la ley, salvo que esta funcién se atribuya por la ley a un Colegio
de Abogados.

PARAGRAFO. La Comision Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial no seran competentes para conocer de acciones
de tutela.

PARAGRAFO TRANSITORIO 10. Los Magistrados de la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia del
presente acto legislativo. Una vez posesionados, la Comision Nacional de Disciplina
Judicial asumird los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/acto_legislativo_02_2015.html#19
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/c-285_2016.html#INICIO

Consejo Superior de la Judicatura. Los actuales Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus
funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial. Las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura seran transformadas en Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial.
Se garantizaran los derechos de carrera de los Magistrados y empleados de las
salas disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura quienes
continuaran conociendo de los procesos a su cargo, sin solucion de continuidad.”

Por su parte, el El Capitulo IV de la Ley 1952 de 2019, establece lo que se considera
como falta disciplinaria, indicando al respecto:

“Articulo 26. La falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y, por lo tanto, da
lugar a la imposicion de la sancién disciplinaria correspondiente la incursién en
cualquiera de las conductas previstas en este codigo que conlleven incumplimiento
de deberes, extralimitacion en el ejercicio de derechos y funciones, prohibiciones y
violacion del régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflicto
de intereses, sin estar amparado por cualquiera de las causas de exclusion de
responsabilidad contempladas en esa ley.”

Por su parte el articulo 263 transitorio de la Ley 1952 de 2019, vigente para el
momento de proferir esta decision determina:

“ARTICULO 263. ARTICULO TRANSITORIO. <Articulo modificado por el
articulo 71 de la Ley 2094 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> A la
entrada en vigencia de esta ley, los procesos en los cuales se haya
surtido la notificacién del pliego de cargos o instalado la audiencia del
proceso verbal, continuaran su tramite hasta finalizar bajo el
procedimiento de la Ley 734 de 2002. En los demas eventos se aplicara el
procedimiento previsto en esta ley.

PARAGRAFO. <Paréagrafo corregido por el articulo 3 del Decreto 1656 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> La designacion de la primera sala
disciplinaria de juzgamiento a que alude el articulo 17 de esta ley, debera ser
integrada de forma tal que, a su entrada en vigencia, asuma inmediatamente
sus competencias. El periodo de esta primera sala se extendera hasta el 17
de marzo de 2025, sin perjuicio de su eventual prérroga.”

Por lo anterior, se dara aplicacion a esta disposicion vigente, adecuando el tramite
procesal tal y como se dijera en precedencia y bajo estas reglas, se procedera a
determinar si hay mérito y/o se encuentran cumplidos los requisitos de ley para
avocar el conocimiento del asunto, segun estén dados los presupuestos para
adoptar otra decision en el caso particular.

SOLUCION AL CASO



Sea lo primero precisar que, a través de una queja se denuncian ante la autoridad
competente las irregularidades en que incurren los servidores publicos, al igual que
los particulares que transitoriamente administran justicia, a efecto de que se inicie
la correspondiente investigacion disciplinaria y se apliquen los correctivos que sean
del caso.

Se trata, por lo tanto, de un mecanismo a través del cual se impulsa la actuacion
disciplinaria, cuya finalidad consiste en la “la prevencion y buena marcha de la
gestion publica, asi como la garantia del cumplimiento de los fines y funciones del
Estado en relacion con las conductas de los servidores publicos que los afecten o
pongan en peligro” Sentencia C-948 de 2002 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

Sin embargo, no necesariamente toda informacién conlleva el inicio de una
investigacion disciplinaria, pues al encontrarse radicada en cabeza del Estado la
titularidad de la accion disciplinaria, “su formulacién no se traduce en el inicio
automatico de la investigacion disciplinaria, sino en el hecho de facultar a las
autoridades competentes para ejercer dicha accién con miras a determinar el
mérito delagueja, y si es del caso, ainiciar las indagaciones e investigaciones
gue se consideren pertinentes” (subrayado fuera del texto) Sentencia T — 412 de
2006 M.P. Rodrigo Escobar Gil.

En tal sentido el Articulo 209 de la Ley 1952 de 2019, dispone que:

“Articulo 209. Decision Inhibitoria. Cuando la informacion o queja sea
manifiestamente temeraria 0 se refiera a hechos disciplinariamente irrelevantes
o de imposible ocurrencia 0_sean presentados de manera absolutamente
inconcreta o _difusa, o cuando la accién no pueda iniciarse, el funcionario de
plano se inhibira de iniciar actuacion alguna. Contra esta decisidn no procede
recurso alguno.” (negrillas fuera del texto)

Al respecto, ha precisado nuestro superior:

“(...) Esta figura encuentra su razén de ser, en el desgaste que para la
administracion de justicia reportan aquellas quejas o informaciones de las
cuales un_simple examen permite concluir_la ausencia de un
fundamento minimo _gue permita 0 _motive la puesta en marcha del
aparato jurisdiccional a través de una indagacién preliminar, como en
el caso que se analiza, donde de una lectura del escrito allegado, no se
puede inferir de los sefialamientos que realiza el sefior Medellin Garzén en
su escrito de queja, la existencia de falta disciplinaria en contra de los
Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali pues las
afirmaciones alli contenidas carecen de concrecién y precision, y no
contienen valoraciones objetivas, ni_presupuestos facticos para
inferir la ocurrencia de hechos concretos.(...)?

1 Decisién del 17 de marzo de 2021. M.P. Carlos Arturo Ramirez Vasquez. Radicado 11001010200020190025100.



En este sentido, la decision inhibitoria se entiende como la facultad que tiene la
jurisdiccion disciplinaria de abstenerse de iniciar la actuacion puesto que, de
hacerlo, las labores investigativas implicarian un desgaste para la administracién de
justicia no justificado.

A través de una queja se denuncian ante la autoridad competente las
irregularidades en que incurren los servidores publicos a efecto de que se inicie
la correspondiente investigacion disciplinaria y se apliquen los correctivos que
sean del caso. Se trata por lo tanto de un mecanismo a través del cual se impulsa
la actuacion disciplinaria, cuya finalidad consiste en la “la prevencion y buena
marcha de la gestion publica, asi como la garantia del cumplimiento de los
fines y funciones del Estado en relacion con las conductas de los servidores
publicos que los afecten o pongan en peligro”.

Frente al caso concreto, esta Magistratura debe manifestar que de la lectura del
escrito de queja allegado, se observa que los hechos son irrelevantes, puesto
gue es en el seno del tramite arbitral, que se debe decidir la situacién ya que
la jurisdiccion disciplinaria no funciona como una tercera instancia y de hacerlo
incurrird en intromision, lo cual contrastaria con lo establecido en el articulo 116
gue les otorga la independencia y autonomia a los funcionarios judiciales, lo que
no obsta para que se pueda proceder de conformidad, cuando se evidencia una
via de hecho o lo que es lo mismo, el imperio de la arbitrariedad judicial, lo que
no se observa en el caso de estudio.

Asi las cosas, ante la irrelevancia de los hechos para lograr determinar una falta
disciplinaria y respetando los principios constitucionales previamente citados, se
inhibira la Corporacion en Sala Unitaria de adelantar actuacion alguna, tal y como lo
prevé el citado articulo 209 de la ley 1952 de 2019

Por lo expuesto, el suscrito sefior magistrado se inhibira de iniciar investigacion
disciplinaria, con ocasion a los hechos informados a esta Corporacién por parte
del sefior Sergio Becerra Moreno, por las razones sugeridas en la parte
considerativa de esta providencia.

Al respecto el Art. 212 de la Ley 1952 de 2019, determina los fines de la
investigacién disciplinaria de la siguiente manera:

“ARTICULO 212. FINES Y TRAMITE DE LA INVESTIGACION. La investigacion
tendra como fines verificar la ocurrencia de la conducta, determinar Si_es
constitutiva de falta disciplinaria o si se ha actuado al amparo de una causal de
exclusioén de la responsabilidad.

Para el adelantamiento de la investigacién, el funcionario competente hara uso de
los medios de prueba legalmente reconocidos y podra, a solicitud del vinculado,
oirlo en version libre.



La investigacion se limitara a los hechos objeto de denuncia, queja o iniciacion
oficiosa y los que le sean conexos.” (Negrilla fuera del texto)

De acuerdo con lo anterior, esta Sala Unitaria, concluye que no existe queja que
cumpla con los requisitos minimos para determinar la ocurrencia de una falta
disciplinaria, obligando a esta sala deba declararse inhibida de avocar el
conocimiento.

En efecto, el Art. 209 del Codigo General Disciplinario determina:

“ARTICULO 209. DECISION INHIBITORIA. Cuando la informacién o queja sea
manifiestamente temeraria 0 se refiera a hechos disciplinariamente irrelevantes
o de imposible ocurrencia o sean presentados de manera absolutamente
inconcreta o difusa, o cuando la accién no puede iniciarse, el funcionario de plano
se inhibira de iniciar actuacion alguna. Contra esta decision no procede recurso.”

En mérito de lo expuesto, el sefior MAGISTRADO INSTRUCTOR TITULAR DEL
DESPACHO Nro. TRES DE LA COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA
JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus funciones
Constitucionales y Legales:

RESUELVE

PRIMERO: INHIBIRSE DE INICIAR INVESTIGACION DISCIPLINARIA, en contra
del TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO integrado mediante RESOLUCION No 0484
DEL 23/02/2024-, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Contra la presente decision no procede ningudn recurso y no hace
transito a cosa juzgada material.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
Dr. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO
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DESPACHO No. 3 - COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
DEL VALLE DEL CAUCA

SALA UNITARIA DE DECISION

MAG. INVESTIGADOR: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO

RADICADO NO. 76-001-25-02-003-2024-01720-00

APROBADO EN ACTA NO. 082

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO A TRATAR

Se procede en esta oportunidad a analizar la admisibilidad de la compulsa de copias
realizada por el CONTROL DISCIPLINARIO DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, en contra de la FISCALES POR DETERMINAR, al tenor de lo dispuesto
por la Ley 1952 de 2019 (CGD), a fin de establecer si se dispone adelantar indagacién
previa o se decreta apertura de investigacion disciplinaria en este asunto o si, por el
contrario, esta Comision se debe inhibir de dar trdmite a la misma, segun estén
dados los presupuestos para adoptar una u otra decision.

ANTECEDENTES FACTICOS

Se recibe a despacho el presente asunto sometido a reparto el dia 11 de abril de
2024, con ocasion a compulsa de copias realizada por el Control Disciplinario de la
Fiscalia General de la Nacién mediante ORFEO N0.20241300008331 del 10 de abril
de 2024, en el cual se expuso lo siguiente:

“Mediante correo electronico suscrito por el despacho de la Direccion de Control
Interno, quienes "...dan traslado de "notificacion, ...decision de la accion de tutela



2024-00127-00. Dr. NAVIA MANQUILLO. "de la Secretaria Sala Penal Tribunal
Superior- Valle del Cauca... en donde resuelve: ... TERCERO. REQUERIR, a la
Veeduria de la Fiscalia General de la Nacion y a la Procuraduria General de la
Nacion para que ejerzan el control correspondiente en el ambito de sus
competencias, enviandoles copias de ésta decision...", y que refiere presuntas
causales de falta disciplinaria atribuibles al Fiscal asignado o asignados a la NUNC
760016000199201600285. Hechos informados el 09 de abril de 2024.” (Sic a todo
lo transcrito)

CONSIDERACIONES

Esta H. Corporacion, es competente para conocer de las investigaciones
disciplinarias en contra de los abogados, funcionarios (jueces y fiscales) y
empleados adscritos a la Rama Judicial, al tenor de lo dispuesto en el articulo 257
A de la Constitucion Politica, que dispone:

“ARTICULO 257A. <Articulo "adicionado" por el articulo 19 del Acto Legislativo 2
de 2015. El nuevo texto es el siguiente:> La Comision Nacional de Disciplina Judicial
ejercera la funcién jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de
la Rama Judicial.

<Apartes tachados INEXEQUIBLES, el aparte subrayado corresponde a la
correccion introducida en cumplimiento de la Sentencia C-285-16> Estara
conformada por siete Magistrados, cuatro de los cuales seran elegidos por el

Congreso en Pleno de ternas enviadas por el Consejo—de—Gobierno

Judicial Consejo  Superior de la Judicatura previa convocatoria publica
reglada adelantada—porta—Gerencia—deta—RamaJudicial, y tres de los cuales
seran elegidos por el Congreso en Pleno de ternas enviadas por el Presidente de la
Republica, previa convocatoria publica reglada. Tendran periodos personales de
ocho afos, y deberan cumplir con los mismos requisitos exigidos para ser
Magistrado de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados de la Comision Nacional de Disciplina Judicial no podran ser
reelegidos.

Podra haber Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial integradas como lo
sefale la ley.

La Comisién Nacional de Disciplina Judicial ser4 la encargada de examinar la
conducta y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesién, en la
instancia que sefale la ley, salvo que esta funcion se atribuya por la ley a un Colegio
de Abogados.

PARAGRAFO. La Comision Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial no seran competentes para conocer de acciones
de tutela.

PARAGRAFO TRANSITORIO 10. Los Magistrados de la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia del
presente acto legislativo. Una vez posesionados, la Comision Nacional de Disciplina
Judicial asumird los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura. Los actuales Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus
funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comisién Nacional de
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Disciplina Judicial. Las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura seran transformadas en Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial.
Se garantizaran los derechos de carrera de los Magistrados y empleados de las
salas disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura quienes
continuaran conociendo de los procesos a su cargo, sin solucion de continuidad.”

Por su parte, el El Capitulo IV de la Ley 1952 de 2019, establece lo que se considera
como falta disciplinaria, indicando al respecto:

“Articulo 26. La falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y, por lo tanto, da
lugar a la imposicion de la sancién disciplinaria correspondiente la incursion en
cualquiera de las conductas previstas en este codigo que conlleven incumplimiento
de deberes, extralimitacion en el ejercicio de derechos y funciones, prohibiciones y
violacion del régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflicto
de intereses, sin estar amparado por cualquiera de las causas de exclusion de
responsabilidad contempladas en esa ley.”

Por su parte el articulo 263 transitorio de la Ley 1952 de 2019, vigente para el
momento de proferir esta decisién, determina:

“ARTICULO 263. ARTICULO TRANSITORIO. <Articulo modificado por el
articulo 71 de la Ley 2094 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> A la
entrada en vigencia de esta ley, los procesos en los cuales se haya
surtido la notificacién del pliego de cargos o instalado la audiencia del
proceso verbal, continuaran su tramite hasta finalizar bajo el
procedimiento de la Ley 734 de 2002. En los demas eventos se aplicara el
procedimiento previsto en esta ley.

PARAGRAFO. <Paréagrafo corregido por el articulo 3 del Decreto 1656 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> La designacion de la primera sala
disciplinaria de juzgamiento a que alude el articulo 17 de esta ley, debera ser
integrada de forma tal que, a su entrada en vigencia, asuma inmediatamente
sus competencias. El periodo de esta primera sala se extendera hasta el 17
de marzo de 2025, sin perjuicio de su eventual prorroga.”

Por lo anterior, se dara aplicacion a esta disposicion vigente, adecuando el tramite
procesal tal y como se dijera en precedencia y bajo estas reglas, se procedera a
determinar si hay mérito y/o se encuentran cumplidos los requisitos de ley para
avocar el conocimiento del asunto, segun estén dados los presupuestos para
adoptar otra decision en el caso particular.

SOLUCION AL CASO

Sea lo primero precisar que, a través de una queja se denuncian ante la autoridad
competente las irregularidades en que incurren los servidores publicos, al igual que
los particulares que transitoriamente administran justicia, a efecto de que se inicie
la correspondiente investigacion disciplinaria y se apliquen los correctivos que sean
del caso.

Se trata, por lo tanto, de un mecanismo a través del cual se impulsa la actuacion
disciplinaria, cuya finalidad consiste en la “la prevencion y buena marcha de la
gestion publica, asi como la garantia del cumplimiento de los fines y funciones del
Estado en relacion con las conductas de los servidores publicos que los afecten o
pongan en peligro” Sentencia C-948 de 2002 M.P. Alvaro Tafur Galvis.



Sin embargo, no_necesariamente toda informacién conlleva el inicio de una
investigacion disciplinaria, pues al encontrarse radicada en cabeza del Estado la
titularidad de la accion disciplinaria, “su formulaciéon no se traduce en el inicio
automatico de la investigacién disciplinaria, sino en el hecho de facultar a las
autoridades competentes para ejercer dicha accion con miras a determinar el
meérito de laqueja, y si es del caso, ainiciar las indagaciones e investigaciones
gue se consideren pertinentes” (subrayado fuera del texto) Sentencia T — 412 de
2006 M.P. Rodrigo Escobar Gil.

En tal sentido el Articulo 209 de la Ley 1952 de 2019, dispone que:

“Articulo 209. Decision Inhibitoria. Cuando la informacibn o queja sea
manifiestamente temeraria 0 se refiera a hechos disciplinariamente irrelevantes
o de imposible ocurrencia 0_sean presentados de manera absolutamente
inconcreta o difusa, o cuando la acciéon no pueda iniciarse, el funcionario de
plano se inhibird de iniciar actuacién alguna. Contra esta decisidon no procede
recurso alguno.” (negrillas fuera del texto)

Al respecto, ha precisado nuestro superior:

“(...) Esta figura encuentra su razon de ser, en el desgaste que para la
administracion de justicia reportan aquellas quejas o informaciones de las
cuales un_simple examen permite concluir la ausencia de un
fundamento minimo gue permita 0 motive la puesta en marcha del
aparato jurisdiccional a través de una indagacion preliminar, como en
el caso que se analiza, donde de una lectura del escrito allegado, no se
puede inferir de los sefialamientos que realiza el sefior Medellin Garzén en
su escrito de queja, la existencia de falta disciplinaria en contra de los
Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali pues las
afirmaciones alli contenidas carecen de concrecidn y precision, y no
contienen valoraciones objetivas, ni_presupuestos facticos para
inferir la ocurrencia de hechos concretos.(...)”

En este sentido, la decisidon inhibitoria se entiende como la facultad que tiene la
jurisdiccion disciplinaria de abstenerse de iniciar la actuacion puesto que, de
hacerlo, las labores investigativas implicarian un desgaste para la administracion de
justicia no justificado.

En concreto los hechos «disciplinariamente irrelevantes» son aguellos que,
aunque pudieron haber ocurrido, no revisten las caracteristicas de una falta
disciplinaria. Se trata de aquellos casos en gue, a pesar de una clara
inconformidad del gquejoso, los hechos relatados no tienen la entidad
suficiente para configurar una falta disciplinaria en los términos previstos por

la ley.

Aplicando los anteriores postulados al caso sub examine, se observa que no se
pueden determinar de manera precisa las circunstancias de modo tiempo y lugar
gue podrian contener la ocurrencia de conductas disciplinables, esto debido a la
forma difusa y general en la se realiz6 la compulsa de copias, afiadido a que no se
encuentra la mencioén de un posible autor.

1 Decisién del 17 de marzo de 2021. M.P. Carlos Arturo Ramirez Vasquez. Radicado 11001010200020190025100.



Cabe aclarar que conjunto a la compulsa de copias se anexo la copia de la
Sentencia de tutela de primera instancia con Acta No.141 del dia 05 de abril del
2023, bajo el radicado No0.761112204004-2023-00127-00%, la cual dictaminé la
orden de compulsar copias en un primer estadio, no obstante, el recuento de las
actuaciones realizadas al interior de la sentencia por las fiscalias que conocieron de
la NUNC 760016000199201600285, se realiza de manera general sin dar de fondo,
ni aclarar, ni especificar, quienes fueron los titulares en ese tiempo, que actuaciones
de caracter investigativo se adelantaron y por quienes; tampoco, se precisaron los
lapsos de tiempo que cada fiscalia actud en ese caso, por lo tanto, la generalidad
en la que se realizo la compulsa impide obtener un indicio con el cual se pueda
identificar si la conducta objeto de andlisis fue realmente efectuada por el fiscal o
algun empleado adscrito a la fiscalia; en igual sentido, no existe una fecha o lapso
de tiempo que mencione de manera precisa el periodo de inactividad que se puede
considerar constitutiva de mora procesal generadora lo que se llamaron dilaciones
injustificadas.

Se debe mencionar que la compulsa fue realizada por control interno de la Fiscalia
General de la Nacion en abril del 2024 y el fallo de tutela re remonta a abril del 2023,
por lo tanto, se considera que es un tiempo prudencial dentro del cual, se debieron
adelantar las averiguaciones correspondientes al interior de la entidad respecto al
tema objeto de analisis.

Por las razones expuestas no se encuentra una situacion que amerite el
adelantamiento de una actuacion disciplinaria, sin embargo, se advierte que en el
evento que se indique de una manera mas clara que funcionario pudo incurrir en
alguna irregularidad, podra acudir ante esta H. Comision y poner de presente lo
ocurrido, concretando y allegando los soportes probatorios, para asi poder realizar
debidamente la investigacion correspondiente.

Por lo tanto, ante dicha situacidén, no se puede activar la jurisdiccion disciplinaria
para asi adelantar actuacion alguna. Al respecto el Art. 212 de la Ley 1952 de 2019,
determina los fines de la investigacion disciplinaria de la siguiente manera:

“ARTICULO 212. FINES Y TRAMITE DE LA INVESTIGACION. La investigacion
tendra como fines verificar la ocurrencia de la conducta, determinar_si_es
constitutiva de falta disciplinaria o si se ha actuado al amparo de una causal de
exclusion de la responsabilidad.

Para el adelantamiento de la investigacién, el funcionario competente hara uso de
los medios de prueba legalmente reconocidos y podra, a solicitud del vinculado,
oirlo en version libre.

La investigacién se limitar4 a los hechos objeto de denuncia, queja o iniciacion
oficiosa y los que le sean conexos.” (Negrilla fuera del texto)

De acuerdo con lo anterior, esta Sala Unitaria, concluye que no existe queja que
cumpla con los requisitos minimos para determinar la ocurrencia de una falta
disciplinaria, obligando a esta sala deba declararse inhibida de avocar el
conocimiento.

En efecto, el Art. 209 del Codigo General Disciplinario determina:

2 Anexo 006 del expediente electrénico.



“ARTICULO 209. DECISION INHIBITORIA. Cuando la informacién o queja sea
manifiestamente temeraria 0 se refiera a hechos disciplinariamente irrelevantes
o de imposible ocurrencia 0 sean presentados de manera absolutamente
inconcreta o difusa, o cuando la accidén no puede iniciarse, el funcionario de plano
se inhibira de iniciar actuacion alguna. Contra esta decision no procede recurso.”

En mérito de lo expuesto, el sefior MAGISTRADO INSTRUCTOR TITULAR DEL
DESPACHO Nro. TRES DE LA COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA
JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus funciones
Constitucionales y Legales:

RESUELVE

PRIMERO: INHIBIRSE DE INICIAR INVESTIGACION DISCIPLINARIA, en contra
de FISCALES POR DETERMINAR, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Contra la presente decision no procede ningun recurso y no hace
transito a cosa juzgada material.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
Dr. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO

(Firmado electrénicamente)
GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
SECRETARIO GENERAL

C.D.D.C.
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