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ATENTAMENTE,
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De: jose alonso trujillo ¢ <joaltru67 @gmail.com>

Enviado: jueves, 30 de mayo de 2024 16:32

Para: Secretaria Comision Seccional Disciplina Judicial - Valle del Cauca - Cali <ssdisvalle@cndj.gov.co>; Secretaria
Comisidn Seccional Disciplina Judicial - Valle del Cauca - Cali <ssdisvalle@cndj.gov.co>

Cc: joaltru67@gmail.com <joaltru67 @gmail.com>

Asunto: RAD 2021 00362 Apelacion de sentencia

Sefnores
COMISION DE DISCIPLINA JUDICIAL - VALLE DEL CAUCA
Atn. Dr. GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ

CIUDAD

REF: PROCESO DISCIPLINARIO No. 700012502002 2021 00362 00
INVESTIGADOS: Dr. JOSE ALONSO TRUJILLO CARDONA

Dr. ALEXANDER LOPEZ QUIROZ

JOSE ALONSO TRUJILLO CARDONA, identificado como aparece al pie de mi firma ,
actuando en mi propio nombre y representacion, dentro del proceso de 1la
referencia, por este medio presento respetuosamente Nuevo recurso de APELACION,
contra 1la decisidén de fondo tomada por la comisién de disciplina del Valle en el
proceso en referencia, habida consideracion que la sentencia No. 0015 de 19 de
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abril de 2024, fue modificada en detrimento del suscrito, segun sentencia No. 51
correccién aritmética, del 23 de mayo de 2024. Conforme memorial anexo.

Atentamente

JOSE ALONSO TRUJILLO CARDONA
CEL. 3106528237
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Sefiores

COMISION DE DISCIPLINA JUDICIAL - VALLE DEL CAUCA

Atn. Dr. GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ

CIUDAD

REF: PROCESO DISCIPLINARIO No. 700012502002 2021 00362 00

INVESTIGADOS: Dr. JOSE ALONSO TRUJILLO CARDONA

Dr. ALEXANDER LOPEZ QUIROZ

JOSE ALONSO TRUIJILLO CARDONA, identificado como aparece al pie de mi firma , actuando en mi
propio nombre y representacion, dentro del proceso de la referencia, por este medio presento
respetuosamente Nuevo recurso de APELACION, contra la decision de fondo tomada por la
comisién de disciplina del Valle en el proceso en referencia, habida consideracién que la sentencia
No. 0015 de 19 de abril de 2024, fue modificada en detrimento del suscrito, segln sentencia No.
51 correccién aritmética, del 23 de mayo de 2024.

No obstante, con la finalidad de desarrollar la apelacion, se plantea el siguiente indice:

1.

10.
11.

Inexistencia, inadecuada o errada valoracidon de la prueba de conformidad con el
sistema de la Sana Critica.

Inexistencia de configuracion de los elementos de Tipicidad, antijuridicidad y
culpabilidad.

1.1. Tipicidad.

1.2. Antijuridicidad.

1.3. Culpabilidad.

De la falta disciplinaria y la ausencia del elemento subjetivo de la conducta.

Violacion del derecho al debido proceso por inexistencia de hechos juridicamente
relevantes al momento de formular cargos.

Violacidn del principio de congruencia con relacion a los hechos juridicamente relevantes
planteados en la sentencia.

Violacién del principio de congruencia en la parte resolutiva y motiva de la sentencia - El
A quo cometid un error en la parte resolutiva de la sentencia

Inadecuada aplicacién de los criterios de graduacién de la pena o sancién

Excepcion de inconvencionalidad - Violacion del debido proceso y el principio de
imparcialidad.

Inadecuado planteamiento de problema juridico.

La sentencia no cumple con lo establecido en el Articulo 106 de la ley 1123 de 2007.

Decision extralegal en Sentencia 51 - Correccion Aritmética a Fallo.



Teniendo en cuenta, el indice tematico planteado, a continuacién se abordan cada uno de los
tdpicos planteados:

1. INEXISTENCIA DE VALORACION DE LA PRUEBA DE CONFORMIDAD CON EL SISTEMA DE LA
SANA CRITICA.

Se afirma que las ciudadanas Pacheco me otorgaron poder especial y/o tuvieron vinculo
contractual de caracter profesional con el suscrito. No resulté probado.

Se afirma que otorgue asesoria a las ciudadanas Pacheco y a Flota Magdalena a pesar de existir
intereses encontrados, es decir, generando un beneficio a las Pacheco y un dafio a Flota
Magdalena. No resulté probado.

Que utilicé a otra persona como un medio, como instrumento en mi actuar doloso. No resulté
probado

El despacho no analiza las declaraciones con aplicacidon del principio de la
sana critica, no tiene en cuenta la ldgica, ni las maximas de la experiencia.

Testigo (Luz Marina): Eso de cuando a cuando paso?

Contesto: Pero todo eso lo tiene mi hija, de fechas ella si tiene todos esos papeles.

Magistrado interrogando a Catalina: ¢{Venga su mama4, ahora dijo la que sabia todo es

mi_hija v ahora gue yo le pregunto a usted, usted estd diciendo la gue sabe es mi
mama, entonces, yo quiero que me precise, que es lo que usted sabe?

Testigo: (Catalina) El se presentd primero con mi mama en la casa, YO no estaba, vo estaba
trabajando. Mi mama me comentd que habia posibilidades de reclamacién, el presenté al sefior

Lépez, se lo presentd, ya después el sefior Lépez junto con el sefior Trujillo me imagino_que
fueron a mi casa porgue yo estaba trabajando.

Magistrado: ¢Se imagina? Testigo: Si, porque es que yo trabajo, ya
llegdé un punto en la mafiana porque en la mafiana yo tuve un tiempo libre y conoci al
sefior Ldpez, si, y fue cuando nos ofrecid los servicios, nos dijo que podian reclamar
otras personas, cuanto nos podrian cobrar.

(..)




Magistrado: ¢ haber entonces la pregunta es muy clara Lopez y Trujillo fueron a su

casa juntos y hablaron con usted? Esta bajo la gravedad de juramento.

Testigo: Si, yo estaba alli.

Analisis mio : Se contradice abiertamente...Testigo no creible

Magistrado: ¢ Cuantas veces a Lépez y cuantas a Trujillo?
Quejosa: A Lopez lo llame a pedirle los papeles,

Magistrado: ¢y Trujillo?

Quejosa: Trujillo no tenia papeles. Al otro lo llamé para que me diera mis
papeles y un paz y salvo por qué era lo mas justo. (...) Cuando yo fui a la oficina del
abogado Trujillo..

Magistrado: ¢ Quién contraté los servicios del doctor Trujillo?
Quejosa: Yo

Analisis mio: El contrato y el poder es con el Dr. Lopez .. a él le pide los papelesy le
pide pazy salvo.. nada de esto es conmigo.. testigo no creible

Magistrado: ¢ Ustedes no demandaron a Flotas Magdalena?
Quejosa: No, pues yo no...
Magistrado: ¢ Solamente se reclamo ante la compaiiia de seguros?

Quejosa: Solamente ante la compafiia de seguros fue en el 2021.

Analisis mio: Si no se involucra a Flota Magdalena ... por sustraccion de materia No podria
concluirse conflicto de intereses con el suscrito.

La quejosa y testigo de este proceso afirmo bajo la gravedad del juramento que habia celebrado un
contrato, ni el despacho ni la quejosa/ testigo aclaré que clase de contrato, si profesional, o de
conductor o compra venta o algun otro.

En aras del contexto, supongo que fue un contrato profesional, en tanto que el fallo se sustenta en
mi doble actuar de asesor de la presunta demandada y de la Quejosa . No probado. Quien afirma
debe probar.



Para estd afirmacién del fallo de responsabilidad disciplinaria no se menciona medio de prueba
alguno. Por el contrario, existe el documento de poder y contrato de servicios profesionales
celebrado con el abogado Lépez Quiroz; En consecuencia. No se puede endilgar responsabilidad
sin medio de prueba del acto investigado. Debe entonces revocarse el fallo apelado.

No existe prueba alguna de vinculo profesional del suscrito con las quejosas/ testigos.

Al realizar el estudio valorativo de los medios de prueba en el expediente el despacho A quo, no
valoré lo afirmado bajo la gravedad del juramento de la quejosa/testigo Catalina Pacheco, cuando
dijo que al suscrito no le habia reclamado ningin documento, por qUé YO NO tenia ninguno,

los habia entregado al abogado Lépez Quiroz. Debe revocarse el fallo apelado, luego entonces si se
hace un analisis en conjunto de los medios de prueba debe concluirse que el suscrito no tuvo

relacion contractual de ninguna indole (Ni profesional ni ningun otro) con las Quejosas/Testigo.

Esta declaracién juramentada confirma que no existe vinculo profesional con las quejosas/testigo,
desvirtuando asi, la indebida valoracién probatorio del A quo.

La conducta asesorar a dos partes con intereses opuestos no se demostrd, en tanto que la Unica
reclamacién realizada por el abogado Lépez Quiroz, recomendado profesionalmente como
abogado litigante en estos menesteres, fue fructifica, se logrd una oferta de hasta $120.000.000
por parte de la aseguradora.

En la reclamacién realizada por el colega No se litiga contra Flota Magdalena, ergo no
existe el acto investigado. Debe revocarse el fallo apelado

El despacho pretende probar mi vinculo contractual o profesional con las quejosas/testigo asi:

Existe el contrato de prestacidon de servicios con papel membrete del abogado José
Alonso Trujillo Cardona, vy si bien es cierto, no aparece el abogado José Alonso Trujillo
Cardona, aparece el envio que hace el dia viernes 9 de agosto de 2019, para Catalina
Ruiz Pacheco, asunto: poder conciliacion..., por lo que de acuerdo a ello y a lo
manifestado en mi versién libre de que en varias oportunidades comunique sobre las
ofertas de la aseguradora y lo dicho por las quejosas de que fue a través del doctor
José Alonso Trujillo que se contraté al abogado Alexander Lopez Quiroz quien fue que
lo recomendé.

Considera el despacho que por lo menos por la asesoria que aparece él dando que
incluso hay pruebas de que él fue quien se presentd a la casa de las pacheco a efectos
de convencerla de que si demandaran.

El despacho no precisa qué clase de asesoria, en qué consistié, cuando se hizo, cual fue el
resultado, si se pagd o no por las supuestas asesorias?



Las quejosas/ testigo en ningin momento afirman que les sugeri tal o cual proceso administrativo
o litigioso, simplemente les informe de la existencia de la pdliza de responsabilidad civil
extracontractual que ampara a la empresa, como era mi deber contractual con Flota Magdalena, el
gerente asi lo expresé asi en su declaracion.

interrogatorio al testigo GUSTAVO ENRIQUE SUAREZ (Gerente Flota Magdalena)

Magistrado: ¢ Sabe por qué ha venido a declarar a esta sala de audiencias?
Contesto: Si como no, sefo Magistrado
Magistrado: Hdgame una breve exposicidén de lo que sepa y le conste.

Contestd: Lo que sé, es que, me llegdé una informacion de parte de que ustedes
necesitaban hoy, hace algun tiempo ya, ya la primera sesion, necesitaba declarar
en el proceso, donde el Dr. Jose Alonso Trujillo, como testigo y que se me
solicitaba, para efectos de que declarara sobre la condicion de algun proceso y
con mucho gusto quede de testigo.

Magistrado: ¢ Usted desde cuando conoce al Dr. Trujillo Cardona? y ¢ porque?

Contesté: Al Dr. Trujillo Cardona, lo conozco desde cuando ingresé en mi
condicién de Gerente General de la Flota Magdalena Sociedad Anénima, en el
afio 2009, mayo del 2009, por la Asamblea General, fui elegido y hubo
presentacion, después de todos los grupos de operacion y gestion de
administraciéon de apoyo juridico, entre los cuales, estaba el Dr. Jose Alonso
Trujillo

Magistrado: ¢Usted actualmente ocupa, o hasta cuando ocupd la Gerencia de
Flota o la presidencia, el cargo que usted tenga en Flota Magdalena?

Contesté: Yo fui Gerente General sefior Magistrado hasta el 2019, Mayo.

Magistrado: Usted tiene conocimiento de qué vinculacién tenia el doctor José
Alonso Trujillo Cardona con Flota Magdalena? ;En qué lugar? y si era prestacion
de servicios o trabajador de la empresa?

Contesto: El Dr. Jose Alonso Trujillo, Si, tengo conocimiento de que ejercia bajo
el régimen de contrato de prestacion de servicios, como en la parte de penal de

asuntos de orden penal y en la empresa en el area, fundamentalmente en el area
de EIl Valle del Cauca, la regional del Cauca de la empresa, la empresa tiene
varias area regional.

Negrilla fuera de texto

Contesto: ¢Usted sabe hasta cuando estuvo vinculado el? o ¢sigue vinculado
como abogado externo de la empresa Flota Magdalena

Contestd: Tengo entendido que se retird, porque el contrato finalizo.



Magistrado: Usted sabe si para la época en que el fungia y que usted era gerente,
si el abogado José Alonso Trillo Cardona asesord, orienté con ocasion de un
accidente de transito que estuvo involucrado flota Magdalena y donde una
fallecida a la sefiora luz Marina Pacheco Corrales y Catalina Ruiz Pacheco.

Contestd: Mientras estaba el Dr. Jose Alonso Truijillo, pues directamente no tengo
conocimiento de eso, que haya fungido como representante o asesor de la o
responsable de parte de la empresa, y si lo hizo, cuando las situaciones se
presentan en esas condiciones ellos, la empresa les permite bajo la condicién
de las pdlizas, a los abogados, ayudarles a las victimas en la orientacion
inicial de todo el proceso de reclamacion e indemnizacién, seiior

Magistrado.

Negrilla y subrayado por fuera de texto

Magistrado: ;Usted sabe si el doctor José Alonso Trobillo Cardona se hizo cargo
de la representacion de la sefiora luz Marina Pacheco corrales y Catalina Ruiz
Pacheco, a raiz del fallecimiento de la hija y hermana de las mencionadas
sefioras y a través de qué mecanismo lo hizo?

Contestd: No tengo ningiin conocimiento de eso. Si actud, si actud, vuelvo en
el repito, sefior magistrado actué bajo la condicion de orientacién que siempre se
hace o le dice uno a los abogados. Oiga, doctor Trujillo, hagame el favor yo es
que alla a los que estuvieron en el choque o en la o en el accidente tal y alla esta
la pdliza tal, para que ellos si no, si no tienen documentos mas o menos los
oriente, pero no mas es la orientacion, por consiguiente, no creo que haya
actuado bajo ninguna otra condicién.

Negrilla y rayas fuera de texto.

Magistrado: ¢, Usted conoce al abogado Alexander Lopez Quiroz?
Contesto: No sefior

Magistrado: ¢usted sabe si Alexander Loépez Quiroz y José Alonso Trujillo
Cardona trabajan de manera coordinada o de manera concertada para
representar victimas de los sucesos donde fallecen en accidente de transito de
Floto Magdalena?

Contesto: No conozco bajo ningin motivo de esa esa esa Union que usted
habla en orden judicial o de orden juridico.

Magistrado: Usted tuvo conocimiento que en el papel membrete del doctor Alonso
Trujillo Cardona, se suscribié a un contrato de prestacién de servicios con la
sefiora luz Marina Pacheco Corrales, Catalina Ruiz Pacheco, durante la época
que él era abogado de Flota Magdalena?

Contesté: En ninglin momento sefior magistrado.

Magistrado: Abogado pacheco, perddn Truijillo, tiene el uso de la palabra, para que
interrogue.

Contesto: Gracias sefior magistrado.



Pregunta Dr. Trujillo: ingeniero Suarez. ¢ Usted recuerda qué politicas existia en la
empresa cuando usted estuvo gerenciando la misma respecto a las victimas? 40
sea que qué qué papel pudieran desempenar los abogados de la flota Magdalena
y cuantos abogados habia aqui en Cali? ;O si habia algun otro abogado que
también atendia ese tipo de asistencia a la victima?

Contestd: Pues vuelvo y lo repito, y usted es conocedor mas de eso, de que
siempre que existia la empresa tenia los abogados de prestacion de servicio, para
esos_eventos de orientacion inicial nada mas, ya para procesos en si, venia el
contrato _especifico y el proceso especifico en el que tenia que actuar el
abogado, entonces pienso que si la instruccion que usted lo sabia Dr. Cuando a
mi recurian, me decian, ingeniero, alla esta el Dr. Trujillo que pueda orientar,
ademas, desde luego sefior magistrado, que mas abogados habia, la empresa
tenia mas de cinco o seis regionales y a parte de eso tiene una oficina juridica o
tenia una oficina juridica, no se si la suspenderian, en cabeza de un grupo
juridico. (...)

Pregunta Dr. Trujillo: Ingeniero Suarez, usted recuerda haberme otorgado algun
poder para representar en estas victimas?

Contesto: No, no hay motivo, no lo tengo yo mis poderes los tengo concretos, yo
tengo memoria y conozco los accidentes de la Flota de Pe a Pa.

Pregunta Dr. Trujillo: Ingeniero, para dejar el tema claro, la forma en como el

suscrito actuaba en nombre de Flota Magdalena, siempre era con un contrato que
usted o el Gerente deben firmar?

Contestd: Si seior, el poder y todo debia llevar la firma.

Pregunta Dr. Trujillo: De lo contrario, si no existiese poder, ningun abogado podria
entrar a representar a la empresa flota Magdalena?.

Contesto: En ningln proceso

Dr. Trujillo: Gracias ingeniero. Gracias sefior magistrado, no tengo mas preguntas.

Magistrado: Haber Don Gustavo Enrique, le hago una pregunta jEso de que los
Abogados podian representar, hablar con las victimas y representarlos esta en
algun documento o eso es verbal?

Analisis mio: Es de anotar que esta forma de preguntar no solo aparece
carente de técnica si no que ademas no coincide con lo dicho por el
testigo.

Contestd: Eso practicamente es verbal, sefior magistrado, y es casi como un
servicio social o llamémoslo de servicio al cliente, porque es que precisamente




Magistrado:. ;O sea, le hago una pregunta ustedes orientan segun su dicho a las
victimas para qu ] a
son responsables, tamblen pueden ser responsables de ese hecho’?

ibidem.

Contestd: si somos responsables, entramos a medir la responsabilidad, pero la
parte inicial, la parte inicial, como usted lo debe entender, una parte inicial de un
accidente, implica, movilizarse, etc., buscar como esta, entonces, las victimas ahi
no saben, ni que existe pdliza de seguros, hay que decirle mire Dr indiquele la
poliza de seguros, llevel6 a la compafia, acompanenlo alla., a que le hagan la

cosa, pero no es representar o represente usted a la empresa, ya el poder de
representacion, sefior magistrado, queda con términos especificos y del contrato.

Magistrado: En el afio 2019 que usted era gerente de Flota Magdalena, usted se
enter6 de que a las sefioras aqui denunciantes, en Flota Magdalena, les
entregaron la tarjeta del abogado Trujillo Cardona, para que supuestamente esa
orientacion y_el suscribié un contrato de prestaciéon de servicios, les presto

asesoria, las oriento, estuvo pendiente del proceso y nombré para eso al
abogado Alexander Lopez Quiroz, ¢ Esto estaba autorizado por usted?

ANALISIS MIO: Esto es una afirmacion. No una pregunta

Contesto: No

Ibidem... Considero..trato de hacerlo de manera respetuosa, no es una pregunta
con técnica juridica, no, es una pregunta que se soportaria a la contraparte, pero
que por respeto al Magistrado no se objeta, amén del temor de la reaccion vy
efectos en la sentencia.

Negrillas y rayas fuera de texto

Notese que de acuerdo a la declaracién del sefior Gustavo Suarez, Gerente de turno de empresa
Flota Magdalena, se puede establecer que:

i) la_empresa les permite bajo la condicion de las pdlizas, a los abogados. ayudarles a
las victimas en la orientacion inicial de todo el proceso de reclamaciéon e indemnizacion.

i) Que esa labor comprendia, indiquele la pdliza de seguros,_llevelé a la compaiia,
acompaiienlo alla.

Adviértase, que quien no estd de acuerdo con la politica de la empresa, es el sefior
magistrado, quien incluso las reprocha, preguntando ;O sea, le hago una pregunta,_ustedes

orientan segun su dicho a las victimas para que demanden a la compaiiia de sequros

sabiendo que ustedes son responsables, también pueden ser responsables de ese
hecho?

Aunado a ello, el despacho presume erréneamente, que el suscrito suscribié un contrato con las
guejosas; Sin embargo, ninguna parte del contrato de prestacién de servicios se me menciona que
suscribo tal documento celebrado entre las quejosas/testigo y el abogado Lépez Quiroz, esto es



una afirmacién que es contraria a todos los medios de prueba que existen en el expediente.
Debe revocarse el fallo apelado.

Si el membrete de un documento modifica las partes contratantes y la intencion de las mismas, el
despacho A quo, sin competencia Constitucional o legal, modifica el Cédigo Civil y el Cddigo de
Comercio en lo que respecta a las obligaciones y la eficacia y legalidad de los contratos. Esto entre
otras cosas es manifestacion del Magistrado ponente en la audiencia de versién libre, donde
estaban presentes las quejosas, por invitacidn del despachoy que luego son testigos.

Con razon la quejosa/testigo afirmd posteriormente haber celebrado un contrato conmigo, piensa
y se expresa igual que el despacho A quo. Esto en razén a que las quejosas fueron notificadas de la
audiencia de version libre de los disciplinados vy se les permitié el acceso asi que utilizaron toda
esta informacién para modificar su queja en la posterior ampliacidon de queja que igualmente se
les solicitd.

Esta demostrado que no existidé reclamacién por el abogado de las quejosas/testigo contra Flota
Magdalena, ergo no es posible sustentar dichas afirmaciones del fallo impugnado.

Este demostrado, de acuerdo al poder otorgado al abogado Lépez Quiroz, yla declaracion de las
quejosas, la Unica reclamacion esgrimida fue contra la aseguradora. No existe actuacion alguna
en contra de la empresa Flota Magdalena.

2. INEXISTENCIA DE CONFIGURACION DE LOS ELEMENTOS, DE TIPICIDAD, ANTIJURIDICIDAD Y
CULPABILIDAD

1.1. TIPICIDAD

INEXISTENCIA DE CONFIGURACION DEL VERBO RECTOR ASESORIA

Dentro del plenario se sanciond al suscrito, por la siguiente falta:

Articulo 34 literal e) de la ley 1123 de 2007: e) Asesorar, patrocinar o representar, simultanea o
sucesivamente, a quienes tengan intereses contrapuestos, sin perjuicio de que pueda realizar, con
el consentimiento de todos, gestiones que redunden en provecho comun.

Pese a que la conducta tipificada establece, tres (3) verbos rectores para su consumacion, en el
caso de marras, el A quo, impone la sancién disciplinaria con base en el verbo rector de
“ASESORIA”, tal y como se expone a continuacion:

El despacho, planted el siguiente problema juridico:

éSon antijuridicas las conductas desplegadas por el abogado José Alonso Trujillo y por ende
incurrié en la falta disciplinaria descrita en el articulo 34 literal e) al haber asesorado
simultdneamente a las sefioras Luz Marina Pacheco Corrales y Catalina Ruiz Pacheco en la
reclamacién administrativa ante la aseguradora SBS Seguros en aras de obtener indemnizacién por



el siniestro donde fallecié la sefiora Aura Marina Ruiz Pacheco, y dentro del cual se encontraba
vinculada la empresa Flota Magdalena, con quien también tenia vinculo profesional como abogado
externo?

Frente al verbo rector asesoria, la Comision de Disciplina Judicial, ha indicado que:

6.4.2 El alcance de la expresion «asesorar» contenida en la falta disciplinaria descrita en el literal e)
del articulo 34 de la Ley 1123 de 2007.

El asesoramiento definitivamente encarna una relacién profesional entre el abogado y
el cliente, es decir, supone verdaderamente un vinculo, asi sea de manera transitoria o
esporadica, entre el profesional del derecho y quien es objeto de la asesoria. La
asesoria juridica tiene como objeto aconsejar legalmente para que una persona que

carece de los conocimientos juridicos especificos, solucione una controversia o
absuelva sus dudas.

Normalmente la asesoria conlleva una retribucién econdmica del cliente al abogado.
Salvo los casos de servicio social gratuito o de manifestaciones de filantropia, el

asesoramiento, al ser una manifestacion de la relacién profesional, genera los
correspondientes honorarios.

En el caso de marras, no se configura el verbo rector de asesoria, por las siguientes razones:

1. Las quejosas le otorgardn poder especial al sefior ALEXANDER LOPEZ QUIROZ, para presentar
ante la compaiiia de seguros SBS SEGUROS DE COLOMBIA S.A., reclamacién formal para obtener su
indemnizacién.

De los elementos materiales probatorios obrantes en el expediente, se puede dilucidar, que, quien
se encargd de presentar la reclamacién y gestionar la misma fue el Dr. Quiroz, pues la misma
apoderada de la firma encargada, BERNAL RINCON ABOGADOS S.A.S, en contestacién de accion de
tutela, Rad 2022-00356, arguyd que:

- El dia 3 de abril de 2019, el apoderado ALEXANDER LOPEZ QUIROZ, en calidad de
apoderado de los sefiores HUMBERTO PACHECO PEREZ, CATALINA RUiZ PACHECO, LUZ
MARINA PACHECO CORRALES y DIANA PACHECO CORRALES; presentd escrito de
reclamacién a la Compafia SBS SEGUROS S.A. pretendiendo la indemnizacién por todos
los perjuicios materiales e inmateriales ocasionados, debido al fallecimiento de la sefiora
AURA MARINA RUIZ PACHECO (Q.E.P.D.), en el accidente de transito ocurrido el dia 2 de
febrero de 2018.

- - El dia 2 de mayo de 2019, se realiz6 ofrecimiento por la suma de $50.000.000, por los
perjuicios ocasionados a los sefiores HUMBERTO PACHECO PEREZ, CATALINA RUIZ
PACHECO, LUZ MARINA PACHECO CORRALES y DIANA PACHECO CORRALES.



- - El dia 22 de junio de 2019, se realizé nuevo ofrecimiento por la suma de $78.124.200,
por los perjuicios ocasionados a los sefiores HUMBERTO PACHECO PEREZ, CATALINA RUIZ
PACHECO, LUZ MARINA PACHECO CORRALES y DIANA PACHECO CORRALES.

- El dia 12 de agosto de 2019, se realizé nuevo ofrecimiento por la suma de $82.811.600,
por los perjuicios ocasionados a los sefiores HUMBERTO PACHECO PEREZ, CATALINA RUIZ
PACHECO, LUZ MARINA PACHECO CORRALES y DIANA PACHECO CORRALES.

- El dia 25 de octubre de 2019, se realizé nuevo ofrecimiento por la suma de $120.000.000,
por los perjuicios ocasionados a los sefiores HUMBERTO PACHECO PEREZ, CATALINA RUIZ
PACHECO, LUZ MARINA PACHECO CORRALES y DIANA PACHECO CORRALES.

- El dia 11 de diciembre de 2019, se realizo ratificacién del ofrecimiento por la suma de
$120.000.000, por los perjuicios ocasionados a los sefiores HUMBERTO PACHECO PEREZ,
CATALINA RUIZ PACHECO, LUZ MARINA PACHECO CORRALES y DIANA PACHECO CORRALES.

- El dia 21 de enero de 2020, el apoderado de las reclamantes nos manifesté via telefonica
que sus poderdantes no aceptaron el ultimo ofrecimiento realizado, razén por la cual
iniciarian las acciones legales pertinentes.

- El dia 22 de enero de 2020, procedimos a dar cierre administrativo en nuestra firma, y se
remitié Informe Final a la Compafiia SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., por NO acuerdo
conciliatorio.

En este sentido, no es cierto que el suscrito haya asesorado a las sefioras Luz Marina Pacheco
Corrales y Catalina Ruiz Pacheco en la reclamacién administrativa ante la aseguradora SBS Seguros,
dado que como se evidencia en el plenario (56. Elementos Materiales Probatorios Alexander
Lopez), fue quien radicé la reclamacion y gestiond la misma de principio a fin.

Dentro del plenario se insiste, el suscrito no asesord a una persona que carece de conocimientos
juridicos para solucionar una controversia, pues las mismas i) Otorgan poder vy ii) suscriben con el
Dr. Lopez Quiroz, contrato de prestacidon de servicios para que presente reclamacién ante la
compaifiia de seguros, abogado, que cumplid con la gestion encomendada y obtuvo ofrecimientos
en el presente caso.

El Aquo, reprocha que el suscrito dio informacion (Transmisor de informacion) acerca de las
distintas ofertas que realizé la compafiia de seguros; Sin embargo, en el proceso argiii, que esta
intervencién, fue solo una labor de mensajera, como quiera que el Dr. Lopez, se habia trasladado
para Bogota, pues tal como esta acreditado en el plenario, el suscrito, no tuvo ningun tipo de
participacion o injerencia en la reclamacidon formal que radicéd el Dr. Lépez Quiroz, pues la
compafiia de seguros siempre se comunicd con él a efectos de realizar la negociacién de la
indemnizacién, prueba de ello, es la trazabilidad de la reclamacidn y los ofrecimientos realizados
por la compafiia de seguros.

1. Conforme la jurisprudencia en cita, a, el asesoramiento, al ser una_manifestacién de la
relaciéon profesional, genera los correspondientes honorarios; Sin embargo, en el




presente caso, el suscrito NUNCA: i) CELEBRO UN CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS CON LAS QUEJOSAS vy ii) TAMPOCO SUSCRIBIO UN PODER PARA ASUMIR
REPRESENTACION O ASESORIA DE LAS QUEJOSAS. iii) No se recibié ningin pago de
parte de ellas.

Pese a ello, el Magistrado, afirma que el suscrito tiene participacion en el tramite de
reclamacién que se hizo Unicamente por el Dr. Lopez, en razén a que el contrato de
prestacién de servicios que suscribid el mismo tiene un membrete en el que se relaciona
mi nombre.

Dicha afirmacidn va en contra de la aplicaciéon del principio de primacia de prevalencia de
los sustancial, sobre lo formal, esto en razén a que, dicho contrato fue suscrito entre las
quejosas y el sefior Alexander Lopez Quiroz, tal y como se evidencia a continuacion:

Contrato suscrito por las partes

Entre los sefiores HUMBERTO PACHECO PEREZ, mayor de edad, vecina de Cali, - identificado
con Cedula de Ciudadania No.6.055.437., de Cali, LUZ MARINA PACHECO CORRALES, mayor de
edad, vecina de Cali, identificada con Caedula de Cludadania MNo.31.947.176., de Cali, CATALINA
RUIZ PACHECO, mayor de edad, vecina de Cali, identificada con Cedula de.Ciudadania
No.38.556.398., de Cali, y DIANA PACHECO CORRALES, mayor de edad y vecina de Cali,
identificada con la C.C. No. 31.928.995 de Cali, quisnes de aqul en adelante se denominaran LOS
CONTRATANTES, de una parie, v de l2 ora ALEXANDER LOPEZ QUIROZ, mayor de edad y
vecing de Cali, Identificado con la C.C. No. 16.727.718 expedida en Cali - Valle, abogado titulado en
sjercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 65.926 del Consejo Superior de la Judicatura, quien
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Conclusion: Tal y como se puede evidenciar, el suscrito no se encuentra relacionado
como parte en el mencionado contrato de prestacién de servicios, razén por la cual, no




tenia a cargo la ejecucion de ninguna obligacidn a favor de las quejosas y tampoco tenia
pactado remuneracion alguna a mi favor. (No hay en el expediente prueba en contrario)

Teniendo en cuenta ello, el paz y salvo de las quejosas lo debia otorgar el Dr. Lopez y no
el suscrito.

2. En el problema juridico, el Aquo, indica que FLOTA MAGDALENA, se encontraba vinculada a la
reclamacién administrativa realizada ante la aseguradora SBS Seguros, arguyendo textualmente
gue: “En aras de obtener indemnizacién por el siniestro donde fallecié la sefiora Aura Marina Ruiz
Pacheco, y dentro del cual se encontraba vinculada la empresa Flota Magdalena”

Sin embargo, esta afirmacion no es cierta, dado que FLOTA MAGDALENA, no se
encontraba vinculada, y la reclamacién formal que se adelanté entre las quejosasy el Dr. Lopez
solo fue ante la compafiia de seguros SBS SEGUROS DE COLOMBIA, pues: i) El poder otorgado por
las quejosas al Dr. Lopez, estaba dirigido solo a la compaiiia de seguros SBS SEGUROS DE
COLOMBIA, ii) La reclamacion presentada por el Dr. Lopez, fue dirigida Unica y exclusivamente a la
compaiiia de seguros SBS SEGUROS DE COLOMBIA.

De la inexistencia de configuracion de “intereses contrapuestos, sin perjuicio
de que pueda realizar, con el consentimiento de todos, gestiones que
redunden en provecho comun.”

La Comisién ha venido delimitando el alcance de la expresidn «intereses contrapuestosy,
inicialmente a través de la sentencia del 16 de julio de 2021, con ponencia del magistrado Carlos
Arturo Ramirez Vasquez. Veamos:

Pues bien, la falta prevista en el literal e) del articulo 34 de la Ley 1123 de 2007, refiere no solo a la
condicidn formal que asume el abogado dentro de determinado asunto -sea parte demandante o
demandada-, sino especificamente a la contraposicion de intereses, en consecuencia, para
determinar la incursion en esta falta por parte de un profesional del derecho, debe determinarse
con claridad cudles son los objetivos que persigue su poderdante, y si defender o gestionar los
intereses de su contraparte resulta incompatible con los de su cliente.

Negrilla fuera de texto

Como se puede ver, i) En el presente caso no hay partes (Demandante y demandada) y de
aceptarse esta situacion, en gracia de discusién, en ningun caso es FLOTA MAGDALENA S.A. una
de las partes ii) La comisidn en este pronunciamiento precisé que la expresidn «intereses
contrapuestos» no necesariamente coincide con la nocién de contraparte, sino que, por el
contrario, puede disgregarse en dos elementos:



Por un lado, los «intereses», que deben identificarse en funcion de los objetivos perseguidos por el
poderdante; y por el otro, la «contraposicidon» que se predica respecto de esos intereses, para cuya
configuracidn, segun el fallo, se requiere que sean incompatibles.

De ahi que sea necesario, en criterio de la Comisidn, identificar en forma claramente separada
los dos extremos contradictorios, asi:

i. El interés propio del «cliente primigenio», es decir, aquel que el abogado se
comprometid a prohijar primero en el tiempo y, por tanto, al que le debe su «lealtad
profesional». Asi, este primer interés podria calificarse como «legitimo».

ii. El interés del «cliente posterior», esto es, aquel que el abogado se comprometio a
defender con posterioridad a la asuncién del compromiso del «cliente primigenio».
Este interés, por tanto, podria calificarse como «ajeno» al interés «legitimo» que debe
defender el abogado disciplinable conforme al Estatuto del Abogado.

En el caso concreto, i) No hay prueba de compromiso alguno entre las quejosas y el suscrito ii) el
despacho, valora, indebidamente, la declaracidn del Gerente de Flota Magdalena y de la abogada
MARCELA VALENCIA GARCIA, los cuales indican que:

Magistrado: Don Gustavo Enrique, le hago una pregunta, ieso de que de que los
abogados podian hablar con las Victimas y representarlas estd en algun documento o
eso es verbal?

Gustavo Enrique Suarez: Eso practicamente es verbal, sefior magistrado y es casi como
un servicio social o Llamémoslo de servicio al cliente, porque es que precisamente
viene la fuerza del contrato de prestacion de seguros con la compaiiia cuando existe

la parte radical de algiin accidente.

Magistrado: ¢0 sea, le hago una pregunta, éustedes orientan segun su dicho a las

victimas para que demanden a la compaiiia de seguros sabiendo que ustedes son
r nsabl mbién nserr nsabl hecho?

Gustavo Enrique Suarez: Si somos responsables entramos a asumirla responsabilidad,
pero la parte inicial, la parte inicial, como usted nos debe entender una parte inicial
de un accidente implica movilizarse, etcétera, buscar como estaba, entonces las
victimas alli no saben ni que existe pdliza de seguros, hay que decirle, mire doctor
indiquele la poliza de seguros, llévelo a la Compaiiia, acompaiialo alld a que le
hagan la cosa.

Marcela valencia Garcia: La empresa, lo que le interesa, es que las companias de

seguros, las pdlizas cumplan su funcién, éCudl es la funcién de las pdlizas?
Indemnizar a las victimas, zanjar el litigio antes de irse a una demanda judicial.




Marcela Valencia Garcia: Apoyo en el tema de la reclamacion extrajudicial, hacer
todas las gestiones necesarias para pues lograr que las victimas sean indemnizadas,
porgue a la empresa que le interesa finalmente que la péliza pague les pague a las
victimas y que la empresa... daba (sic) con que se le daba (Sic) a las victimas...o sea...
el fin de la empresa es que se indemnice a las victimas con la compaiiia de seguros y
pues gue las victimas quieren plata.

En estas declaraciones se puede evidenciar que:

1. La finalidad o el INTERES DE FLOTA MAGDALENA EN SINIESTROS VIALES DE RESPONSABILIDAD
CIVIL CONTRACTUAL es que la compafiia de seguros INDEMNICE A LAS VICTIMAS, maxime cuando
el herido o fallecido es un pasajero, dado que, la obligaciéon de la empresa de transporte, es
contractual, es decir conducir sano y salvo al pasajero a su sitio de destino.

Esto por una razédn eminentemente juridica, pues, los casos de RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL, se rigen por la obligacidén de resultado que tiene la empresa de transporte frente
al pasajero, con el cual se obliga a transportarlo sano y salvo a su destino, razén por la cual surge la
obligacién de indemnizacién a cargo de la empresa transportadora, tal y como lo ha manifestado
de manera pacifica y reiterada la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Civil:

“La responsabilidad por los dafios sufridos por los pasajeros con ocasién de la
ejecuciéon de un contrato de transporte, en suma, prescinde por completo del
elemento de la culpa, sea que se lo examine desde la perspectiva de las actividades
peligrosas o bien desde un punto de vista contractual. (...)

Es decir que se trata de una verdadera obligaciéon de resultado en la que el
cumplimiento de los deberes de prudencia no exonera al transportador de
responsabilidad por las lesiones que sufre el pasajero en razén o con ocasién de la
ejecuciéon del contrato de transporte. De ahi que sélo la causa extrafia y la culpa
exclusiva de la victima eximen de la obligacion de indemnizar” ( CSJ, sentencia SC 780
del 10 de marzo de 2020, rad. 2010-00053-01)

Con base en ello y dado a la obligacidon de resultado que media la actividad transportadora, la
empresa debe indemnizar a la victima y para ello constituye pdlizas, suscritas con las compafiias
de seguros, a través de la cual, traslada el riesgo asegurado. En este sentido, cabe preguntarse,
¢Cuadl es el objetivo que las empresas de transportes deban tomar obligatoriamente pdlizas de
responsabilidad civil, Si las compafiias de seguro NO REPARAN A LAS VICTIMAS?.

Luego es forzoso concluir que no_hay un interés contrapuesto, pues la empresa adquiere
podlizas para cubrir sus riesgos y que las aseguradoras indemnicen a las victimas y es
precisamente lo que estaba haciendo la compaiiia de seguros en este caso. Noétese que nunca
hubo oposicidn por parte de esta y es asi como realizé 5 ofertas.



El DECRETO 1079 DE 2015, “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del
Sector Transporte.” y demas normas concordantes, las empresas que presten el servicio publico de
transporte, deben contratar pdlizas de responsabilidad civil contractual y extracontractual, como
requisito sine qua non, para poder operar.

En este sentido, el estado, como garante del servicio publico de transporte, con el objeto de
propender a la seguridad de los usuarios, dispuso como obligacién a cargo de los operadores, la
suscripcidn de pélizas de responsabilidad civil, contractual y extracontractual, como requisito, para
expedir la licencia de operacion. (Decreto 091 de 1998 y demas normas concordantes), con la
finalidad de garantizar la indemnizacién a posibles victimas.

Esto en consonancia, con la reforma introducida por la ley 45 de 1990, con la que se establece que
la funcién del seguro de responsabilidad civil, es el de resarcir a la victima del hecho dafioso,
objetivo por razén del cual se le instituyé como beneficiaria de la indemnizacién.» (CSJ SC,10 Feb.
2005, Rad. 7614; en igual sentido CSJ SC, 10 Feb 2005, Rad. 7173 y CSJ SC, 14 Jul. 2009, Rad.
2000-00235-01)

2. La finalidad de las quejosas, era ser indemnizadas por la compafiia de seguros SBS SEGUROS DE

COLOMBIA, prueba de ello, es que, después de revocarle el poder al abogado LOPEZ QUIROZ,
radicaron ante la compafiia de seguros RECLAMACION FORMAL DIRECTA, para obtener de esta
manera__la_indemnizacidon. Sin __embargo, la sorpresa fue que la_compaiiia les ofrecié solo
50.000.000, y ademds debian aportar Paz y salvo.

Teniendo en cuenta lo expuesto, se insiste humildemente que no existen “intereses
contrapuestos”, dado que el objetivo de ambas partes se encamina a los mismos fines.

No obstante, es importante, dejar claro que el suscrito no celebré contrato de prestacién de
servicios con las quejosas, ni siquiera adquiri6 compromiso formal y tampoco suscribié poder
especial para efectuar tramite alguno, no pacte nirecibi ningun pago etc.

ediente exonerante on el consentimiento de las partes”, Con

ANOra pien on reiacion al Ing

relacion a Flota Magdalena S.A., en gracia de discusién, ( ya que la empresa Flota Magdalena s.a.
no resultd involucrada en la supuesta asesoria), por politicas en manejo de siniestros los
abogados, podian realizar las gestiones necesarias, para lograr que la compafiia de seguros
indemnice a las victimas, manifestacion hecha por el gerente de turno la empresa
transportadora ahora con relacién a las quejosas, el suscrito apoderado judicial, nunca oculté su
calidad de abogado externo de FLOTA MAGDALENA, mdaxime cuando fue la misma empresa que
remitié a la quejosa a donde el suscrito, en consecuencia las mismas conocian esta condicién de

manera antecedente, generando con ello una aceptacién implicita.

Teniendo en cuenta lo expuesto, en el presente caso no se configura el requisito de intereses,
contrapuesto, dado que, ambas partes pretenden que la compafiia de seguros responda por los
dafios ocasionados en siniestros viales, y de contera resulta la juridicidad de la actuacion.



Es importante resaltar, que en el presente caso, no se logré la indemnizacién de las victimas, con
ocasién a que, las mismas quejosas NO ACEPTARON las ofertas conseguidas por su apoderado y
prontamente después de revocarle el poder al Dr. Lopez Quiroz, con la finalidad de reclamar ellas
mismas, de forma directay tal y como quedd probado en el plenario, las mismas quejosas radican
nuevamente reclamacion formal, ante la compaiiia de seguros, pero ya de manera directa,
dejando claro cudl era su verdadero interés.

Aunado a ello, las mismas quejosas admiten en reiteradas ocasiones que el objetivo de la
presente queja ante la comision de disciplina judicial, era lograr que el Dr. Lopez Quiroz, les

otorgara paz y salvo.

1.2. Antijuridicidad

Un abogado incurrird en una falta antijuridica cuando con su conducta afecte, sin justificacién,
alguno de los deberes consagrados en el presente cddigo"”. La cual tiene desarrollo en el articulo
28 que contiene 21 numerales

Con relacién al elemento de antijuridicidad, en la sentencia se adujo, que el suscrito podia estar
incurso en el incumplimiento del articulo 28 numeral 82 de la Ley 1123 de 2007, que dice:

“ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL ABOGADO. Son deberes del abogado:

8. Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales. En desarrollo de este deber, entre
otros aspectos, el abogado debera fijar sus honorarios con criterio equitativo, justificado vy
proporcional frente al servicio prestado o de acuerdo a las normas que se dicten para el efecto, y
suscribira recibos cada vez que perciba dineros, cualquiera sea su concepto.

Frente al deber de lealtad, el despacho se limitd a citar el elemento antijuridicidad; Sin embargo,
no indicd en este elemento, a que parte le debia lealtad, el suscrito apoderado judicial y en qué
consistido o como impacto la omision de este deber.

Pese a ello, como argumentos defensivos se trae a colacidon que:

1. El suscrito no recibié poder para presentar reclamacion formal ante la compafia SBS
SEGUROS DE COLOMBIA. ni ante la empresa FLOTA MAGDALENA S.A.

2. El suscrito no suscribid un contrato de prestacidn de servicios con las quejosas.

3. Las quejosas le otorgaron poder especial, al Dr. Alexander Lopez, para efectuar la
reclamacién ante la compaiiia de seguros EXCLUSIVAMENTE. .

4. La reclamacién ante la compafiia de seguros la radicé y gestiond el Dr. Alexander Lopez
Quiroz, tal y como se puede evidenciar de las comunicaciones entre el Dr. Lopez y la
compaifiia de seguros SBS SEGUROS DE COLOMBIA.

5. Teniendo en cuenta que el suscrito, no suscribié ningln contrato con las quejosas, no es
plausible que se me imponga o aplique un deber de lealtad con las mismas.



10.

11.

De acuerdo a lo manifestado por el Gerente de Flota Magdalena y la sefiora Marcela
Valencia Garcia, el suscrito apoderado, atendia casos de cardcter penal, en este sentido,
ante una eventual demanda, la misma debia ser atendida por un abogado, que manejara el
area civil y de seguros.

El interés de Flota Magdalena, en estos casos de responsabilidad civil contractual, es que la
compafiia de seguros indemnice a las victimas, dado que, la responsabilidad civil, en estos
casos no se discute, pues como se indicd de manera antecedente, la obligacion de la
empresa es de resultado, razén por la cual, surge la obligacion de indemnizar a las victimas
del siniestro, obligacion que traslada la empresa a la compaiiia de seguros, en virtud de la
suscripcion de un contrato de seguro.

El interés de las quejosas era, obtener la indemnizacién por el fallecimiento de su familiar,
ofrecimientos que obtuvieron; Sin embargo, con la finalidad de ahorrarse los honorarios
del Dr. Lopez, le revocaron poder y presentaron la reclamacion ellas mismas para obtener
el pago de la indemnizacién de manera directa, razén por la cual, las quejosas si estaban
interesadas en recibir la indemnizacién de perjuicios ofrecida por la compafiia de seguros,
lo que no querian era pagar los honorarios del Dr. Lopez.

El suscrito no falté al compromiso de actuar con lealtad y honradez no engafio a las
quejosas, pues las mismas sabian, que fungia como abogado externo de la empresa Flota
Magdalena S.A., tanto asi, que en la queja, esto no fue objeto de reproche.

Tal y como quedd claro, con la declaracion del Gerente de Flota Magdalena S.A. y de la
Senora Marcela Valencia, con relacion a los accidentes, existen instrucciones frente a estos
casos, en los cuales, los abogados deben orientar a la victima para que la compafiia de
seguros la indemnice.

No se ocasiona ningun perjuicio a Flota Magdalena, pues como se indicé de manera
antecedente en cualquier escenario, la empresa tiene el deber de indemnizar a la victima
dado la obligacion de resultado, que emerge del contrato de transporte, a parte de que en
la supuesta asesoria no esta incluida.

1. 3. Culpabilidad

Frente a la culpabilidad el Aquo, indica que: DE LA FORMA DE CULPABILIDAD. Debe decirse que en
relacion con la falta imputada, la misma resulta de la accién del disciplinado (Art. 20 Ley 1123),
guien a sabiendas pretermitié la prohibicidn de la Ley 1123 de 2007, tanto en el deber como en la
descripcidn tipica, por tanto, la modalidad de la conducta es de naturaleza DOLOSA (art. 21 ibidem)
y asi se le dedujo en la formulacion de cargos y por lo tanto asi deberd mantenerse, en el
entendido que ese comportamiento, se realizd de manera consciente y voluntaria, pues el
profesional del derecho sabia que no podia asesorar a una de las partes, sin defraudar a la otra.

En el presente caso, no se configura el elemento de culpabilidad, dado que:

1.

El suscrito no engafio, ni le mintid a las quejosas, pues las mismas sabian de primera mano,
mi condicién de abogado externo de Flota Magdalena S.A., tanto es asi, que en la queja
esta situacion no fue reprochada por las mismas.

El suscrito no suscribid poder, ni contrato para realizar gestién alguna en representacion de
las quejosas ante la compaiiia de seguros.



3. Estd probado en el expediente, que el Dr. Quiroz, radicé y gestiond la reclamacién ante la
compafiia de seguros SBS SEGUROS DE COLOMBIA, pues obran las comunicaciones entre el
y la compaiiia de seguros.

4. La empresa FLOTA MAGDALENA S.A. no estuvo vinculada con la reclamacion. Luego
ningun interés tenia comprometido .

5. El suscrito manejaba casos de representacion penal, conforme lo indicé el Gerente de Flota
Magdalena S.A. ademads dejo claro también que la empresa no solo estaba de acuerdo
con la actuacién de los abogados en estas reclamaciones iniciales , si no que los instruia
para que las victimas presentaran sus reclamaciones a las compaiiias de seguros.

6. La empresa FLOTA MAGDALENA S.A., nunca me otorgd poder para representarla con
relacion a la reclamacion de las quejosas.

7. La empresa FLOTA MAGDALENA S.A., nunca me otorgd poder para atender el siniestro en
el que fallecié la occisa, pues tal y como lo adujo la Dra. Marcela Valencia, el caso no fue
asignado a la regional del Valle .. donde se desempefiaba el suscrito.

8. Los abogados de la empresa estdn autorizados a realizar todas las gestiones necesarias,
para que las victimas sean indemnizadas, tal y como lo adujo el representante legal de
Flota Magdalena S.A., razdén por la cual no se requeria una autorizacion expresa de la
misma.

Teniendo en cuenta lo expuesto, en el presente caso no se configura el “DOLO”, predicado por la
Comision, en cabeza del magistrado ponente.

3. De la falta disciplinaria y la ausencia del elemento subjetivo de la
conducta.

Es pertinente citar apartes del concepto del Honorable Consejo de Estado al definir la falta
disciplinaria y la necesidad del elemento subjetivo de la conducta y que en el caso de marras no
obra a folios prueba que lo demuestre; el Honorable Despacho se limitd a manifestar que la
conducta fue cometida a titulo de dolo, sin obrar prueba alguna en tal sentido, esto es, sin
demostrar el dolo como lo obliga la Ley y lo dicho por las altas cortes, entre ellas la Honorable
Corte Constitucional.

Concepto 1196 de junio 21 de 1999.
CONSEJO DE ESTADO

SALA DE CONSULTA'Y SERVICIO CIVIL
1.2. Falta disciplinaria.

Las faltas disciplinarias corresponden a descripciones abstractas de comportamientos
que, constituyan o no delitos, entorpecen o desvirtuan la buena marcha de la funcion
publica en cualquiera de sus formas, lo que hace que las mismas normas que las
consagran establezcan también con cardcter previo los correctivos y las sanciones
aplicables a quienes incurran en ellas. De conformidad con el articulo 124



constitucional "...Ia ley determinard la responsabilidad de los servidores publicos y la
manera de hacerla efectiva”.

A su vez y de acuerdo con el principio contemplado en el articulo 69 superior, en tanto
los particulares unicamente son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucion y las leyes, los servidores publicos lo son por las mismas causas y por
omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

Lo anterior quiere decir que, en lo que respecta al campo disciplinario aplicable al
servidor publico -como ocurre en el dmbito penal- se es responsable tanto por actuar
de una determinada manera no querida por el legislador (conducta positiva) como por
dejar de realizar algo que deberia hacerse segun los mandatos de la ley (conducta

negativa u omision) siempre y cuando se establezca la culpabilidad del sujeto

(subrayado fuera de texto).

Es claro en Consejo de Estado al definir la falta disciplinaria como comportamientos que
entorpecen o desvirtuan la buena marcha de la funcion publica, pero exige ademas que se
establezca el elemento subjetivo cuando dice siempre y cuando se establezca la culpabilidad del
sujeto.

La Honorable Corte Constitucional dijo lo siguiente:
“Sentencia C-310/97
CULPABILIDAD-Responsabilidad plena

La culpabilidad es la misma responsabilidad plena, la cual comporta un juicio de
exigibilidad en virtud del cual se le imputa al servidor estatal la realizacion de un
comportamiento disciplinario contrario a las normas juridicas que lo rigen, dentro de
un proceso que se ha de adelantar con la observancia de las reglas constitucionales y
legales que lo regulan, garantizando siempre un debido proceso y el ejercicio pleno del
derecho de defensa que le asiste al imputado.”

De la lectura anterior, se colige que la Culpabilidad disciplinaria implica la violacién clara y abierta
de un mandato legal de la profesién de abogado en este caso, en el caso de autos se me investiga
por actuar en beneficio de las quejosas y de la empresa a la que representaba penalmente en esos
dias.

En el acapite de la subjetividad del A quo, se concluye que por utilizar el abogado Lépez Quiroz una
hoja con el membrete del suscrito dicho poder no se otorgd a dicho profesional, sino al suscrito



Durante la actuacion del abogado Lopez Quiroz, realice la actividad de mensajero, de ser el que
pusiera en conocimiento a las ciudadanas Pacheco de las actuaciones, en tanto que no estaba en la
ciudad de Cali.

No se exime al Honorable Despacho del A quo a demostrar el elemento subjetivo de la
responsabilidad disciplinaria.

“Sentencia C-626/96.
COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Régimen de contravenciones especiales

CULPABILIDAD-Supuesto de responsabilidad y pena/RESPONSABILIDAD
SUBJETIVA-Actividad punitiva del Estado

La culpabilidad es supuesto ineludible y necesario de la responsabilidad y de la
imposicion de la pena, lo que significa que la actividad punitiva del Estado tiene
lugar tan sdlo sobre la base de la responsabilidad subjetiva de aquéllos sobre
quienes recaiga. Resulta abiertamente inconstitucional la norma de la ley penal
que prevea hechos punibles sancionables objetivamente, esto es, unicamente por
la verificacion de que la conducta del sujeto encaje materialmente en los
presupuestos normativos, sin que se tenga en cuenta la culpabilidad.

PRESUNCION DE CULPABILIDAD-Inconstitucionalidad

Se opone a la Constitucién, y de manera flagrante, la norma legal que presuma la culpabilidad del
imputado.”

Es evidente que no existe medio de prueba del dolo, solicito se revoque el fallo apelado con
fundamento en las razones aqui presentadas.

4. Violacion del derecho al debido proceso por inexistencia de hechos
juridicamente relevantes al momento de formular cargos.

La Comisidn sorprende a los disciplinados, con una relacién de hechos juridicamente relevantes,
planteados en el escrito de sentencia , que no se pusieron de presentes ni en la investigacion, ni
al momento de formulacién de los cargos, los cuales a continuacidon se citan tal como fueron
consignados en la sentencia:

Las senoras LUZ MARINA CORRALES y CATALINA RUIZ PACHECO presentan queja
contra el abogado JOSE ALFONSO TRUJILLO CARDONA, indicando gue este les ofrecid
asesoria para el cobro de una péliza por un accidente de transito gue habia sufrido su
hermana, acordonado que ademas de ella y su hija catalina podrian reclamar una tiay
abuelo de la victima, procediendo a otorgando poder el 11 de enero de 2019 y a
suscribir contrato de prestacion de servicios elaborado por JOSE ALONSO TRUJILLO ya
gue tiene el membrete de él, pero figuraba como contratista el abogado ALEXANDER
LOPEZ QUIROZ para que las representara_en la reclamaciéon formal ante la FLOTA




MAGDALENA SA. Indicando que dentro de los dos (2) meses se decidié no incluir ala
tia y al abuelo, lo cual fue informado al abogado

Que el 09 de agosto de 2019, reciben correo donde se remite un documento dirigido
al centro de conciliacién procuraduria para que se autenticara, el cual hicieron llegar
el 14 de agosto de 2019. Que posterior a dicha fecha durante el resto del afio no
tuvieron informacién alguna del trdmite adelantado y escasas llamadas se atendian,

logrando finalmente comunicacién en el afio 2020, cuando ella le solicita descartar la
conciliacién y que se procediera con la demanda, obteniendo como respuesta por
parte de los abogado un “ok esta bien” solicitando ademads que informaran la fecha de
la supuesta conciliacién, contestandole estos que iban a enviar la solicitud al centro de
conciliacién, lo que la Llevé a concluir que no habia adelantado la gestidn.

Para el mes de noviembre al no soportar mas la presunta negligencia del abogado
solicitaron la devolucion de los documentos, siendo enviados y observando
membrete de LEGAL GROUP, es decir que ambos abogados tanto el que los atendio
en las instalaciones de Flota Magdalena como quien iba a radicar la reclamacién
pertenecen a la misma firma, con lo cual aparentemente se configuraba en un
conflicto de intereses.

Que el 25 de noviembre solicité la devolucidn de documentos y paz y salvo y solo

hasta el 9 de diciembre de 2020, el abogado envia guia de correspondencia recibiendo
el sobre el dia a 03 de diciembre de 2020 en los cuales no se demostraba la gestion

por ellos realizada y negandose a expedir paz y salvo hasta tanto no se le cancelard la
suma de $18.000.000.

En realidad esto no es mas que una mala transcripcion de lo manifestado por las quejosas en su
respectivo escrito.

En el plenario, brilla por su ausencia, el traslado que el despacho debid realizar, sobre los hechos
juridicamente relevantes del caso, con la finalidad de que los disciplinados ejercieran su derecho
de defensa y contradiccion en el planteamiento de los mismos.

Es de resaltar la importantes, de “los hechos juridicamente relevantes, pues son el acontecer
factico que permite su adecuacién en los hechos que en abstracto ha elevado el legislador a la
categoria de delito. Por lo que debe reunir todos los presupuestos de orden normativo y
descriptivo que lo integren.”

Con relacién a los hechos juridicamente relevantes, la Jurisprudencia de la H. Corte Suprema de
Justicia Sala Penal, ha indicado, que en los hechos juridicamente relevantes, se debe precisar
cudles son los hechos que pueden subsumirse en el respectivo modelo normativo, lo que implica
definir las circunstancias de tiempo y lugar, la conducta (accion u omisidn) que se le endilga al
procesado, los mismos deben realizarse de manera sucinta y clara, aunado a ello, se debe
establecer los elementos estructurales del tipo penal, etcétera.

Negrilla fuera de texto



Es decir que, el Magistrado, debio:
1. Delimitar la conducta

2. Establecer las circunstancias de tiempo, modo y lugar; es decir, fecha, lugar y la actuacién
desplegada por el disciplinado.

3. Contrastar los hechos juridicamente relevantes con los elementos del tipo disciplinario, los de
ingrediente objetivo y subjetivo.

Frente a este tépico, indicd la Comisidn de Disciplina Judicial, con ponencia del Dr. Mauricio
Fernando Rodriguez Tamayo, “Asi las cosas, sefiald la corporacion, tal como ocurre en materia
penal, es preciso diferenciar todas las circunstancias fdcticas en las que se desarrolla la conducta de
aquellos hechos que resultan juridicamente relevantes, precisamente sirve para realizar el estudio
de tipicidad. Para ello, el operador disciplinario debe establecer la falta a la cual encontré ajustada
la conducta del sujeto activo y determinar a partir de este andlisis, los presupuestos fdcticos
previstos por el legislador para la procedencia de una determinada consecuencia juridica,
describiéndolos con claridad en las decisiones que profiera al calificar provisionalmente la

actuacion y al definir de fondo sobre la responsabilidad del disciplinable.” (SENTENCIA 2019-00475
DE 22 DE SEPTIEMBRE DE 2021)

Pese a que el Magistrado, debié poner de presente_oportunamente los hechos juridicamente
relevantes que se adecuan al presente caso, dentro del plenario se observa que en la calificacién
provisional de la conducta, no menciond los hechos juridicamente relevantes, afectando con ello
de manera grave y ostensible, el debido proceso el derecho de defensa y contradiccién que le
asiste al disciplinado, pues no indicd las circunstancias de tiempo, modo y lugar, que le reprocha al
suscrito disciplinado.

5. Violacion del principio de congruencia con relacion a los hechos
juridicamente relevantes planteados en la sentencia.

Los hechos “juridicamente relevantes” que expuso de manera extemporanea y sorpresiva el
magistrado en la sentencia ademds no guardan relacién con lo debatido en el proceso, dado que,
en la sentencia determind como parte de los hechos juridicamente relevantes, al “presunto
conflicto de intereses” que: “Para el mes de noviembre al no soportar mas la presunta negligencia
del abogado solicitaron la devolucion de los documentos, siendo enviados y observando membrete
de LEGAL GROUP, es decir que ambos abogados tanto el que los atendié en las instalaciones de
Flota Magdalena como quien iba a radicar la reclamacion pertenecen a la misma firma, con lo
cual aparentemente se configuraba en un conflicto de intereses.”

Pese a que en el tema de conflicto de intereses, y es sustento de la sentencia se sefiald, como
hecho juridicamente relevante, que ambos abogados pertenecian a una firma denominada LEGAL
GROUP, esta situacién no fue objeto de prueba, nada se indago al respecto, no se aportd un



Certificado de Camara de Comercio que diera cuenta de su existencia, de quienes la componian,
cual era su objeto social etc. quedé demostrada en el plenario, teniendo en cuenta ello, los hechos
juridicamente relevantes NO GUARDAN UNA CONGRUENCIA, con lo debatido en el proceso, con la
sentencia, ni con la parte motiva de la sentencia.

Véase que en la parte motiva de la sentencia, se indicd, que “Conforme lo sefalado con antelacion,
encuentra esta Seccional de Disciplina Judicial que estd demostrado que el profesional del derecho
asesord a las senoras Luz Marina Pacheco Corrales y Catalina Ruiz Pacheco en el tramite
extrajudicial-reclamacion formal ante SBS Seguros, a fin de lograr, que la aseguradora como tercero
vinculado a raiz de la pdliza de vehiculo adquirida por la FLOTA MAGDALENA indemnizard los
perjuicios causados por el fallecimiento de la hija y hermana de las denunciantes, cuando se
encontraba vinculado a través de contrato de prestacion de servicios profesionales con la empresa
FLOTA MAGDALENA”".

Tal y como se puede evidenciar, con relacién al tema de conflicto de intereses, el hecho
juridicamente relevante planteado en la sentencia es que ambos abogados, pertenecian
presuntamente a la firma LEGAL GROUP, pues asi quedd establecido en el acapite de hechos
juridicamente relevantes, de la sentencia. Aunado a ello, en este acdpite nada se dice sobre una
simultdnea asesoria entre las quejosas y Flota Magdalena S.A.; En consecuencia, la sentencia no
guarda consonancia con los hechos juridicamente relevantes que la misma plantea, tal y como se
ilustra a continuacién:

Hechos juridicamente relevantes descritos en
la sentencia

Hecho por el que se sanciona en la parte
motiva de la sentencia

Las sefloras LUZ MARINA CORRALES y
CATALINA RUIZ PACHECO presentan queja
contra el abogado JOSE ALFONSO TRUJILLO
CARDONA indicando que éste les ofrecio
asesoria para el cobro de una pdliza por un
accidente de transito que habia sufrido su
hermana, acordonado que ademas de ella y su
hija catalina podrian reclamar una tia y abuelo
de la victima, procediendo a otorgando poder
el 11 de enero de 2019 y a suscribir contrato
de prestacion de servicios elaborado por JOSE
ALONSO TRUJILLO ya que tiene el membrete
de él, pero figuraba como contratista el
abogado ALEXANDER LOPEZ QUIROZ para que
las representara en la reclamacion formal ante
la FLOTA MAGDALENA SA. Indicando que
dentro de los dos (2) meses se decididé no
incluir a la tia y al abuelo, lo cual fue

En consecuencia, fluye con claridad la
incompatibilidad entre los dos intereses que
se comprometid a asesorar simultdneamente
el abogado disciplinable, en consideracion a
gue no podia asumir el compromiso
profesional de asesorar en la reclamacién
administrativa ante la aseguradora-, en favor
de las sefioras Luz Marina Pachecoy Catalina
Ruiz Pacheco-, sin traicionar su obligaciéon
profesional previa de amparar los intereses de
FLOTA MAGDALENA. Dicho de otra manera, al
abogado Jose Alonso Trujillo le resultaba
materialmente incompatible asesorar uno sin
tener interés en el otro.




informado al abogado.

Que el 09 de agosto de 2019, reciben correo
donde se remite un documento dirigido al
centro de conciliacién procuraduria para que
se autenticara, el cual hicieron llegar el 14 de
agosto de 2019. Que posterior a dicha fecha
durante el resto del aiflo no tuvieron
informacion alguna del tramite adelantado y
escasas llamadas se atendian, logrando
finalmente comunicacion en el afio 2020
cuando ella le solicita descartar la conciliacién
y que se procediera con la demanda,
obteniendo como respuesta por parte de los
abogado un “ok estd bien” solicitando ademas
que informaran la fecha de la supuesta
conciliaciéon, contestandole estos que iban a
enviar la solicitud al centro de conciliacion, lo
gue la llevé a concluir que no habia
adelantado la gestion.

Para el mes de noviembre al no soportar mas
la presunta negligencia del abogado solicitaron
la devolucién de los documentos, siendo
enviados y observando membrete de LEGAL
GROUP es decir que ambos abogados tanto el
gue los atendid en las instalaciones de Flota
Magdalena como quien iba a radicar la
reclamacién pertenecena la misma firma, con
lo cual aparentemente se configuraba en un
conflicto de intereses

Que el 25 de noviembre solicité la devolucion
de documentos y paz y salvo y solo hasta el 9
de diciembre de 2020 el abogado envia guia
de correspondencia recibiendo el sobre el dia
03 de diciembre de 2020 en los cuales no se
demostraba la gestidn por ellos realizada y
negandose a expedir paz y salvo hasta tanto
no se le cancelara la suma de $18.000.000.

Con base en lo expuesto dentro de los hechos juridicamente relevantes, que se plantearon en el
desarrollo de la sentencia, brilla por su ausencia, el hecho juridicamente relevante de asesoria
simultdnea entre FLOTA MAGDALENA S.A. y las quejosas, razén por la cual, la sentencia VULNERA
O AFECTA EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA.



Aunado a ello, lo sefialado como “hecho juridicamente relevante”, no cumple con los requisitos de
tiempo, modo y lugar que determina la Jurisprudencia como requisito.

Pese a ello, es importante manifestar que contrastado dichos hechos, con lo probado, que:

1. Las quejosas no le otorgaron poder al suscrito apoderado judicial.

2. Las quejosas no suscribieron con el suscrito apoderado judicial contrato de prestacién de
servicios.

3. Nunca existié una reclamacion formal ante la empresa FLOTA MAGDALENA S.A., pues las
mismas quejosas reconocieron que solamente se reclamoé ante la compafiia de seguros.

4. No esta probado que el suscrito ofrecié asesoria para el cobro de la pdliza, toda vez que,
fue la quejosa quien se acercé a las oficinas a solicitar, se le brindara solo informacion.

5. No estd probado que el suscrito fuera a la casa de las quejosas, dado que, en la declaracion
rendida por la sefora_Catalina Pacheco, la misma indicé que se imaginaba que el suscrito
fue a la casa, pero no le consta, dado que, mantiene trabajando y por su parte la sefiora
Luz Marina, afirmd gue guien tenia conocimiento del caso era su hija Catalina Pacheco.

6. En el expediente estad probado que el Dr. Alexander Lépez, era quien tenia los documentos,
tal y como lo manifestaron las quejosas en su declaracidn, razén por la cual, fue este, quien
realizo la devolucion de dichos documentos.

7. En el expediente estd acreditado que, fue el Dr. Ldpez, mediante correo electrdnico, quien
para la expedicidon del paz y salvo, exigid su correspondiente retribucién econédmica.

8. No se probd o se demostrd, la existencia de la firma denominada LEGAL GROUP

9. Tampoco se probd que ambos apoderados pertenecieran a la firma “Legal Group”, hecho
con el cual, aparentemente, se configuraba un conflicto de intereses.

Teniendo en cuenta los argumentos, los hechos juridicamente relevantes, que fueron esbozados en
la sentencia, no se encuentran respaldados en pruebas aportadas al proceso y no corresponden a
la realidad de lo acontecido.

6. Violacion del principio de congruencia en la parte resolutiva y motiva de
la sentencia - El A quo cometiéo un error en la parte resolutiva de la
sentencia

La sentencia No. 15, proferida el dia 19 de abril de 2024, por la Comisién de Disciplina Judicial del
Valle del Cauca, notificada de manera electrdnica al suscrito, el dia 21 de mayo de 2024, establece
en la parte resolutiva de la misma, que : PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE DISCIPLINARIAMENTE
y consecuente con ello SANCIONAR al abogado JOSE ALONSO TRUJILLO CARDONA, identificado con
la cédula de ciudadania No. 16.736.251 y portador de la Tarjeta Profesional Nro. 64.393 del
Consejo Superior de la Judicatura, con SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION POR EL
TERMINO DE TRES (03) MESES Y MULTA EQUIVALENTE A TRES (03) S.M.L.M.V, de conformidad con
el articulo 42 y 43 ibidem, dado que, con su conducta transgredio el deber impuesto en el numeral
82 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, desarrollado como faltas contra la lealtad con el cliente
establecida en el articulos 34, literal e), comportamientos calificado a titulo de DOLO, conforme las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.



La parte resolutiva de la sentencia, difiere de la parte considerativa de la sentencia, la cual indica
que:

De acuerdo con lo anterior, por estar descrita inequivocamente la falta irrogada en las normas
sefialadas en la formulacidon de cargos,y como se encuentra demostrada la responsabilidad de la
misma en cabeza del doctor JOSE ALONSO TRUJILLO CARDONA la sancién se graduara atendiendo
a los criterios de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad ya analizados; debiéndose tener en
cuenta que él no cuenta con antecedentes disciplinarios; razén por la cual, atendiendo a la
gravedad de la conducta la sancién que debera imponerse es la de SUSPENSION EN EL EJERCICIO
DE LA PROFESION POR EL TERMINO DE DOS (02) MESES Y MULTA EQUIVALENTE A TRES(03)
S.M.L.M.V, de conformidad con el articulo 42 43 ibidem, dado que con su conducta transgredio el
deber impuesto en el numeral 82 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, desarrollado como faltas
contra la lealtad con el cliente establecida en los articulos 34, literal e), comportamientos calificado
a titulo de DOLO.

7. Inadecuada aplicacion de los criterios de graduacion de la pena o sancién

En relacién con la graduacién de la sancién, el articulo 40 de la Ley 1123 de 2007, establece:
“Articulo 40. SANCIONES DISCIPLINARIAS. El abogado que incurra en cualquiera de las faltas
resefiadas en el titulo precedente sera sancionado, con censura, multa, suspensién o exclusién del
ejercicio de la profesion, las cuales se le impondran atendiendo a los criterios de graduacion
establecidas en este codigo”

Con la finalidad de graduar la sancién, el despacho cita, los siguientes principios:

NECESIDAD. El despacho arguye, que “Deviene del hecho de que en la ley 1123 de 2007, se
establece en el articulo 11 la llamada “funcion de la sancion disciplinaria” la cual “tiene funcion
preventiva y correctiva, para garantizar la efectividad de los principios y fines previstos en la
Constitucion y en la ley, En ese sentido se hace necesaria la misma para restablecer el orden y
enviar un mensaje al abogado que realiza estas conductas desviadas, para evitar la reiteracion y asi
resarcir la violacion del Estatuto Disciplinario.”

Frente a este tépico, el A quo, no explica, frente al caso concreto, en que consiste la funcién
preventiva o correctiva, razén por la cual, no queda establecido, de manera determinada, la
necesidad de la imposicion de la sancién, tampoco argumenta con base en el principio de
necesidad de la sancién, como determina la necesidad de imponer la sancion de multa y
suspension al suscrito apoderado judicial.

PROPORCIONALIDAD. El despacho arguye, que “La cual debe ser acorde con la conducta
investigada y en pleno cumplimiento de los requisitos que regulen la tasacion de la misma, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 1123 de 2007.”

Frente a este tdpico, el A quo, no explica, frente al caso concreto, la manera en como escoge o
determina, qué tipo de sancidn es proporcional, a la presunta falta cometida por el suscrito, razén
por la cual, no queda establecido, de manera determinada, cual es la fundamentacién, para
determinar, que la medida de suspensién y multa impuesta es proporcional, a la falta cometida,
esto maxime, si se tiene en cuenta, que las sanciones, consisten en: censura, multa, suspension o



exclusion, aunado a ello, debe tenerse en cuenta, que el suscrito apoderado judicial, no tiene
antecedentes profesionales.

TRASCENDENCIA SOCIAL. El A quo, arguye que “La administraciéon de justicia, es una funcidn
publica a cargo del Estado, a la cual le corresponde hacer efectivos los derechos, obligaciones,
garantias y libertades consagradas en la Constitucién y la ley, con el fin de realizar la convivencia
social y lograr y mantener la concordia nacional. Por lo cual, corresponde a los abogados, observar,
al ser coadministradores de justicia (art. 12 y 22 decreto 196 de 1971), por consiguiente, dejar de
cumplir con sus compromisos, propios de la profesidn relacionados con el deber de diligencia,
lealtad y honradez, se impacta y afecta a los usuarios y/o clientes que esperan que éstos actien
con apego a las leyes,y con la garantia del respeto de sus derechos y no afectando los mismos, lo
cual conlleva que impacte socialmente de manera negativa, pues las personas pierden confianza en
los abogados, por cuanto los profesionales del derecho se abstienen de cumplir con los elementos
que rigen el derecho y el ejercicio de abogado, verbi gracia, el de la honradez con los clientes.

En el presente proceso, como se indicd, el suscrito abogado, no infringié el deber de lealtad, que se
reprocha, pues el suscrito no representaba a ninguna de las partes para la atencion del caso
descrito tal y como se explico de manera amplia de manera antecedente.

PERJUICIOS CAUSADOS. El A quo, arguye que: “A criterio de la Sala, se causan perjuicios morales a
las sefioras Luz Marina Pacheco y Catalina Ruiz Pacheco cuando habiendo encargado un asunto a
un abogado y este actua en perjuicio de sus interés, al asesorar de manera simultdnea a quien le
puede perjudicar, viéndose afectada, las quejosas como quiera que el jurista se alejo del postulado
rector del ejercicio de la abogacia como funcion social, el cual implica la actitud permanente de
colaboracion con su cliente, por lo cuanto debid abstenerse asesorarlas, pues ello pudiera llevar a
perjudicar a su cliente primigenio( FLOTA MAGDALENA.), dado que se trataba de un asunto que
vinculaba como presunta responsable del fallecimiento de una persona.”

En el presente proceso, el suscrito apoderado, no le causo ningln dafio a las quejosas, pues se
insiste, el suscrito abogado nunca celebrd con las quejosas ningun tipo de contrato y tampoco fue
otorgado por las mismas ningln poder especial, para actuar en nombre de ellas, aunado a ello, se
encuentra demostrado que, fue el Dr. Lopez Quiroz, quien radicé y se encargd de gestionar la
reclamacién ante la compafiia de seguros.

Adicionalmente, se encuentra acreditado que, el INTERES DE FLOTA MAGDALENA S.A., en estos
casos, es lograr que la compania de seguros indemnice a las victimas y por su parte, el objetivo de
la quejosa, era obtener la indemnizacién de la compaiiia de seguros, en este sentido, ambas partes
tienen el mismo objetivo.

LA GRAVEDAD DE LA CONDUCTA. Indica el A quo, “Estamos en presencia de una conducta por
accién de una profesional del derecho, cuya modalidad fue calificada como dolosa, pues de cara a

la afectacién de los intereses de su cliente, es grave, pues con ello se generd un pOSib|e

perjuicio moral a las sefioras Pacheco y a Flota Magdalena quienes tuvieron que soportar que

el profesional del derecho actuara de manera desleal y se aprovechera de la situacién contractual



para tomarla asesoria de un asunto del cual tenia un interés que afectaba a la empresa contra
quien se pretendia la reclamacién.”

Tal y como se puede evidenciar, el A quo, fundamenta que la gravedad de la conducta, se origina,
porque, se generd un posible perjuicio moral a las sefioras Pacheco y a Flota Magdalena quienes
tuvieron que soportar que el profesional del derecho actuara de manera desleal y se aprovechara
de su relacidn contractual.

Sin embargo, se insiste que en el presente caso, no se generd ningln prejuicio, dado que:

No existe ningun vinculo contractual con las quejosas.

No existe poder especial otorgado por las quejosas a nombre del suscrito apoderado.

No existe deslealtad que se pretende endilgar, dado que las quejosas no eras mis clientes.
Se insiste, la empresa de transporte tiene el mismo objetivo que las quejosas, el cual se
traduce en que la compaiia de seguros indemnice las victimas, esto es razén al traslado
del riesgo asegurado, que efectla la empresa de transporte a la compania de seguros.

5. Las quejosas, tenian el objetivo de ser indemnizadas por la compafiia de seguros, prueba
de ello, es la reclamacidn formal que las mismas realizan.

A wWwnN e

Aunado a ello, es inadmisible que se indique, que se generé un “ posible perjuicio moral a las
sefioras Pacheco y a Flota Magdalena”, cuando el despacho para condenar debe determinar con

grado de certeza el perjuicio moral que presuntamente sufrieron las partes, para determinar de
manera adecuada la gravedad de la conducta.

Al respecto, la H. Comisidn de Disciplina Judicial, ha indicado que:

Asi las cosas, sefiald el alto tribunal, no _solo basta con identificar la existencia

de uno o varios criterios de graduacion respecto a las faltas imputadas, sino
motivacion completa y explicita.

En el caso bajo andlisis, la gravedad de la conducta no es un criterio
taxativamente reconocido por la normativa. Sin embargo, dado que la sancién
debe ser proporcional a la entidad de la falta, nada impide que se evalle este
aspecto, lo que, a juicio de la corporacion, es una conclusiéon que se logra
obtener a partir de la aplicacion de los criterios generales de graduacién (M. P.
Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo).

En conclusién, no se encuentran configurados los elementos necesarios, para imponer una sancion
de caracter disciplinario a cargo del suscrito apoderado judicial, tal y como se explicé en cada
principio.



8. Excepcion de inconvencionalidad - Violacion del debido proceso y el
principio de imparcialidad.

Se plantea esta excepcidn, toda vez que este es un proceso inquisitivo, que vulnera el Pacto de San
José de Costa Rica y pongo como ejemplo el caso Petro versus Colombia, donde la Corte
Interamericana dijo lo siguiente: “Derecho a las garantias judiciales, se concluye que el proceso
disciplinario seguido contra el sefior Petro no respeto la garantia de imparcialidad ni el principio de
presuncion de inocencia, pues el disefio del proceso implicé que la sala disciplinaria fuera la
encargada de emitir el pliego de cargos y al mismo tiempo juzgar sobre la procedencia de lo
mismo, es decir, concentrando la Facultades Investigativas, acusatoria y Sancionatoria”.

Esta excepcidn propuesta cobra especial relevancia en el presente caso, dado que, al concentrar las
actividades investigativas, acusatorias y sancionatorias, en un mismo funcionario judicial, se esta
afectado el principio de imparcialidad y presuncién de inocencia del suscrito apoderado.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, indica que “. La Corte es consciente que los jueces
y tribunales internos estan sujetos al imperio de la ley y, por ello, estan obligados a aplicar las
disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un tratado
internacional como la Convencién Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado,
también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de
la Convencién no se vean mermadas por la aplicacién de leyes contrarias a su objeto y fin, y que
desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer una
especie de “control de convencionalidad” entre las normas juridicas internas que aplican en los
casos concretos y la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder
Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que del
mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete ultima de la Convencién Americana.”

En el proceso de marras se soslayo, estos principios, dado que el Juez, estaba parcializado en el
presente caso, tal y como se puede evidenciar, en los interrogatorios rendido por la sefiora Marcela
Valencia Garcia, cuando el magistrado indica que:

¢Usted dice que él solamente le dio una asesoria?
Contesto: No he dicho (inaudible lo demas)

En el interrogatorio, la testigo nunca manifesté que el suscrito hubiera dado una
asesoria; Sin embargo, el despacho pretendia inducir la respuesta, que para el
magistrado era la correcta, utilizando palabras que la testigo no menciond en su
declaracion.

Parcializacién, que persiste, con el interrogatorio, realizado, al sefior Gustavo Enrique Sudrez
puentes, cuando le reprocha, la politica que maneja la empresa de transporte en caso de siniestros
viales:



¢0 sea, le hago una pregunta, ustedes orientan seguin su dicho a las victimas para
que demanden a la compaiiia de seguros sabiendo que ustedes son responsables,

también pueden ser responsables de ese hecho?

Sin embargo, pasa por alto el sefior Magistrado, que esta posicion de la empresa, obedece al
REGIMEN DE RESPONSABILIDAD IMPUTABLE A LA EMPRESA en caso de responsabilidad civil
contractual, pues la misma tiene una obligacion de resultado, ergo, la empresa debe indemnizar a
través de las pdlizas de la compafiia de seguros, ergo, no existen intereses contrapuestos, maxime
cuando la compafiia nunca se negd a indemnizar las victimas, pues incluso, les realizé varias
ofertas, a efectos de indemnizar el nucleo familiar de la occisa.

El despacho, afirma sin estar probado, que el suscrito suscribié un poder con las quejosas y un
contrato de prestacidon de servicios, circunstancias que no estan acreditadas.

El despacho, en los interrogatorios que realizd al Gerente de Flota Magdalena S.A. y a la sefora
Marcela Valencia Garcia, ponia en tela de juicio lo manifestado por los mismos, incluso recordando
en repetidas ocasiones que se encontraban bajo la gravedad de juramento y a contrario sensu, con
las quejosas asumid una posicion distinta, al dar acreditado todas las circunstancias que narraban
las mismas.

El despacho permitié que las quejosas escucharan la diligencia de version libre de los apoderados
judiciales y en la misma diligencia, después que se sutiera este tramite, decretd, que las quejosas
debian comparecer al despacho, a efectos de ampliar la queja. Con esta actuacién, el despacho,
permitid, que las quejosas variaran de manera ostensible la queja, en la ampliacién de la misma, es
decir, el magistrado, con esta decisidn, afecté el derecho de defensa y debido proceso que debe
regir las actuaciones judiciales, pues dicha parte utilizé los argumentos de la diligencia de version
libre, para modificar su queja en la ampliacidn de la misma, contaminando con ello la versién y los
dichos, que inicialmente planteo la parte quejosa.

Audiencia en la que los disciplinados dan diligencia de versién libre y las quejosas estan
participando en la diligencia.



La posicién de la excepcion de convencionalidad que se plantea, la comparte el Magistrado
Ponente Gustavo Adolfo Hernandez Quifionez, quien tiene un escrito, denominado EL PROCESO

JURISDICCIONAL DISCIPLINARIO EN COLOMBIA,;UNA VIOLACION FLAGRANTE AL DEBIDO
PROCESO?, quien concluye en su escrito textualmente que:

1. Concluimos que de acuerdo a la estructura actual del proceso disciplinario, los
presupuestos del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucidon Nacional,
no se materializan y por ende el proceso jurisdiccional disciplinario en Colombia constituye
una violacién flagrante al debido proceso.

2. Enrazén de lo anterior desde la perspectiva antes relacionada, consideramos que los dos
procesos ley 734 de 2002 y ley 1123 de 2007, violan el debido proceso, al desconocer no
solo las normas constitucionales vigentes, sino principios de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, tales como el concerniente a la obligacidon de los Estados partes de
dicha convencion a respetar los derechos de las personas sin discriminacion alguna ( art.1)
y derecho que tienen todas las personas a ser juzgados por un juez independiente e
imparcial (art. 8 de la Convencidn)

LINK:
https://repository.upb.edu.co/bitstream/handle/20.500.11912/2563/TRABAJO%20DE%20
GRADO%20DE%20GUSTAVO%20ADOLF0%20QUI1%C3%910NES.pdf?sequence=1

9. Inadecuado planteamiento de problema juridico

Un problema juridico es una controversia que debe ser resuelta en el marco del derecho vigente.
Cuando el mismo es sometido a la decisidon de un juez, usualmente se le impone la obligacién de
motivarla. Esto _exige delimitar la disputa a partir de los enunciados normativos y facticos que
son introducidos por las partes en el proceso, apoyados en consensos hermenéuticos y/o medios
de prueba. Cuando el juez tiene la informacidon normativa y factica completa —y sus respectivos
sustentos interpretativos y probatorios-, estd en condiciones de formular el problema. Este tiene
entonces un doble componente: el normativo, que refiere el aspecto general de la controversia y

enuncia el tema sobre el cual girara el debate, v el factico, que sefiala las caracteristicas del caso

De las distintas ventajas de formular bien un problema juridico, se resaltan dos: la mas conocida es

gue orienta y delimita la motivacién del fallo. Toda disertacidon que se haga en las providencias
judiciales debe estar centralmente dirigida a resolver el (los) problema(s) propuesto(s). Un
pionero de estas reflexiones en Colombia, Jaime Giraldo Angel, solia insistir con razén en que la
jurisprudencia esta constituida por la tesis -que no es otra cosa que la respuesta que el juez da al

xplicitamen lan - v la fundamentacién la_misma. Es lo que ahora suele
llamarse ratio decidendi. Los fallos judiciales cada vez mas muestran esta fase ventajosa que, se
insiste, corresponde a una correcta formulacién del problema.

Teniendo en cuenta, que el Juez debe dar respuesta explicita al problema juridico planteado, en el
presente caso, es evidente, que el despacho no planteé un problema juridico a resolver, pues aun



sin llegar al estudio de la parte motiva de la sentencia, afirma que, el suscrito, llevé a cabo una
asesoria juridica simultanea, entre las partes.

Nétese que el presunto problema juridico que plantea el A quo, no guarda CORRELACION O
CORRESPONDENCIA, con los hechos juridicamente relevantes planteados en la sentencia, en este

sentido, cabe preguntarse, {Que finalidad o papel cumple la correcta formulacién del problema

juridico y los hechos juridicamente relevantes?, Si entre ambos no existe correspondencia.

En este sentido si bien la Sala, estd cumpliendo de manera formal con la estructura de la sentencia,
en SENTIDO MATERIAL, los hechos juridicamente relevante planteados en la sentencia y el
problema juridico de la misma no tiene el estrecho vinculo que deben tener, maxime si de ello,
depende la parte motiva de la sentencia, es decir, la ratio decidendi, de la misma.

El despacho planted el siguiente problema juridico:

éSon antijuridicas las conductas desplegadas por el abogado José Alonso Trujillo y por ende
incurrié en la falta disciplinaria descrita en el articulo 34 literal e) al haber asesorado
simultdneamente a las sefioras Luz Marina Pacheco Corrales y Catalina Ruiz Pacheco en la
reclamacién administrativa ante la aseguradora SBS Seguros en aras de obtener indemnizacién por
el siniestro donde fallecié la sefiora Aura Marina Ruiz Pacheco, y dentro del cual se encontraba
vinculada la empresa Flota Magdalena, con quien también tenia vinculo profesional como abogado
externo?

IM

Con base en el “presunto” problema juridico que planted el despacho, se puede evidenciar que, se

endilga la falta descrita en el articulo 34 del literal e), por las siguientes circunstancias facticas:

i) Brindar asesoria a las sefioras Luz Marina Pacheco Corrales y Catalina Ruiz Pacheco en la
reclamacién administrativa ante la compafiia de seguros SBS SEGUROS DE COLOMBIA.

ii) Dentro del cual se encontraba vinculada la empresa Flota Magdalena.

Teniendo en cuenta la afirmacién, condena y delimitacion que realizé el despacho, de acuerdo al
acervo probatorio obrante en el expediente, se puede concluir que:

1. El suscrito apoderado judicial, no radicd, ni gestiond ante la compaiiia de seguros SBS
SEGUROS DE COLOMBIA, dado que, la reclamacién que presentaron las quejosas, a través
de su apoderado especial, prueba de ello, son las comunicaciones, entre el Dr. Lopez y la
compaifiia de seguros, las cuales obran en el expediente.

2. FLOTA MAGDALENA, no se encontraba vinculada a la reclamacién administrativa que
hicieron las quejosas ante la compaiia de seguros, en consecuencia, no es cierta la
afirmacion que se realiza en el problema juridico, en el que se indica “y dentro del cual se
encontraba vinculada la empresa Flota Magdalena”.

3. Las quejosas le otorgaron poder al Dr. Lopez, para tramitar la reclamacién ante la
compaiiia de seguros.



4. El suscrito no le brindé asesoria a las quejosas, con relacién al trdmite de reclamacién
administrativa ante la compafiia de seguros SBS SEGUROS DE COLOMBIA, pues se insiste,
las mismas le otorgaron poder a su abogado.

5. En los hechos juridicamente relevantes planteados en la sentencia, no se determind esta
circunstancia, razon por la cual, no guardan correlacién los mismos, con el problema
juridico y la parte motiva de la sentencia.

6. Tal y como se expuso de manera antecedente, el interés de FLOTA MAGDALENA S.A,, es
gue las victimas sean indemnizadas por la compafiia de seguros.

En consecuencia, con base en los argumentos esgrimidos de manera antecedente, se deja
planteado el recurso de apelacidn contra la sentencia de primer grado y elevo de manera
respetuosa y comedida las siguientes.

10. La sentencia no cumple con lo establecido en el Articulo 106 de la ley 1123 de 2007.

En el presente caso, la sentencia adolece, del estudio de los siguientes criterios, de la valoracién de
las pruebas, la valoracion juridica de los cargos, la valoracion juridica de los argumentos defensivos
y de las alegaciones que hubieren sido presentadas.

Lo anterior, en virtud, de que si bien, existen una transcripcion de dichos elementos, ello no
implica, per se, que el despacho, estd haciendo una valoracidon de las mismas, esto porque, con
relacion a la valoracidn de las pruebas.

Aunado a ello, tampoco se expone, de manera debida y razonada, los criterios de la imposicién de
la sancién y la graduacion del mismo, tal y como se expuso en el acapite antecedente.

11. Decisién extralegal en Sentencia 51 - Correccion Aritmética a Fallo.

La sentencia No. 15, proferida el dia 19 de abril de 2024, por la Comisién de
Disciplina Judicial del Valle del Cauca, notificada de manera electrénica al suscrito,
el dia 21 de mayo de 2024, establece en la parte RESOLUTIVA de la misma, que
: PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE DISCIPLINARIAMENTE y consecuente
con ello SANCIONAR al abogado JOSE ALONSO TRUJILLO CARDONA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.736.251 portador de la Tarjeta
Profesional Nro. 64.393 del Consejo Superior de la Judicatura, con SUSPENSION

EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION POR EL TERMINO DE TRES (03)
MESES Y MULTA EQUIVALENTE A TRES (03) S.M.L.M.V, de conformidad con el

articulo 42 y 43 ibidem, dado que, con su conducta transgredié el deber impuesto
en el numeral 8° del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, desarrollado como faltas
contra la lealtad con el cliente establecida en el articulos 34, literal e),
comportamientos calificado a titulo de DOLO, conforme las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.




La parte resolutiva de la sentencia, difiere de la parte considerativa de la
sentencia, la cual indica que:

La parte MOTIVA DE LA SENTENCIA “RATIO DECIDENDI”, establece que:

De acuerdo con lo anterior, por estar descrita inequivocamente la falta irrogada en
las normas senaladas en la formulacibn de cargos,y como se encuentra
demostrada la responsabilidad de la misma en cabeza del doctor JOSE ALONSO
TRUJILLO CARDONA la sancion se graduard atendiendo a los criterios de
razonabilidad, necesidad y proporcionalidad ya analizados; debiéndose tener en
cuenta que él no cuenta con antecedentes disciplinarios; razén por la cual,
atendiendo a la gravedad de la conducta la sancién que debera imponerse es la de
SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION POR EL TERMINO DE
DOS (02) MESES Y MULTA EQUIVALENTE A TRES(03) S.M.L.M.V, de

conformidad con el articulo 42 y 43 ibidem, dado que con su conducta
transgredié el deber impuesto en el numeral 8° del articulo 28 de la Ley 1123 de
2007, desarrollado como faltas contra la lealtad con el cliente establecida en los
articulos 34, literal ), comportamientos calificado a titulo de DOLO.

El despacho mediante providencia, del veintitrés (23) de mayo del dos mil
veinticuatro (2024), notificada por correo electrénico, el dia 27 de mayo de 2024,
resolvio:

Rad. 76-001-25-02-000-2021-00362-00
Sentencia- No.51
Correccion Aritmético
(Ley 1123 de 2007)

(...)

PRIMERO: CORREGIR el inciso final consignado en la pagina 96 de la sentencia
No. 015 del 19 de abril de 2024 en lo que respecta al error aritmético frente al
tiempo de la sancién impuesta al sefior JOSE ALONSO TRUJILLO CARDONA,
el cual quedara asi: “De acuerdo con lo anterior, por estar descrita
inequivocamente la falta irrogada en las normas sefaladas en la formulacion de
cargos, y como se encuentra demostrada la responsabilidad de la misma en
cabeza del doctor JOSE ALONSO TRUJILLO CARDONA la sancién se graduara
atendiendo a los criterios de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad ya
analizados; debiéndose tener en cuenta que él no cuenta con antecedentes
disciplinarios; razén por la cual, atendiendo a la gravedad de la conducta la
sancién que debera imponerse es la de SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE
LA PROFESION POR EL TERMINO DE TRES (03) MESES Y MULTA
EQUIVALENTE A TRES (03) S.M.L.M.V, de conformidad con el articulo 42 y 43
ibidem, dado que con su conducta transgredi6 el deber impuesto en el numeral
8° del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, desarrollado como faltas contra la
lealtad con el cliente establecida en los articulos 34, literal €), comportamientos
calificado a titulo de DOLO".



Es importante indicar, que El suscrito apoderado judicial, solicité al despacho, la ADICION
O CORRECION DE LA SENTENCIA; Sin embargo, en el presente caso, el despacho,
realizé fue la correcidn aritmética de la parte motiva de la sentencia, es decir; la parte
motiva, establece como sancién, la siguiente: SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA
PROFESION POR EL TERMINO DE DOS (02) MESES Y MULTA EQUIVALENTE A
TRES(03) S.M.L.M.V. y en cambio la parte resolutiva, establece, la siguiente sancion:
SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION POR EL TERMINO DE TRES
(03) MESES Y MULTA EQUIVALENTE A TRES (03) S.M.L.M.V.

En este sentido, el despacho, realizé una correccién de la parte motiva de la sentencia, y
no de la resolutiva, situacion que no se enmarca dentro del postulado dispuesto en el
articulo 286 del C.G.P.

En este sentido, el despacho NO ESTABA FACULTADO, para realizar una correccién
de la parte motiva de la sentencia, pues con esta actuacion esta vulnerando, el principio

de confianza legitima y el principio de que el Juez no puede revocar sus propios actos,
esto en virtud de que la parte resolutiva es la decision y su obligatoriedad esta por fuera
de toda discusion y La parte motiva contiene el analisis racional que sustenta la decision.

La competencia del Juez se limita a la correccidon del error aritmético o de palabra. La
jurisprudencia constitucional ha entendido que este remedio procesal en el primer caso se
caracteriza en que “el error aritmético es aquel que surge de un calculo meramente
aritmético cuando la operacion ha sido erroneamente realizada. En consecuencia, su
correccion debe contraerse a efectuar adecuadamente la operacion aritmética
errébneamente realizada, sin llegar a modificar o alterar los factores o elementos que la

componen,. En otras palabras la facultad para corregir, en cualquier tiempo. los

errores aritméticos cometidos en una providencia judicial. no constituye un
expediente para que el Juez pueda modificar otros aspectos facticos o juridicos que
finalmente, implique un cambio del contenido juridico sustancia de la decision.

L rrecion l rmi nar yerr ritméti - como | iv i6n en
una operacién aritmética, la discordancia de numeros o la aplicaciéon equivocada de
una_ férmula o errores en palabras omitidas o alteradas que incidan en la
rovidenci in Iterar o modificar en forma | idido.

Notese, que la sancidon a imponer, se encuentra establecida, en el ACAPITE DE
SANCION, GRADUACION DE LA SANCION Y RAZONES DE LA MISMA, estudio de
gravedad de la conducta, en este sentido, es a todas luces contradictorio, que el
despacho, pretenda realizar una correccién sobre la parte motiva de la sancion.

Aunado a ello, nétese que el presunto cambio de la imposicion de la sancién obedecio al
concepto de otro magistrado que al parecer hacia sala, pero que no se aporta proyecto
alguna o acta de reunion. Es decir, la correcciéon se realiza, solo por solicitud del



magistrado que indicé por correo electronico_“ok pero sugiero imponer tres meses de
suspension”

Nétese, que la sancion que se establecio en la parte motiva, indica que, en la misma se
tiene en cuenta que él suscrito, NO CUENTA CON ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS;
En consecuencia, la decisidon de corregir, € imponer tres (3) meses de suspension,
obedece estrictamente a la sugerencia del magistrado, la cual no esta motivada y que no
se compadece con el precedente judicial, que ha establecido la comision de disciplina
judicial.

En consecuencia, la Sala no tiene la facultad de corregir, cambiar o modificar la parte

motiva de la sentencia, porque en dicha parte motiva, se estd haciendo mas gravosa
la situacion del suscrito apoderado judicial.

PRETENSIONES

1. Principal: Se REVOQUE, el fallo de primera instancia, en el cual se resolvi6 DECLARAR
RESPONSABLE DISCIPLINARIAMENTE al suscrito apoderado judicial, para que en su lugar se
ABSUELVA, de la falta disciplinaria endilgada en el fallo.

2. Subsidiaria: Se aplique la Excepcion de inconvencionalidad, planteada y desarrollada en la
presente apelacion, dado la evidente afectacion del derecho al debido proceso, presuncion
de inocencia e imparcialidad.

3. Subsidiaria: Se REVOQUE O MODIFIQUE, el fallo de primera instancia, con relacién a la
sancion de suspension y multa impuesta, toda vez, que no estan motivados los elementos
de graduacidn de la pena o sancion, tal y como se expuso de manera antecedente.

De antemano agradezco la atencion prestada

JOSE O TRUJILLO CARDONA
C.C. 16736251 de Cali
T.P. No. 64.393 del C.Sde laJ.



