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Santiago de Cali, veintiséis (26) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO ATRATAR

En firme la decision del 19 de marzo de 2024! que dispuso obedecer y cumplir lo
resuelto por nuestro Superior funcional en providencia del 14 de septiembre de
20232, procede esta Sala a determinar si le asiste o no responsabilidad
disciplinaria al sefior NELSON LOPEZ ARANGO en su calidad de JUEZ DE PAZ
DE LA COMUNA 19 DE CALLI, respecto de los demas hechos expuestos por el
guejoso, esto es “...(i) haber asumido competencia de un asunto que superaba
los cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes, ii) no haber dado
trAmite al recurso de reconsideracion promovido contra la decision en equidad
proferida por el disciplinable y (iii) no haber dado respuesta a los derechos de
peticion que los quejosos impetraron...”, de acuerdo a las consideraciones
vertidas en esa providencia, en aras de determinar si se debe proseguir la
actuacion en su contra o si por el contrario estdn dados los presupuestos para
terminar la misma en su favor.

ANTECEDENTES FACTICOS
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La génesis de la presente averiguacion se encuentra en el escrito de queja
signado por los sefiores RUBEN ALFONSO VALENCIA VALENZUELA vy
BLANCA LILIANA ORTEGA LAME, en representacion de sus menores hijos,
guien relata que en el mes de marzo de 2020 celebraron un “contrato verbal
denominado PROMESA DE COMPRAVENTA” con el sefior NELSON DE
JESUS GOMEZ RESTREPO, sobre “/a estructura de construccion inconclusa del
Apartamento 304 del Edificio la Mora de Cali — Valle”, inmueble que segun
describe estaba conformada Unicamente por la ‘plancha en concreto con cielo
también en material de construccion ‘plancha” sostenida por vigas del cuarto
piso, también sin construccion de la misma torre; el area se encontraba residuos
y escombros de material de construccidon en espacio libre dado de que carecia
de paredes medianeras, puntos de servicios publicos...”.

Dice que el precio pactado del contrato verbal fue la suma de $32.200.000,
pactando como forma de pago de comun acuerdo la suma de $10.300.000, los
cuales fueron recibidos a satisfaccion por el sefior GOMEZ RESTREPO y 32
cuotas mensuales de $700.000, pagadera los 20 dias de cada mes a partir del
mes de abril de 2020 y que la elaboracion de la escritura publica se realizaria en
la Notaria Octava de Cali el dia 20 de diciembre de 2022, procediendo a recibir
las llaves de la porteria del apartamento.

Que en virtud de lo anterior iniciaron con la remocion de los escombros vy
construccion de la pared de acceso al interior del apartamento y bafios para
poder habitar el lugar; para el mes de mayo de 2020, una vez encerrada el area,
sin ventana ni paredes construidas, so6lo con la puerta de acceso “y pagando
arriendo”, se trasladaron a vivir mientras iban adecuando el lugar pagando las
cuotas pactadas”

Que para el mes de marzo de 2021 el cuadrante de la Policia Nacional, junto al
sefior NELSON LOPEZ ARANGO, en calidad de JUEZ DE PAZ DE LA COMUNA
19 de Cali le notificaron citacién a audiencia de conciliacién para el 5 de abril de
2021, promovida por el sefior GOMEZ RESTREPO, presentandose a la
diligencia el 5 de abril de 2021, previo a lo cual afirma que entregé al Juez de
Paz un oficio de no aceptacion a la jurisdiccion de paz, el cual fue recibido pero
se negd a firmar “bajo el argumento de que aceptaba la renuncia sin una
Justificacion de peso.”

Que para el dia 14 de abril de 2021 el sefior LOPEZ ARANGO fue a su domicilio
y manifesté que el proceso no continuaba dada su insistencia de no acogerse a
la jurisdiccién de paz, pero que requeria que le contara los hechos objeto de
ocupacion para archivar la diligencia, por lo que, bajo el principio de buena fe e
independencia y reiterando que el objeto derivaba de un negocio de promesa de
compraventa verbal procedi6 a realizar el relato correspondiente.

Dijo que nuevamente fueron citados a audiencia de conciliacién del 26 de mayo
de 2021, ante lo cual la sefiora ORTEGA LAME respondié nuevamente al Juez
de Paz que no aceptaba la jurisdiccion para dirimir el aparente conflicto, peticion
gue fue contestada por el Juez de Paz indicando “Por lo que alcanzo a leer, veo
gue eso no es una razon suficiente. Espero que esté muy seguro de lo que hace”.

Que el 23 de julio de 2021, por quinta vez y a falta de recibido del oficio en que
manifestaba la no aceptacion de la jurisdiccion de paz, lo remitieron mediante la



empresa de correo Servientrega la cual fue devuelta porque, de acuerdo con la
constancia, se hicieron tres intentos para entrega de la correspondencia, los
cuales fueron fallidos.

Que para el dia 24 de septiembre de 2021 fueron notificados de un despacho
comisorio de fecha 19 del mismo mes y afio, sin anexos, emitido por el Inspector
de Policia en el que sefialaba el 19 de octubre de 2021 para diligencia de entrega
de inmueble, con la advertencia que ante la negativa procederian con el
lanzamiento, sin que a la fecha se le hubiese notificado de alguna resolucion
judicial por lo que el 28 de septiembre de 2021 remiti6 derecho de peticion al
Inspector de Policia y al Juez de Paz a fin de conocer el origen del procedimiento.

Que el 01 de octubre de 2021 el Inspector de Policia dio respuesta a su peticion
informando que se habia emitido sentencia en equidad de fecha 8 de julio de
2021 y el contenido de la misma; reiterando la peticion de las copias dirigidas al
Juez de Paz el 5 de octubre de 2021, lo cual les fue atendido el 12 de octubre de
2021 en el sentido de que: “El expediente reposa en el despacho del suscrito
juez de paz, por lo cual puede usted acercarse, previa agendamiento de cita para
conocer del caso, cuyas copias debera asumirlas el solicitante.”, por lo que
afirman que el 12 de octubre de 2021 contestd la comunicacion electronica
solicitando la fijacién de fecha y hora sin que al momento de la queja se les
hubiese contestado.

Que en la misma fecha el Juez de Paz da respuesta al recurso de
reconsideraciéon sin indicar si lo concedia o lo negaba, dejandolo en
incertidumbre ante la inminencia de la diligencia de lanzamiento.

Prosigui6 sefialando que era claro que el Juez de Paz carecia de competencias
para conocer el conflicto, porque desbordaba a su arbitrio la consensualidad que
regia el procedimiento, ademas de existir falta de legitimacion del sefior NELSON
DE JESUS GOMEZ RESTREPO, por que quien aparecia en el certificado de
tradicion No. 370-914293 era la CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA SPACE

180 GRADOS LTADA quien debi6 ejercer la accion, con lo cual se evidenciaba
la vulneracion al derecho al debido proceso.

Finalmente que tratdndose de un inmueble extracto 4 no se valoraba la
competencia, para lo cual el Juez de Paz debid exigir el avaluo por factor de
competencia dado su valor comercial de $100.000.000.

ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante auto del 13 de diciembre de 20213 se decret6 APERTURA DE
INVESTIGACION DISCIPLINARIA, en contra del sefior NELSON LOPEZ
ARANGO, en su calidad de JUEZ DE PAZ DE LA COMUNA 19 DE CALI,
disponiendo acreditar su calidad, sus antecedentes disciplinarios, requiriendo
copia de la actuacion adelantada para dirimir el conflicto suscitado entre los
sefiores NELSON DE JESUS GOMEZ RESTREPO, RUBEN ALFONSO
VALENCIA VALENZUELA y BLANCA LILIANA ORTEGA LAME, para que obrara
como prueba dentro de la actuacion; requerir al quejoso para que allegara copia
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de la Sentencia en equidad del 8 de julio de 2021 y la documentacidn que entrego
el inspector de policia JAMES GUERRERO PENAGOS, el 19 de septiembre de
2021 y notificar la decision al investigado y al Representante del Ministerio
Publico. Decision notificada mediante comunicacion electronica del 15 de
diciembre de 2021 y edicto fijado el 27 de enero de 2022

Por auto del 21 de enero de 2022°, se sefialé fecha y hora para escuchar en
version libre y espontanea al sefior LOPEZ ARANGO. Decision notificada
mediante comunicacion electrénica del 21 de enero de 2022°.

El 19 de abril de 20227, se dispuso la adecuacion del procedimiento a lo indicado
en el Cdbdigo Genera Disciplinario, con el consecuente CIERRE DE LA
INVESTIGACION DISCIPLINARIA y se corrio traslado a los sujetos procesales
para que presentaran sus alegaciones precalificatorias. Decision notificada
mediante comunicacion electrénica y correo certificado de 4-72 del 24 de mayo
de 20228,

Mediante decision interlocutoria aprobada en Sala 076 del 24 de agosto de
2022°, se decretd la TERMINACION DE LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA,
en favor del sefior NELSON ARANGO, en su calidad de JUEZ DE PAZ DE LA
COMUNA 19 DE CALLI. Decision notificada mediante comunicacion electronica
del 27 de septiembre de 20221°,

Por auto del 20 de octubre de 2022'!, se concedié el recurso de apelacion
presentado por el quejoso, en contra de la decision de primera instancia que
dispuso la terminacién del asunto.

Mediante decision del 14 de septiembre de 2023'?, con ponencia del H.
Magistrado JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA se confirmé parcialmente la
decision de terminacion de la investigacion, disponiendo se prosiguiera la
investigacion a fin de establecer si existia 0 no responsabilidad por parte del Juez
de Paz de la Comuna 19 de Cali respecto de los demas hechos puestos en
conocimiento por el quejoso, concretamente por “..(I) haber asumido
competencia de un asunto que superaba los cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes, ii) no haber dado tramite al recurso de reconsideracion
promovido contra la decisién en equidad proferida por el disciplinable y (iii) no
haber dado respuesta a los derechos de peticién que los quejosos impetraron...”

Por auto del 19 de marzo de 2024%3, se ordené obedecer y cumplir lo resuelto
por nuestro superior de instancia. Decision notificada mediante comunicacién
electrénica del 15 de mayo de 202414,
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Para un mejor proveer, por auto del 27 de mayo de 2024*°, se ordené allegar
copia integra del proceso penal con radicado 760016000199202155739 y de la
accion de tutela con radicado 76001407100420210018000.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

COMPETENCIA

Esta H. Corporaciéon es competente para conocer de las investigaciones
disciplinarias en contra de los abogados, funcionarios (jueces y fiscales) y
empleados adscritos ala Rama Judicial, al tenor de lo dispuesto en el articulo
257 A de la ConstituciénPolitica, que dispone:

“ARTICULO 257A. <Articulo "adicionado" por el articulo 19 del Acto Legislativo 2
de2015. El nuevo texto es el siguiente:> La Comision Nacional de Disciplina Judicial
ejercera la funcion jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de
la Rama Judicial.

<Apartes tachados INEXEQUIBLES, el aparte subrayado corresponde a la
correccion introducida en cumplimiento de la Sentencia C-285-16> Estara
conformada por siete Magistrados, cuatro de los cuales seran elegidos por el
Congreso en Pleno de ternasenviadas por el Censejo—de—Gobiernro—Judicial
Consejo Superior de la Judicatura previa convocatoria publica reglada adelantada
porla-Gerencia—deta RamaJudicial, y tres de los cuales seran elegidos por el
Congreso en Pleno de ternas enviadas por el Presidente de la Republica, previa
convocatoria publica reglada. Tendran periodos personales de ocho afios, vy
deberan cumplir con los mismos requisitos exigidos para ser Magistrado de la Corte
Suprema de Justicia.

Los Magistrados de la Comision Nacional de Disciplina Judicial no podran ser
reelegidos.

Podra haber Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial integradas como
loseniale la ley.

La Comision Nacional de Disciplina Judicial sera la encargada de examinar la
conducta y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesion, en la
instancia que sefale la ley, salvo que esta funcién se atribuya por la ley a un Colegio
de Abogados.

PARAGRAFO. La Comision Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial no seran competentes para conocer de acciones
de tutela.

PARAGRAFO TRANSITORIO 1o. Los Magistrados de la Comision Nacional de
Disciplina Judicial deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia del
presente acto legislativo. Una vez posesionados, la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial asumira los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura. Los actuales Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus
funciones hasta eldia que se posesionen los miembros de la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial. Las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura seran transformadas en Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial.
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Se garantizaran losderechos de carrera de los Magistrados y empleados de las
salas disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura quienes
continuaran conociendo de los procesos a su cargo, sin solucion de continuidad.”

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 Constitucional, los
particulares pueden ser investidos transitoriamente de la funcién de administrar
justicia en la condicion de jurados en las causas criminales, conciliadores o en
la de arbitros habilitados por las partes para proferir fallos en derecho o en
equidad en los términos que determine la ley.

Igualmente, el articulo 11 literal d) de la Ley 270 de 1996, la Jurisdiccion de Paz
forma parte de la estructura general de la Rama Judicial del Poder Publico, y el
alcance de la funcién jurisdiccional disciplinaria atribuida constitucionalmente a
esta Corporacion, se ejerce contra quienes desempefien funciones
jurisdiccionales de manera permanente, transitoria u ocasional, con excepcion
de quienes tengan fuero especial.®

De alli que los jueces de paz estan cobijados por la funcion jurisdiccional
disciplinaria, como quiera que se reputan particulares que administran justicia en
equidad, en los términos del articulo 14 de la Ley 497 de 1999,

Por esa misma razén, los jueces de paz estan sujetos al Titulo XI del CGD que
regula el “Régimen de los Funcionarios de la Rama Judicial” 7 y, en general, de
guienes ejercen funciones jurisdiccionales, en el Capitulo VI, puntualmente

prevé: “ARTICULO 256. COMPETENCIA. <Articulo modificado por el articulo 68 de la Ley 2094 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> Corresponde exclusivamente a las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial,
juzgar disciplinariamente, en primera instancia, a los Jueces de Paz conforme a la Ley 497 de 1999 o normas
gue la modifiquen.

Corresponde exclusivamente a la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, el conocimiento de los asuntos
disciplinarios contra los conjueces que actdan ante los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Tribunal
Contencioso Administrativo, las Salas de Justicia de la Jurisdiccion Especial para la Paz y Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial.”

Asi pues, el articulo 34 de la Ley 497 de 1999, dispone que esta Sala es

competente para investigar disciplinariamente a los Jueces de Paz, al disponer:
‘ARTICULO 34. CONTROL DISCIPLINARIO. En todo momento el juez de paz y los jueces
de paz de reconsideracion podran ser removidos de su cargo por la Sala Disciplinaria del
Concejo Seccional de la Judicatura, cuando se compruebe que en el ejercicio de sus
funciones ha atentado contra las garantias y derechos fundamentales u observado una
conducta censurable que afecte la dignidad del cargo.”

Finalmente, el articulo 221 del CGD establece:

“ARTICULO 221. DECISION DE EVALUACION. <Articulo modificado por el articulo 38 de
la Ley 2094 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Una vez surtida la etapa prevista en
el articulo anterior, el funcionario de conocimiento, mediante decisién motivada, evaluara el
mérito de las pruebas recaudadas y formulara pliego de cargos al disciplinable o terminara
la actuacién y ordenara el archivo, segun corresponda.”

16 “ARTICULO 239. ALCANCE DE LA FUNCION JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA. <Articulo modificado
por el articulo 61 de la Ley 2094 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Mediante el ejercicio de la funcion
jurisdiccional disciplinaria, se tramitaran y resolveran los procesos que, por infraccion al régimen disciplinario
contenido en el presente estatuto, se adelanten contra los funcionarios y empleados judiciales, incluidos los de
la Fiscalia General de la Nacién, asi como contra los particulares disciplinables conforme a esta ley, y demés
autoridades que administran 'justicia de manera excepcional, temporal 0 permanente, excepto quienes tengan
fuero especial.”

7 ARTICULO 14. Naturaleza y requisitos. Los jueces de paz y los jueces de reconsideracion son particulares
gue administran justicia en equidad, de acuerdo con lo establecido por la Constitucion y la presente ley.



FUNDAMENTO FACTICO

Tal y como se ordend por nuestro Superior funcional en providencia del 14 de
septiembre de 2023, el fundamento de esta decision es complementar la decision
de terminacion de la actuacion disciplinaria dispuesta en providencia del 24 de
agosto de 2022 y determinar si le asiste o no responsabilidad disciplinaria al
sefior NELSON LOPEZ ARANGO en su calidad de JUEZ DE PAZ DE LA
COMUNA 19 DE CALI, respecto de los demas hechos expuestos por el quejoso,
esto es “...(i) haber asumido competencia de un asunto que superaba los cien
(100) salarios minimos legales mensuales vigentes, ii) no haber dado tramite al
recurso de reconsideracion promovido contra la decisién en equidad proferida
por el disciplinable y (iii) no haber dado respuesta a los derechos de peticion que
los quejosos impetraron...”.

VERSION LIBRE®®

Manifesto el investigado que el quejoso presentd accion de tutela, la cual se fallé
en primera instancia el 28 de diciembre de 2021, reconociendo que se habia
observado el debido proceso; posteriormente en la decision de segunda instancia
del 08 de febrero de 2022, se confirmo esa decision, evidenciando con ello que
los Jueces de tutela habian verificado que su despacho observo el debido
proceso cabalmente.

Que las personas si habian acudido de manera voluntaria a la jurisdiccién de
paz, como lo logré demostrar en primera y segunda instancia dentro de las
acciones de tutela.

Dio lectura al contenido del acta de inicio del 14 de abril del 2021, la que
demostraba que estaba plenamente diligenciada por las partes y no por él, quien
lo Unico que hizo fue tomar nota del asunto a que se le hizo referencia “y en virtud
a que cada quien firma lo que ha dicho al Juez de Paz, pues el proceso pues
nace a la vida juridica, de esta jurisdiccion especial, es asi como se procede a
dar continuidad con buscar la solucidon mediante la culminacién del proceso... de
la conciliacion y el proceso no se da exactamente en el mismo dia, sino que tarda
varios dias hasta que las partes aporten las pruebas respectivas...”.

Que su despacho, después de solicitar las pruebas respectivas llama a las partes
para que lleguen a una conciliacién, lo que no se logro, porque el sefior RUBER
VALENCIA y su esposa, no lograron presentar las pruebas que alegaron tener,
“... por ejemplo, los tutelantes dicen haber comprado un predio, por un valor creo
que de $10.000.000, al sefior NELSON GOMEZ, con una promesa verbal de
compraventa, y esa promesa nunca se presentd; tampoco hubo una relacion de
arrendamiento, ni una relacion laboral, solamente el asunto consistia en
demostrar que ellos tenian legitimos derechos sobre esa propiedad, que no
lograron demostrar.”

Que el proceso comenzé en abril de 2021, logré terminarse practicamente con la
Ultima decision de tutela, que es el 8 de febrero de 2022 “...ellos tenian la
posibilidad de hacer la reconsideracién, no lo hicieron, por lo tanto apelaron la
decision, por el mecanismo de la accion de tutela, lo cual les fue negado su
peticion, dado que si se habian sometido a la jurisdiccion especial de paz...”.

18 Diligencia celebrada el 04 de marzo de 2022. Archivo 21 del expediente electrdnico.



SOLUCION AL CASO

1.- Se encuentra acreditado que mediante escrito del 01 de abril de 2021, el
sefior NELSON DE JESUS GOMEZ RESTREPO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 71602964 solicitd acompafiamiento en un conflicto por “abuso de
confianza” que se estaba presentando con el sefior Rubén Alonso Valencia
Valenzuela “... quien de manera indebida y temeraria se rehusa hacer de mi
domicilio ubicado en la Cra 56-3 #116 -3156, entrega del predio_del cual soy el
legitimo duefio y propietario del mismo. A razon que €l no es arrendatario, ni
empleado mio, le permiti por solidaridad alojamiento en el mismo. Le solicito de
manera formal que me desocupe la propiedad a lo cual se rehldsa. Peticién:
interceder para conciliar _la_entrega de mi _propiedad.” (negrilla fuera del
texto).

2.- En virtud de lo anterior, mediante comunicacion del 5 de abril de 20212,
dirigida al sefior VALENCIA VALENZUELA se le dirigi6 invitacion “...para que se
acerquen a esta jurisdiccion de justicia y paz con el fin de resolver sus diferencias
a través de la via conciliatoria...”

3.- Esta acreditado que el 14 de abril de 20212* se suscribi6 acta de inicio entre
los sefiores RUBEN VALENCIA, BANCA LILIANA ORTEGA LAME vy el sefor
NELSON GOMEZ, para dirimir el conflicto suscitado con “... la propiedad en
calidad de tenedores de un departamento en obra negra, el cual estd ocupado
por la familia que incluye 3 menores de 7, aios, 14 y 16. La tenencia de la
propiedad se da a raiz de una promesa de compra que ... no se ha firmado pero
gue como garantia se dio las llaves para tomar posesion. A partir de ahi que fue
en la fecha del 20 de julio de 2020 que estamos ocupando la propiedad
mencionada que corresponde a un area de 46 metros del 3 piso del edificio
Murano Ubicado en la Cra 56 # 3- 156 y /o 146 de Cali. El sefior y la sefiora
VALENCIA ORTEGA manifiestan que han hecho algunos arreglos que
corresponden a la adecuacion de mamposteria y con ello se definié en el area
mencionada, la construccion de habitaciones, un bafio y concina con sus
adecuaciones... para funcionamiento, las paredes en general son de panel
yeso... es decir construccion de division con sistema liviano. En conclusion el
area que esta construida solo constaba de la losa del piso y lo que correspondia
a la plancha del cielo raso. Nosotros en dinero le hemos dado al sefior un
total de $3.300.000 mas la cuota de $500.000 gue eso fue lo gue se acordd,
la pretension es gue se cumplalapromesade compraventa por el momento
eso es todo.” (negrilla fuera del texto).

4.- Aparece también dentro de las diligencias copia del certificado de tradicion
con No de matricula 370-914293%2, con fecha de emision del 7 de abril de 2021,
en la que se lee como descripcion del inmueble: “Contenidos en ESCRITURA
Nro. 3119 de fecha 05-09-2014 en NOTARIA VEINTITRES de CALI
APARTAMENTO 304 TIPO 1 NIVEL 3 TERCER PISO con area de 29.95 M2
con coeficiente de 1.90%...” en cuya anotacion No. 001 en la que se indica el
contrato de compraventa celebrado por la Constructora e inmobiliaria SPACE
180 GRADOS LTDA por valor de $85.802.000.

19 Pag. 25 del pdf 001 dentro de la subcarpeta 028 del expediente electrénico
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5.- Mediante decisién del 02 de julio de 20212, se declardé improcedente la
pretensiéon de la parte convocada, en tanto, no se fundamentaba en hecho cierto
gue lo legitimaran en derecho para solicitar el cumplimiento de una presunta
promesa de compraventa; en consecuencia se ordeno la entrega inmediata del
inmueble; notificar a las Entidades competentes para garantizar los derechos de
los menores que residian en el inmueble e igualmente notificar a las partes,
sefialando que contra esa decision procedia el recurso de reconsideracion.

6.- Obra también copia integra del trdmite que se le imprimio a la accion de tutela
gue por estos mismos hechos impulso el sefior VALENCIA VALENZUELA, con
radicacion 76001407100420210018000, en la que cabe resaltar la respuesta que
de manera pormenorizada ofrecié el Juez de Paz y con la que allegd otras
pruebas, de las cuales cabe resaltar:

a. Registro de audio de la diligencia de conciliacion celebrada el 14 de abril
de 2021%* en la que se escucha a las partes exponer sus pretensiones,
sin oponerse a la intervencion del Juez de Paz y por el contrario se
escucha al ahora quejoso manifestar que ingresé al inmueble porque el
sefior NELSON GOMEZ se lo permitié durante la pandemia, dado que los
iInmuebles se encontraban deshabitados y mientras se iba haciendo
entrega de ellos; que no existia un documento en el que constara la
promesa de compraventa, pero que el presunto acuerdo con el sefor
GOMEZ era venderle por $2.000.000 el metro cuadrado y que
presuntamente el inmueble tenia 46 mts2, para un total de $908.526, por
lo cual estaba cancelando una cuota mensual de $500.000 que el
convocante no habia querido recibirle, ante lo cual el sefior LOPEZ
ARANGO le manifiesta que sin algo por escrito, en el que se detallaran los
pormenores del negocio era complejo hacerlo valer, pues de existir se
procuraria el cumplimiento de lo consignado en el documento, pero como
no existe, no era posible. Por su parte, el sefior GOMEZ manifestdé que no
habia vendido nada al quejoso, que tampoco habia recibido dinero de su
parte, que le habia causado varios dafios a él y a terceras personas, que
el sefior VALENCIA VALENZUELA habia vivido en cuatro apartamentos
del edificio y que lo habia dejado quedarse en el suyo y que le cancelara

los servicios publicos los cuales no le habia entregado “...me dijo que me iba
a colaborar, siempre me sale con un cuento... dice que me quiere comprar un
apartamento, que va a vender un lote, que ya le va a salir la plata de no sé qué y le
digo yo “Robert pero es que para comprar un apartamento se necesita hacer una
promesa de compraventa con la firma o con la gente, tienen que mirar las
especificaciones, tiene que mirar el area...” entonces el cuento de la amistad que
hubo anteriormente se dafié y abusando de la confianza se me quiere apoderar de
uno de los apartamentos, pero ha vivido en todos los apartamentos y en todos los
apartamentos que ha vivido él ha tenido que entregarsele a otras personas, entonces
ahora quiere abusar porque yo estoy enfermo y se queda en un apartamento y dice
gue lo quiere comprar a las malas, pero no da plata, es que me parece absurdo que
€l quiera comprar un apartamento, que no haya una promesa de compraventa, que
no se pueda firmar lo que se puede firmar porque yo no puedo vender lo que él
quiera; alla hay unas escrituras de unos apartamentos y hay que respetar... yo no
puedo incurrir en vender 48, 50 o 60 metros como dice él porque no hay un
reglamento de propiedad horizontal nuevo que lo acredite, en este momento solo
hay aparta estudios de 30 metros, entonces yo no tengo ninguna negociacién con
él, él ha abusado de la confianza mia y lo Unico que ha hecho es hacerle unos

23 Pag. 19 a 22 del pdf 001 dentro de la subcarpeta 028 del expediente electrdnico
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trabajos a terceros y me ha perjudicado porque me ha dafiado la fachada del edificio,
yo lo tnico que necesito es que me restituya...”. Dijo también que por el momento
no se podian delimitar los apartamentos e incluso se desconocia con qué area iba a
quedar el apartamento 304 porque se estaba a la espera de un permiso de la
curaduria y por tanto no podian proseguir realizando ningun trabajo, menos hacerle
venta del mismo.

b. Plano del Edificio Torre murano donde se aprecia el area del apartamento
304 con un area de 29.95 m22°

c. Certificado expedido por Camara y Comercio el dia 26 de octubre de
20212 respecto de la existencia y representacion legal de la Constructora
e Inmobiliaria 180 S.A.S, en la que aparece como representante legal el
sefior NELSON DE JESUS GOMEZ RESTREPO, identificado con la
cédula de ciudadania No. 71602964, en la que se le facultaba para
gerenciar, administrar y representar legalmente a la sociedad ante

terceros “... quien no tendra restricciones de contratacion por razén de la naturaleza
ni de la cuantia de los actos que celebre. Por lo tanto, se entendera que el
representante legal podra celebrar o ejecutar todos los actos y contratos
comprendidos en el objeto social o que se relacionen directamente con la existencia
y el funcionamiento de la sociedad. El representante legal se entendera investido de
los mas amplios poderes para actuar en todas las circunstancias en nombre de la
sociedad, con excepcion de aquellas facultades que, de acuerdo con los estatus, se
hubieren reservado los accionistas. En las relaciones frente a terceros la sociedad
quedara obligada por los actos y contratos celebrados por el representante legal.”

d. Copia del reglamento de propiedad horizontal del Ed. Torre Murano?’, en
la que se consignaron las areas aprobadas por licencia de construccion,
en la que ninguno de los apartamentos superaba los 30 m2.

e. Obra igualmente copia del expediente concerniente a la comision remitida
por el Juez de Paz de la Comuna 19 de Cali con destino a la Secretaria
de Seguridad y Justicia ciudadana para dar cumplimiento a la sentencia
en equidad del 19 de julio de 2021, en la que consta comunicacion de la
misma fecha a las partes para que, dentro de los cinco (5) dias siguientes
se acercaran a notificarse de la decision?®; copia del auto del 28 de
septiembre de 2021 en el que el Inspector Urbano de Policia Categoria
Especial con Funcion Permanente accedi6 a expedir copias del
despacho comisorio de fecha 19 de julio de 2021 y sus anexos en
favor de los sefiores RUBER ALFONSO VALENCIA VALENZUELA y
BLANCA LILIANA ORTEGA LAME, remitidas mediante comunicacion
electrénica del 01 de octubre de 2021%°.

f. Escrito de respuesta a la accidon de tutela el sefior LOPEZ allega
constancia de la notificacion electrénica que realizé a los ahora quejosos
de la decisién de tutela, el mismo 19 de julio de 2021, agregando que:
“El correo ortega81lili@gmail corresponde al de la sefiora Blanca Liliana Ortega,
esposa del sefior Ruber Valencia. Por otra parte, se envid la respectiva
comunicacion via WhatsApp y se les notific6 personalmente del comunicado
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expedido el 11 de junio de 2021, posteriormente el 2 de julio, con acompafiamiento
del cuadrante se les notifica personalmente del respectivo tramite y el 19 de junio de
2021 se les comunica de la notificacion del fallo, negandose a firmar dichas
notificaciones.

En la siguiente imagen se observa al teléfono el sefior Ruber Valencia, quien habla
con su abogado. El chaleco del agente de policia y el suscrito juez de paz notificando
de la sentencia, la cual no fue firmada ni recibida. Nota: la fecha que aparece en la
imagen corresponde al dia en que me fue enviada por WhatsApp a mi nimero y
nada tiene que ver con la fecha de la notificacion que fue el 11 de junio y corresponde
a COMUNICADO, DESALOJO Y SANCION POR INCUMPLIMIENTO, entonces
notificados si fueron, qué hicieron caso omiso a todas las diligencias luego de
haberse acogido a la jurisdiccion de paz, también es cierto.”
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Se lee igualmente en dicho escrito que “el fallo se emite el 08 de julio de 2021 y
el abogado de la parte tutelante solicita el Recurso de Reconsideracién 3 meses
después, cuando la norma establece un plazo de 5 dias, después de la
notificacion del fallo. Frente a esa peticion se le respondié textualmente lo que
dice la norma, en su articulo 32. Reconsideracion de la decision. Todas las
controversias que finalicen mediante fallo en equidad proferido por el juez de paz,
seran susceptibles de reconsideracion, siempre y cuando la parte interesada asi
lo manifieste en forma oral o escrita al juez, dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la comunicacion del fallo. Entonces no hay razon para solicitar este recurso de
manera extemporanea.”

7.- Se tiene que mediante Sentencia No. 222 del 28 de diciembre de 20213, la
Jueza Cuarta Penal para Adolescentes con Funciones de Control de Garantias
de Cali negd por improcedente el amparo de tutela demandado por el ahora
guejoso, al considerar:

“(...) a folios 56 y 57 existe un acta de inici0_signada por los sefiores RUBER
ALFONSO VALENCIA VALENZUELA Y BLANCA LILIANA ORTEGA LAME con
fecha 14 de abril de 2021, alas 2:30 pm, ante el Juez de Paz NELSON LOPEZ,
en cuyo documento se da a conocer que acuden ante la jurisdicciéon de paz de
manera voluntaria y sin coaccion alguna, en dicho documento también se

31 Archivo 25 del expediente electrénico



seflala que son consciente de sus facultades mentales, gue con el fin de dar
solucidn a una controversia que se les habia presentado, la cual detallaron en
debida forma en un documento suscrito_a mano alzada, siendo llevada a
conocimiento del Juez 19 de Paz; dicho escrito también sefiala estar de acuerdo
con lo dispuesto en la Ley 497 de 1999 estar informados vy de acuerdo con el
procedimiento; igualmente al folio 2 aportan una citacion que fuera emitida por el
Juez Diecinueve de Paz para llevar a cabo audiencia de conciliacion el 26 de mayo
de 2021, a las 9:00 AM, hasta aqui lo aportado.

Por parte del Juez Diecinueve de Paz NELSON LOPEZ ARANGO, al descorrer la
tutela inicia sefialando que basta con observar el acta de inici6 obrante a folios para
sefialar que las partes RUBER ALFONSO VALENCIA VALENZUELA y BLANCA
LILIANA ORTEGA LAME, se acogieron a la jurisdiccion de paz y al adquirir
competencia del caso le dio el tramite correspondiente. Igualmente sefiala que
solicitd pruebas pertinentes, razonables y ciertas, les dio el suficiente tiempo de
cuatro meses, de manera verbal y por WhatsApp mediaron conversaciones
cordiales para programar citas de conciliacion siendo negativas los 27 de abril
y 25 de mayo de 2021, sefiala que esperd unas presuntas pruebas aportar por
el sefior Ruber Valenciay el dia 02 de julio de 2021 profirié el fallo No. 08072021,
sentencia en equidad bajo el objeto de resolver el conflicto de intereses por posesion,
abuso de confianza y supuesto contrato verbal de una compra venta de un inmueble
ubicado en el edificio Morano en la carrera 56 No. 3-156, sefiala que resolvié declarar
improcedentes las pretensiones de la parte convocada y ordend la entrega inmediata
del predio. Decisién a la que no le interpusieron recurso de RECONSIDERACION
durante los 5 dias siguientes de la notificacion del fallo. Cabe anotar que dicha
respuesta consta de 124 folios, en los folios 46 al 51 obra el acta de la diligencia de
entrega de bien inmueble ubicado en la carrera 56 N0.3-116/156 apto 304, calendada
19 de octubre de 2021 y en el folio 121 aparece un documento denominado “contrato
de compraventa”, realizado a mano alzada entre el sefior Ruber Alfonso Valencia
Valenzuela en calidad de promitente vendedor y José Alvaro Valenzuela en calidad
de comprador, donde sefiala el primero, que ha acordado transferir a titulo de venta
los derechos reales sobre el precitado apto, al final se informa que dicho contrato se
firmo el 01 de enero de 2021, en Cali — Valle.

Por parte del Inspector Urbano de Policia se anexo copias del Comisorio como del
Acta de diligencia de entrega del bien inmueble, similar anexo realiz6 el Asesor
Juridico de la Personeria Distrital de Santiago de Cali, adicionando Unicamente
algunas fotografias del dia de la diligencia de entrega.

Observadas las pruebas aportadas a la actuacion de tutela, el Juzgado constata que
las partes RUBER ALFONSO VALENCIA VALENZUELA vy BLANCA LILIANA
ORTEGA LAME aceptaron voluntariamente someter el conflicto a la
jurisdiccion de paz, evento gue activa la competencia del juezde pazy alavez
desplaza la gue en principio podria corresponder al juez ordinario, maxime si
fueron estos quienes aportaron al expediente digital de tutela, la copia del Acta
de inicié en la que voluntariamente se acogieron a cada una de las etapas del
proceso, incluso contaban con la oportunidad de presentar pruebas e interponer los
recursos de ley pues mantenian constante comunicacién por WhatsApp con el Juez
de Paz, asi lo hicieron saber en las respuestas que brindaron al Despacho y mas
aun, estar atentos de los términos respecto a la decision o sentencia en equidad que
fuera a ser emitida por el Juez de Paz accionado.

Constata también el Juzgado que, la competencia del juez de paz tiene su fuente
desde el punto de vista procesal, en el hecho de que las partes en conflicto, en este
caso los esposos de comun acuerdo aceptaron someter sus diferencias con el
ciudadano NELSON DE JESUS GOMEZ RESTREPO representante Legal de la
CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA SPACE 180, a la justicia de paz, evento _gue
legitimé al juez de paz para proferir el fallo en equidad y paralelamente excluyd
la jurisdiccién de derecho. Ahora, desde el punto de vista material, la competencia
estaba determinada por la naturaleza misma del conflicto, el cual recaia sobre un
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contrato verbal de promesa de compraventa a plazos con el sefior NELSON DE
JESUS GOMEZ RESTREPO, que una de las partes, en este caso los accionantes,
considerd pertinente llevar ante un Juez en equidad conforme lo determina la Ley
497/99 y agotada las etapa correspondiente, le surge la facultad al juez de paz para
dirimir el conflicto mediante sentencia, a lo que procedid efectivamente mediante fallo
del 8 de julio de 2021.

La inconformidad de los accionantes se itera, es NO aceptar la jurisdiccion de
pazy que el Juez Diecinueve de Paz carece de competencia, postura totalmente
infundada pues de lo _analizado _en la parte considerativa de la presente
decision, se tiene que el Juzgado de Paz desarrolla dos etapas en el proceso,
la primera de conciliacion v la segunda corresponde a la emisidon de una
sentencia. Sobre la conciliacion se tiene que todo inicié a solicitud de los interesados
RUBER ALFONSO VALENCIA VALENZUELA Y BLANCA LILIANA ORTEGA LAME
guienes voluntariamente suscribieron el acta de inicio y fueron precisamente los
esposos quienes aportaron en el folio 2 de los anexos del expediente digital, la
citacion que en otrora les hiciera para la conciliacion el Juez Diecinueve de Paz, quien
la fij6 para el 26 de mayo de 2021, a las 9:00 AM, desconociendo esta Judicatura
la razoén por la cual los antes nombrados no acudieron a la misma si estaban
debidamente enterados pues son precisamente ellos guien aportan esa prueba
citatoria junto al acta de inici6, es decir, de alli gue se establezca que los
convocantes si otorgaron al Juez de Paz la facultad de tramitar y decidir su
situacion, es decir _que se acogieron a esa jurisdiccidon en equidad ante la
Justicia de Paz.

Es de recordar que es precisamente en la audiencia de conciliacién, que el Juez debe
cumplir con su labor mediadora abriendo vias para suscribir acuerdos y a pesar de
gue transcurrieron cuatro meses de diferentes comunicaciones entre los solicitantes
estos no concurrieron, solo se enfocaron en sefialar que no se acogian a la
jurisdiccidn, al punto que se emitié una sentencia en contra de la cual procedian los
recursos de ley que no fueron agotados por los accionantes.

De otro lado es pertinente sefalar que se trataba sin duda alguna de un asunto
susceptible de transaccién, gue como tal podia ser objeto de una conciliacion
y que la actuacion se cifid a los criterios de competencia material previstos en

la Ley 497/99.

Contrario a lo expresado por los actores respecto de la vulneracién de sus derechos
fundamentales al debido proceso, defensa, contradiccion, igualdad, principio de
favorabilidad, bloque de constitucionalidad tratados internacionales entre otros de los
obrantes en la Carta Politica de 1991, por parte del Juez Diecinueve de Paz de la
Comuna 19, observa esta instancia que las decisiones tomadas por el accionado
estan revestidas de presuncién de legalidad y sus decisiones son en equidad mas no
en derecho, por ello, al emitir una orden o un fallo en equidad no necesariamente
significa gue su motivacién escrita deba ser extensa, pues en funcién del principio de
oralidad el juez puede sefalar los argumentos centrales y el sentido de la decisién y
explicar oralmente a las partes y a los interesados sus consideraciones con mas
detalle. Se observa, que la sentencia que se aportd al trAmite se basé en el recto
criterio para llevar a la solucion justa y proporcionada del conflicto.

El Juez Diecinueve de Paz frente a este asunto actu6 en cumplimiento del articulo 9°
gue le concedia competencia del conflicto que se le sometié a su conocimiento, es
menester tener en cuenta que la autonomia de la voluntad es la regla basica para
otorgar la competencia, pues debe entenderse que las partes pueden decidir si
acuden o no al Juez de Paz y al firmar el acta de inicio y conciliacion se estan
acogiendo a dicha jurisdiccion.

Dentro del presente procedimiento, se emitié un fallo en equidad proferido por
el Juez Diecinueve de Paz, que se aporté a este tramite preferencial, el cual fue
informado a las partes involucradas que el mismo es susceptible de
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reconsideracién en el término de los cinco dias siguientes a su comunicacion.
Ello significa que el procedimiento adelantado por el Juez de Paz y su fallo en equidad
segun la Ley 497 de 1999 tendra los mismos efectos que las sentencias proferidas
por los jueces ordinarios, y que equivocamente los accionantes creyeron que luego
de haberse acogido a la jurisdiccién de paz dentro del conflicto que tenia con el
ciudadano NELSON DE JESUS GOMEZ RESTREPO, representante Legal de la
CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA SPACE 180, podria en cualquier momento
rehusarse a aceptar las decisiones que el Juez tomara en su caso Yy es por ello que
alegan vulneracion al debido proceso y solicitan nulidad.

Ahora bien, respecto al segundo problema juridico, se traera a colacion el petitum
elevado como medida provisional en la que solicitan se ordene a los accionados
JUEZ DE PAZ CALI-19 sefior NELSON LOPEZ ARANGO y al sefior NELSON DE
JESUS GOMEZ RESTREPO representante Legal de la CONSTRUCTORA E
INMOBILIARIA SPACE 180°, suspendan todo tipo de acciones conducentes a la
entrega y desalojo del bien inmueble.

Verificadas las anteriores circunstancias al caso en estudio y concretamente frente a
los esposos RUBER ALFONSO VALENCIA VALENZUELA Y BLANCA LILIANA
ORTEGA LAME como de sus menores hijos considera la Judicatura que no se
vislumbra ninguna situacion siquiera sumaria que demuestre una afectacion directa
en contra de estos, atendiendo las siguientes consideraciones; en primer lugar a de
sefalarse de la lectura efectuada el acta de la diligencia de entrega de bien inmueble
calendada 19 de octubre de 2021, ordenada dentro del proceso de restitucion de
inmueble propuesto por el sefior Nelson de Jesis GOmez Restrepo, en contra de
Ruber Alfonso Valencia Valenzuela y Blanca Liliana Ortega, diligencia tramitada por
la inspeccién permanente de policia categoria especial turno No.1, se tiene que al
inici6 de la diligencia, al concedérsele el uso de la palabra al sefior José Alvaro
Valencia Valenzuela, manifesté que compro ese apartamento al su hermano sefior
Ruber Alonso Valencia Valenzuela, en diciembre de 2020, por un valor de $120.000
de lo cual levantaron un contrato de compra venta a mano alzada el cual aporté. De
lo alli expuesto, se logra extraer sin dubitacion alguna que los accionantes para la
fecha en que se llevd a cabo la mencionada diligencia no ostentaban ninguna
condicion respecto al apartamento 304 del Edificio Morano de Cali, ubicado en la
Carrera 56 N°3-156 de Cali, con matricula N°370-796622 de la Oficina de Registro
Publico de Cali, objeto de restitucion en la diligencia, configurandose asi una falta de
legitimidad en la causa para solicitar unos derechos que no les corresponde si se
tiene en cuenta que la posesion estaba en cabeza del sefior José Alvaro Valencia
Valenzuela; en segundo punto se tiene, que en dicha diligencia también se registré
que en ese apartamento vive el sefior Alvaro José Valencia Valenzuela, su sefiora
llamada Jessica Maria Bravo y dos menores de 18 y 8 afios llamados Andrés Felipe
y Alvaro José Valencia, al proceder a revisar minuciosamente la mencionada acta se
conoce de la oposicion interpuesta por este nuevo tenedor, poseedor con animo de
sefior y duefio del bien inmueble objeto de restitucién, aportando como testigos en
esa diligencia a la sefiora Martha Isabel Guzman Fonseca identificada con la CC
N0.41.386.180 residente en el apto 302 de ese mismo edificio, igualmente a la sefiora
Carmen Delia Camayo Valencia portadora de la CC N0.31.901.494 quien habita en
la carrera 94 A No.2-39 barrio el Jordan, con lo aqui conocido se puede corroborar
por parte de esta Judicatura que los accionantes no viven en el apartamento objeto
de restitucion, de alli que los esposos RUBER ALFONSO VALENCIA VALENZUELA
Y BLANCA LILIANA ORTEGA LAME, no pueden pregonar como suyos - en sede de
tutela - unos derechos que no les asiste y que corresponden a un tercero comprador
gue fue convocado a la diligencia de restituciébn con asesoria de un abogado de
confianza y que puede perfectamente agenciar sus propios derechos; finalmente,
como tercer punto y ultima razén para negar la presente accién constituciéon por su
notoria improcedencia, es que en la actualidad estd en trdmite una oposicién
interpuesta en la mentada diligencia por parte del Ministerio Publico en la que solicitd
al sefior Inspector comisionado suspender la diligencia para que proceda conforme
a la sentencia STC 16133 de 2018 teniendo en cuenta el Art. 309 numeral 7 del
Cdédigo General del Proceso, lo anterior se verifica con la remision que del mismo
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hiciese el 19 de octubre de 2021, por parte del doctor James Guerrero Penagos,
Inspector Urbano de Policia Categoria Especial, obrante en el folio 12 de la respuesta
emitida por el Juez de Paz.

Finalmente, de lo anterior se concluye que, alos accionantes se les ha brindado
todas las garantias por parte de la Justicia de Paz, se les respeto el debido
proceso Vv si_no atendieron la oportunidad procesal para demostrar su
inconformidad mediante el recurso de reconsideracion, mal puede alegarse
después la violacién de un derecho constitucional.

La accién de tutela por tanto no puede constituirse en un mecanismo adicional,
sustituto ni complementario de los demas recursos constitucionales o legales, quien
no ha interpuesto los recursos en el término establecido para ello, no puede luego,
aduciendo vulneracion de los derechos fundamentales, interponer la accién de tutela,
para enmendar las omisiones o los errores que las partes cometan en el tramite
procesal de sus pretensiones o para desplazar o reemplazar las acciones o los
recursos que el ordenamiento juridico ha previsto para la defensa de los derechos e
intereses de las personas.

Considera esta Juez Constitucional que el sefior NELSON LOPEZ ARANGO en su
calidad de JUEZ DIECINUEVE DE PAZ DE CALI no ha vulnerado ningun derecho;
igualmente, el sefior NELSON DE JESUS GOMEZ RESTREPO representante Legal
de la CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA SPACE 180° tampoco ha vulnerado
ningun derecho fundamental a los accionantes, toda vez que legalmente concurrié a
la jurisdiccién de paz para dirimir el conflicto existente y como consecuencia de lo

anterior se DENEGARA POR IMPROCEDENTE la accién de tutela.” (Subrayado fuera
del texto)

8.- Decision confirmada por el Jueza Cuarta Penal del Circuito para Adolescentes
con Funciones de Conocimiento de Cali con providencia No. 009 del 8 de
febrero de 202232,

De la prueba antes relacionada esta Sala de decisién no puede mas que ratificar
la postura ya plasmada en decisién del 24 de agosto de 2022, en el sentido de
gue no se observa irregularidad alguna que merezca ser reprochada al Juez de
Paz de la Comuna 19 de Cali, situacién que ya habia sido pormenorizadamente
abordada por los Jueces Constitucionales que tuvieron a su cargo el decidir la
inexistencia de afectacion a los derechos fundamentales de los quejosos, al no
encontrar inobservancia a las reglas previstas para el tramite de la jurisdiccion
de paz en este caso, por lo que se desde ya se anuncia que se dispondra también
la terminacion de la actuacion disciplinaria en favor del investigado por los demas
hechos sefalados en la decision de segunda instancia, los cuales se abordaran
uno a uno a partir de las pruebas allegadas y la Ley 497 de 1999 para
fundamentar la decision.

Antes que nada se debe destacar que no merecié controversia alguna y por el
contrario fue confirmada por nuestro superior funcional la conclusion a la que se
arribé respecto de la manifestacién de voluntad de parte de los sefiores RUBEN
ALFONSO VALENCIA VALENZUELA y BLANCA LILIANA ORTEGA LAME para
acogerse a la jurisdiccion de paz, determinado principalmente en la suscripciéon
del acta de inicio y el registro de grabacion de la audiencia celebrada el 14 de
abril de 2021, las cuales se suscribieron sin oposicién alguna de parte de los
ahora quejosos, desarrollandose sin que se logre apreciar ninguna oposicion de
su parte en ese momento, con lo cual quedé aprehendida la competencia del

32 pdf 62 a 75 pdf 001 dentro de la subcarpeta 028 del expediente electrénico
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Juez de Paz de la Comuna 19 de Cali, siendo improcedente e ineficaz todas las
acciones que han emprendido los quejosos con posterioridad a ello con miras a
invalidar lo actuado, de lo cual se concluyd que no existia falta disciplinaria.

Ahora bien, en cuanto al punto de la queja referente a que presuntamente el Juez
de Paz no tenia competencia para conocer el asunto que superaba los cien

(100) salarios minimos legales mensuales vigentes, sea lo primero manifestar
gue se considera una actuacion desleal del quejoso el hecho de que sélo hasta
la presentacion del recurso de reposicién contra la providencia que dispuso la
terminacién de la investigacion disciplinaria hubiere allegado como prueba de tal
situacion un informe de “Avaltio comercial de inmueble urbano” practicado el 05
de noviembre de 2021, documento que tampoco presentd ante el Juez de Paz
de la Comuna 19 de Cali, dentro del término legal para aportar pruebas, sino que
lo realiz6 luego de que se emitid la sentencia en equidad, lo que imposibilité que
tanto el disciplinable, como esta Corporacidn se pronunciaran sobre el particular.

Sin perjuicio de ello y en aras de atender lo ordenado en segunda instancia, debe
sefalarse lo siguiente:

a. En primer lugar, dicho informe consigna el valor comercial del inmueble,
apartamento 304-1 a noviembre de 2021, cuando las diligencias ante el
Juez de Paz fenecieron el 2 de julio de 2021, es decir, se realiza tan solo
cuatro (7) meses después de que se celebrara la conciliacién ante el Juez
de Paz de la Comuna 19 de Cali, lo que imposibilité que se pusiera en
conocimiento de la parte convocada para que pudiese objetarlo, solicitar
aclaraciéon, adicciébn o correccion, por lo que su valoracién en esta
instancia podria dar lugar a una grave afectaciéon a los derechos de
contradiccion y defensa del sefior NELSON DE JESUS GOMEZ como el
interesado en dirimir el asunto ante la jurisdiccion de paz, como también
una afectacion de los derechos y garantias que podrian asistirle al sefior
LOPEZ ARANGO a quien se le negaria la posibilidad de definir su
competencia, ya que dicho documento nunca fue discutido ante su
despacho.

b. En el punto 10.1 de dicho informe, denominado ‘“resumen del valor
comercial del inmueble” se indica como total de area metro cuadrado del
apartamento la de 30.0 M2, contraviniendo lo consignado tanto en el
certificado de tradicion No. 370-914293 y en la escritura publica aportada
por el mismo sefior VALENCIA VALEZUELA donde se indica que el area
del inmuebles es de 29.95 M2, por lo que el valor del inmueble no es el
consignado en dicho documento.

c. Ahora bien, si en gracia de discusion se aceptara que el area total del
inmueble era de 30.0 M2 como se consigna ahi, de acuerdo con el acta
de inicio del 14 de abril de 2021 y el registro de grabacion de la diligencia,
lo que se informé al Juez de Paz de la Comuna 19 en esa oportunidad es
gue la supuesta negociacién que realizaron los sefiores VALENCIA
VALENZUELA y GOMEZ RESTREPO por la suma de $2.000.000 por
metro cuadrado y no de $3.654.846 como se indica en el avallo aportado
de manera extemporanea por el quejoso, lo que arrojaria un total de
sesenta millones de pesos ($60.000.000) como total del inmueble, lo que
en manera alguna podria sugerir que el ahora investigado fuese
incompetente para abordar el conocimiento del asunto, cuando el salario
minimo, mensual vigente para Colombia en el afio 2021 era de $908.526,
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por tanto se encontraba dentro de los limites contemplados en el art. 9 de
la Ley 497 de 1999.

d. Enotro momento se le informo al Juez de Paz que la supuesta negociacion
y/o promesa de compraventa se habia realizado por la suma de
$32.200.000, pagaderos en la suma de $10.300.000, los que segun se le
dijo habian sido cancelados a satisfaccion y 32 cuotas mensuales de
$700.000 pagaderos los 20 dias de cada mes a partir del mes de abril de
2020, hecho que también esta consignado en el escrito de queja, por
lo que resulta plausible afirmar que no habia modo de que el Juez de Paz
entrara si quiera a dudar de su competencia para dirimir el conflicto, lo que
debe reiterarse que tampoco fue excepcionado y/o alegado de algiin modo
por las partes, tornandose del todo inadmisible que el sefior VALENCIA
VALENZUELA solo después de la decisibn en equidad pretenda
estructurar a partir de ello la configuracion de una irregularidad en el actuar
del denunciado.

e. Como si lo anterior fuese poco, en el certificado de matricula inmobiliaria
No. 370-914293 que segun dice el quejoso es el correcto y que fue el
documento que se aporté en su momento al Juez de Paz de la Comuna
19, se consigna que el valor de compraventa realizado mediante escritura
publica No. 1794 del 31 de mayo de 2011, entre los sefiores RAMIREZ
BALLESTEROS CARLOS FERNANDO vy fue por $85.802.000, valor
menor a los cien salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio
2021, luego si en gracia de discusidon se hubiese guiado por ese monto,
es claro que tampoco podia advertir alguna falta de competencia de su
parte para conocer del asunto.

Tampoco podria decirse que el sefior LOPEZ ARANGO podria haber
determinado otra cosa en razon a la naturaleza del asunto a dirimir, cuando la
peticion de conciliacién y su posterior fijacion del litigo claramente se indicé que
se requeria su intervencion para una “Entrega de predio”, por lo que el sefior
GOMEZ RESTREPO propuso como férmula de arreglo del asunto que el sefior
VALENCIA VALENZUELA desocupara el inmueble de su propiedad, proceso
para el cual no es requisito imprescindible conocer la cuantia del bien en
posesion, sino determinar si quien reclama su restitucion realmente le asiste
dicho derecho o no, esto es, si existe alguna prueba que le permita advertir al
Juez de Paz que de ordenar su restitucion se hara a quien tiene mejor derecho
de reclamarlo, como acontecié en el caso de marras.

Sobre este punto también reclama el sefior VALENCIA VALENZUELA Ila
supuesta falta de legitimacion por activa del sefior NELSON DE JESUS GOMEZ
RESTREPO, para haber entrado a conciliar el asunto porque, segun dice, en el
certificado de matricula inmobiliaria No. 370-914293 aparece como propietario
del inmueble la Constructora e Inmobiliaria SPACE 180 GRADOS LTDA, con NIT
900.395.915-3, “Por lo anterior quien debio ejercer dicha accion es quien aparece
en el certificado de tradicion”, reparo que deviene en infundado e inane si se tiene
en cuenta que de acuerdo con el Certificado de existencia y representacion legal
expedido por la Camara de Comercio de Cali, es precisamente el sefior GOMEZ
RESTREPO el representante legal de la persona juridica y por tanto se
encontraba facultado no solo para su administracion, gerencia, sino también para
su representacion legal, con amplias facultades para negociar sin limitacion
alguna, alegacién que tampoco se realiz6 al interior del tramite ante la jurisdiccion
de paz, para permitir su controversia por los convocados y no hacer uso de las
vias legales ajenas el mismo para sacar avante sus pretensiones.
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Recuérdese que por virtud del art. 25 de la Ley 497 de 1999 “El juez valorara las
pruebas que alleguen las partes, los miembros de la comunidad o las
autoridades de civiles, politicas o de policia, teniendo como fundamento su
criterio, experiencia y sentido comun.”, por lo que se tornaria desproporcionado
exigirle al Juez de Paz que vea mas alla de lo que le informan o alegan las partes,
y cuando sabido es que no todos tienen formacion en derecho, por lo que las
decisiones que profieren son en equidad.

Conforme las anteriores precisiones, se debe concluir por esta Corporacion que
los reparos y sefialamientos que realizaron los quejosos sobre estos topicos de
la cuantia y de la supuesta falta de legitimacion por activa del sefior GOMEZ
RESTREPO no tienen vocacion de prosperidad, en tanto de ello no se determina
ninguna irregularidad al tenor de la Ley 497 de 1999 y, por tanto, no da lugar a
una falta disciplinaria, maxime que se itera que el presunto avalto que aporto el
guejoso con el recurso de reposicion contra la decisiéon de terminacion de la
investigacion disciplinaria no cumple con los presupuestos de ley para ser tenido
en cuenta por advertir las inconsistencias ya sefialadas, principalmente,
conculcar los principios rectores de toda prueba como el de publicidad y
contradiccion.

En cuanto al segundo punto de la decision del a quem, esto es, no haber dado
tramite al recurso de reconsideraciéon promovido en contra de la decision
en equidad proferida por el disciplinable, en el mismo escrito de queja los
sefiores VALENCIA VALENZUELA y ORTEGA LAME indican que el 12 de
octubre de 2021, recibieron respuesta por parte del Juez de Paz, en el que les
ponia de presente el contenido del art. 32 de la Ley 497 de 1999, que en su inciso
primero dispone “Todas las controversias que finalicen mediante fallo en equidad
proferido por el juez de paz, seran susceptibles de reconsideracién siempre y
cuando la parte interesada asi lo manifieste en forma oral 0 escrita al juez,
dentro delos cinco (5) dias siguientes ala comunicacion del fallo.” (negrillas
fuera del texto), distinto es que en sentir de los quejosos tal respuesta no fuese
clara y completa, pero es claro que con la misma se estaba significando que solo
se daria tramite a las reconsideraciones presentadas en dicho término y, en el
caso particular, se habia excedido el mismo; en otros términos, fue
extemporanea.

Se encuentra probado que mediante comunicacion electronica del dia 19 de julio
de 2021 el sefior LOPEZ ARANGO envi6 copia de la decision en equidad de
primera instancia a los intervinientes, sin que los sefiores VALENCIA
VALENZUELA y ORTEGA LAME realizaran alguna gestion efectiva para recibirla
y/o enterarse de su contenido, por lo que inclusive el Juez de Paz se presento al
inmueble en disputa para hacerle entrega al quejoso de dicha decision, la que
se observa que de manera reiterada se neg06 a recibir y firmar, escudandose
en todo momento que ya habia manifestado que no era su deseo dirimir el asunto
por la jurisdiccion de paz, cuando ya el ahora disciplinable habia aprehendido la
competencia para decidir de fondo el asunto y no era admisible tal renuncia.

En tal sentido, tampoco se estima que sea procedente edificar la incursién en
falta disciplinaria con sustento en este cargo, cuando es claro que desde el 12
de octubre de 2021 el Juez de Paz LOPEZ ARANGO neg0 el trdmite del recurso
de reconsideracion, con sustento en lo previsto en el art. 32 de la Ley 497 de
1999, por lo que no puede afirmarse que existiera omision de su parte.
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Finalmente, con relacion al dltimo punto indicado por nuestro superior funcional,
respecto a que presuntamente el Juez de Paz no habia dado respuesta al
derecho de peticidon presentado por los quejosos desde el 28 de septiembre de
2021 y que reiteraron el 5 de octubre de 2021, encaminado a obtener copias del
expediente, también se tiene que en el mismo escrito de queja se indica que
mediante comunicacion electronica del 12 de octubre de 2021, el sefior LOPEZ
ARANGO les inform6 que “El expediente reposa en el Despacho del suscrito juez
de paz, por lo cual puede usted acercarse, previa agendamiento de cita para conocer
del caso, cuyas copias debera asumirlas el solicitante”, luego tampoco es cierto que
la peticién no hubiese sido atendida.

También son los mismos quejosos quienes informan que desde el 01 de octubre
de 2021, el Inspector de Policia de Cali les habia enviado copia de las diligencias
para las cuales habian sido comisionados por el Juez de Paz de la Comuna 19 de
Cali, con sus anexos, lo cual se corrobora con las copias obrantes en la accion de
tutela, situacién que les permitié sustentar el recurso de reconsideracion del 8 del
mismo mes y afo luego, si el expediente ya obraba en el despacho de la autoridad
convocada a ejecutar la decisibn en equidad del 2 de julio de 2021, resulta
inverosimil dilucidar una falta disciplinaria del hecho de que no se produjo una nueva
respuesta para programar tal sita, cuando el derecho de peticion habia sido
contestado de forma clara, oportuna y de fondo por quien se encontraba en posesion
del expediente.

En ese sentido dispone el art. 20 de la Ley 1755 de 2015: “Articulo 21. Funcionario sin
competencia. Si la autoridad a quien se dirige la peticion no es la competente, se informara
de inmediato al interesado si este actla verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias
siguientes al de la recepcion, si obré por escrito. Dentro del término sefialado remitira la
peticion al competente y enviara copia del oficio remisorio al peticionario o0 en caso de no
existir funcionario competente asi se lo comunicara. Los términos para decidir o responder
se contardn a partir del dia siguiente a la recepcion de la Peticiébn por la autoridad
competente.”

Conforme esa disposicion, se itera, que si la solicitud del 28 de septiembre de 2021
signada por el sefior VALENCIA VALENZUELA iba encaminada a obtener copias de
la actuacion en equidad adelantada por el sefior LOPEZ ARANGO y que dio lugar a
gue se sefnalara fecha y hora para diligencia de desalojo, la misma habia sido
suficientemente atendida por el Inspector de Policia de Cali en quien reposaba el
expediente del cual se le remitio copia el 01 de octubre de 2021, satisfaciendo asi el
derecho de peticion, con lo que no hay lugar a deducir la existencia de falta
disciplinaria en cabeza del Juez de Paz de la Comuna 19 de Cali cuando, por el
contrario, lo que emerge del expediente es que desde el 19 de julio de 2021 habia
desplegado acciones positivas encaminadas a enterar debidamente a los quejosos
de las medidas adoptadas por su despacho, pero que de manera injustificada estos
se negaron a recepcionar, por lo que las consecuencias de ello no pueden recaer
en el ahora investigado.

Conforme las anteriores previsiones, debe esta Sala reiterar que se coincide con
las consideraciones que en su momento plasmaron las Jueces Constitucionales,
de las cuales se puede colegir sin dubitacién alguna la inexistencia de
irregularidad alguna en el actuar del Juez de Paz que permita determinar la
conculcacion de los derechos fundamentales que le asistia a los quejosos, cuyos
sefalamientos y reparos se tornan en infundados, lo que conlleva a concluir que
no existe mérito para formular cargos en contra del sefior LOPEZ ARANGO y
por el contrario se encuentra fundado dar aplicacion a lo previsto en el articulo
90 del CGD, al encontrar fehacientemente acreditado que su actuacion no dio
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lugar a falta disciplinaria alguna, al tenor de lo previsto en el articulo 34 de la Ley
497 de 1999 vy, por el contrario su proceder se ajusto a las facultades previstas
en la misma:

“ARTICULO 90. TERMINACION DEL PROCESO DISCIPLINARIO. En cualguier
etapa de la actuacién disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado
gue el hecho atribuido no existié, que la conducta no esté prevista en la ley
como falta disciplinaria, gue el disciplinado no la cometio, que existe una causal
de exclusion de responsabilidad, o que la actuacion no podia iniciarse o
proseguirse, el funcionario del conocimiento, mediante decisiébn motivada, asi lo
declarard y ordenara el archivo definitivo de las diligencias, la que sera
comunicada al quejoso.”

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION DE LA COMISION
SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA, en
cumplimiento de sus funciones Constitucionales y Legales:

RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA en favor del
sefior NELSON LOPEZ ARANGUO, identificado con cédula de ciudadania No.
10.557.381, en su calidad de JUEZ DE PAZ DE LA COMUNA 19 DE CALI, con
fundamento en lo expuesto en la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decision a los sujetos procesales en los
términos del art. 123 del C.G.D. COMUNIQUESELE al quejoso la decision, en
los términos del art. 129 ibidem, en armonia con la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: En firme esta decision, archivese definitivamente el expediente y
cancélese su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO PONENTE

(Firmado electronicamente)
MARINO ANDRES GUTIERREZ VALENCIA
MAGISTRADO

(Firmado electrénicamente)
GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
SECRETARIO GENERAL
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