Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piablico
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Valle del Cauca

SENTENCIA

REF: Disciplinario contra la abogada
ELIZABETH CRISTINA CORREA
SOTO. RAD. No. 76 001 11 02 000
2016 00463 00.-

g SALA DUAL DE DECISION

APROBADO EN ACTA No. 5

Magistrado Ponente: LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020).-

I. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

. Procede la Sala a emitir la sentencia que en derecho corresponde, en el proceso
disciplinario adelantado contra la abogada ELIZABETH CRISTINA CORREA
SOTO, con fundamento en la queja formulada por los ciudadanos LUIS
MARIO MORA CERON y CARLOS HEBERTH MORA CERON .-

II. HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. Hechos. Los hermanos LUIS MARIO y CARLOS HEBERTH MORA CERON,
formularon queja disciplinaria contra la doctora ELIZABETH CRISTINA
CORREA SOTO el pasado 18 de marzo de 2016!, relatando los aludidos
ciudadanos en su escrito, que para el 18 de febrero de 2015, le confirieron
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poder a la abogada ELIZABETH CRISTINA CORREA SOTO, para que inicie
los tramites de reclamacion de unas acreencias laborales, ante el INGENIO
PICHICHI S.A., derivadas de la terminaciéon unilateral de un contrato de

trabajo.-

Expresaron que constantemente se comunicaban via telefénica con la
togada, quien al respecto, siempre les dijo que se encontraba a la espera
de una respuesta por parte del INGENIO PICHICHI S.A, no obstante, ante
la misma contestacion, el 15 de agosto de 2015, mediante escrito de
peticion, requirieron a la abogada, para que les devolviera los documentos
que le habian aportado para la correspondiente reclamacién; contestacion
qUe obtuvieron el 14 de septiembre de esa anualidad, donde aparte de los
documentos, también les aportd, la respuesta del INGENIO PICHICHI S.A,
donde se sefalaba que nada se adeudaba, por cuanto jamas habian
laborado para sociedad.-

Adujeron que la falta de diligencia'de la profesional del derecho, les causo
un perjuicio, en tanto la reclamacién seguida contra el INGENIO PICHICHI
S.A., prescribiod.-

Con auto del 27 de julio de 20162, se avocd el conocimiento de la
investigacion disciplinaria, contra la abogada ELIZABETH CRISTINA
CORREA SOTO, identificada con cédula de ciudadania Nro. 22.585.314, y

~ tarjeta profesional Nro. 185.944 del CSJ, con base en la queja presentada

por los sefiores MORA CERON.-

INVESTIGACION. Con auto del 27 de julio de 20163, se ordené formal

5.
apertura de investigacion disciplinaria, contra la referida letrada, fijandose
como fecha para audiencia de que trata el articulo 105 de la Ley 1123 de
2007, el dia 7 de febrero de 2017.-

6. Con auto del 15 de julio de 20194, se designé como defensor de oficio de
la ausente disciplinada, al doctor FABRIZIO EDUARDO PENA LUGO.-
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7. ACTUACION PROCESAL. De conformidad con lo dispuesto en el articulo
105 de la Ley 1123 de 2007, se celebraron las siguientes sesiones de
pruebas y calificacion: 25 de febrero de 2020°, y 23 de julio del mismo afio®,

diligencias que se desarrollaron como pasa a relatarse.-

7.1. SESION DE AUDIENCIA DE PRUEBAS Y CALIFICACION DEL 25 DE
FEBRERO DE 2020.-

Verificada la asistencia de las partes, se dejo constancia que comparecio el
Defensor de Oficio de la abogada disciplinada Dr. FABRIZIO EDUARDO PENA
LUGO y el sefior CARLOS HEBERTH MORA CERON, en calidad de quejoso.

Acto seguido, se procedio a escuchar en diligencia de ratificacion y ampliacién
de queja al seﬁbr MORA CERC')N; q'uien bajo la gravedad del juramento se
ratifico6 de la queja interpuesta contra la doctora ELIZABETH CRISTINA
CORREA SOTO; relatando que él y su hermano, la contactaron en Guacari,
Valle, aproximadamente en el 2013, cuando ella asistia a una oficina de los
corteros de cafia, en la calle 5; que muy formalmente la abogada, los atendio
y les pidi6 unos documentos, como desprendibles de pago y liquidaciones; a
fin de llevar a cabo una reclamacion de prestaciones sociales, e indemnizacion,
derivada de la terminacion unilateral de un contrato de trabajo con el INGENIO-
PICHICHI S.A.-

Agregd que pasados 6 meses, luego de remitirle una serie de correos
electrénicos, en comunicacién via telefdnica, ella le indico que la reclamacion,
ya se habia radicado ante el juzgado; aclarando que nunca firmaron contrato
de prestacion de servicios profesionales, ni le otorgaron poder para actuar,

tampoco acordaron el valor de honorarios.-

Expreso que a través de derecho de peticion, hizo que la togada le devolvfera
sus documentos, que eso paso el 14 de septiembre de 2015, que la abogada

le remitié dos carpetas contentivas de documentos suyos y de un hermano, y

5Fl. 66 c.o
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que con ello, le devolvié la peticion elevada por este, ante el INGENIO
PICHICHI S.A., la cual fue recibida por la Sociedad, el 27 de febrero de 20157,
documento que fue hecho por la togada, y firmado por él, en la oficina de
abogada en la ciudad de Guacari; que fue ella quien realizd esa gestion, y lo
radico ante el INGENIO PICHICHI S.A., quien les contesté a los dos hermanos,
el 11 de marzo de 20158, resaltando que esa fue la Unica gestién hecha por la

letrada.-

Acto seguido, el sefior CARLOS HEBERTH MORA CERON, para comprobar su
dicho, aporté 12 folios que contienen, los correos electronicos por él, remitidos
a la abogada disciplinada?®, la solicitud dirigida al INGENIO PICHICHI S.A.1°, y
la respuesta dada por la Sociedad requeridall. Documental que se incorpord

debidamente al proceso.-

Por otra parte, mencioné que la togada no les contestaba los mensajes, ni
nunca los llamé, que fueron estos, quienes la llamaban constantemente, y
cuando les contesto, les indicd que todo iba bien, que si ya esperaron lo mas,
esperen lo menos, que ya estaba todo en tramite y radicado ante el Juzgado;
sin indicarles en cual, ni en qué ciudad. Resaltando que nunca le pagaron

dinero en virtud de esa gestion.-

En este estado de la diligencia interrogé al sefior CARLOS HEBERTH MORA
CERON el Defensor de Oficio, quien a sus interrogantes contestd; que la
direccion calle 4 No. 4 — 35 barrio Saavedra Galindo del Municipio de Guacari,
corresponde a la residencia de una prima suya, que nunca firmaron contrato
de prestaciones de servicios profesionales con la togada, y que no tenian

vinculo de familiaridad con la esta.-

Posteriormente, le indicé a la Sala, que la tltima vez que vio a la togada fue 4
meses atras, desde la respuesta dada por el INGENIO PICHICHi, es decir,

" Fl 58 c.o.
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noviembre de 2014, que desconoce su ubicacion, siendo su Unico medio de

comunicacion, el correo electrénico elizabeth.correasoto@gmail.com .-

En este orden, el Defensor de Oficio aportdé como pruebas, los certificados
expedidos por el Sistema de Informacién de la Contraloria Delegada para
Responsabilidad Fiscal Intervencién Judicial y Cobro Coactivo!?; de la Unidad
de Registro Nacional de Abogados'®); y de Antecedentes Penales vy
Requerimientos Judiciales de la Policia Nacional'*; de la doctora ELIZABETH
CRISTINA CORREA SOTO.-

En esta calenda, se califico el mérito de la instruccion optandose por el
. Magistrado Instructor por formular cargos contra la profesional del derecho
investigada, atendiendo los sefalamientos efectuados por los ciudadanos LUIS
MARIO MORA CERON y CARLOS HEBERTH MORA CERON en su escrito de

queja, con fundamento en la siguiente imputacion factica y juridica.-
CARGO PRIMERO.

7.2. IMPUTACION FACTICA. Facticamente se le censuré a la doctora
CORREA SOTO, que al parecer dejoé de hacer las diligencias propias de la
gestion que le fueron encomendadas, esto es, que presuntamente no inicio el
proceso contra el INGENIO PICHICHI S.A, para el reconocimiento y pago de

. acreencias laborales, derivadas de la terminacion unilateral de los contratos de
trabajo de los sefiores LUIS MARIO MORA CERON y CARLOS HEBERTH MORA
CERON.-

IMPUTACION JURIDICA. Con lo anterior, pudo desconocer el deber
profesional previsto en el numeral 10 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007,
pudiendo incurrir con ello, en la falta descrita en el articulo 37 numeral 1°, falta
que se califico a titulo de culpa. Se tomod como verbo rector de la conducta
“dejar de hacer las diligencias propias de la gestion”.-

12 F|, 61 c.0.
3Fl. 62y 64 c.o.
14 F. 63 c.0.
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CARGO SEGUNDO.

7.3. IMPUTACION FACTICA. Se consideré que la doctora ELIZABETH
CRISTINA CORREA SOTO, de acuerdo con las probanzas testimoniales y
documentales que se recaudaron en el curso de la investigacion, no cumplié
con la obligacidn de rendir un informe escrito, al concluir la gestion profesional
encomendada por los sefiores LUIS MARIO MORA CERON y CARLOS HEBERTH
MORA CERON, respecto del proceso de reclamacion de acreencias laborales
ante el INGENIO PICHICHI S.A.

IMPUTACION JURIDICA.

Juridicamente se le imputd el presunto desconocimiento del numeral 10° del
articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, pudiendo incurrir con ello, en la falta
descrita en el articulo 37 numeral 2°, falta que se calificé a titulo de culpa.-

La anterior imputacién se realizé en concurso real, heterogéneo y sucesivo de

faltas disciplinarias.-

8. AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO:

Se instald la audiencia de juzgamiento de manera virtual, por la plataforma
autorizada “LIFESIZE”, el pasado 24 de julio de 2020%5, contando con la
presencia, por primera vez, de la doctora ELIZABETH CRISTINA CORREA
SOTO, en calidad de abogada disciplinada; los sefores LUIS MARIO MORA
CERON y CARLOS HEBERTH MORA CERON, en calidad de quejosos, y el
Defensor de Oficio Dr. FABRIZIO EDUARDO PENA, a quien el Magistrado

Instructor le permitid el retiro, en cuanto comparecio la togada.-

En esta diligencia se escuchd la version libre de la encartada, quien se
identificd con la cédula de ciudadania No. 22.585.314 y T.P. No 185.944
residente en la ciudad de Cali, en la calle 32 A Norte No. 2B - 55 Unidad
Residencial Prados de San Agustina apartamento 105 Torre B; correo

15 FI. 103 c.o0.
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electronlco e zabethcrlstlna correalﬂ#@gmall com celular: 3108266084

En prlmer Iugar leo que conoci6 al sefior- CARLOS HEBERTH MORA CERON en )
la Orgamzacmn Sindical SINTRA 14, que es un smdlcato que tiene su sede e
mstalacmnes, en el municipio de Guacari, Valle; sindicato que afilia ar

frabajadores cortadores de cafia, que prestan o prestaron servicios a la
empresa PICHICHI hoy PICHICHI CORTE S:A., con quien ella sosfuvo una
relaaon de carécter politico y de acompanam|ento Aclarando que en ningln _
momento ha ejercido la labor de representacnon de la empresa, y que siempre

lo ha hecho como acompafiante y asesora ya que desde el afio 2008, cuando

se realizo el paro de cafa, ha venido 5|gwendo este proceso - | |
También= que en afio 2012, cuan_d_o 'se constituy6’esta Organizacion Sindical,

fue cuando ella actud, es decir, cuando el INGENIO PICHICHI suscribié su
priméra C;)hvencic')n Colectiva de Trabéjo; agregando, que nunca tuvo oficina

para [;restar servicios profesionales de abogada en el mhnicipio de Guacari, y

si asistié a ese lugar, fue por solicitud del Sindicato SINTRA 14, donde se haman
'-charlas ablertas convocatorias de formauon y orientacion por parte de Ia*
Orgamzacnon Slndlcal donde se explicaba a los trabajadores de manera.____;.{=
ab:er_ta_\,_ _ta_nto a los afiliados como a otras; incluso trabajadores de 4reas
diferenteé; 0 sectores; como m;idfes comunitarias y empresas de aseo; St__)bre i :

la defensa de derechos laborales.

Qué se =encargé junto con otras personas, de dar charlas en ese sentidcr siendo v
la manera como conocio, al sefior CARLOS HEBERTH MORA CERON
| recordando que, en esa fecha, era su hermano el afiliado a la Organizacion ¥
Sindical. Advirtiendo que la labor desarrollada consistié en explicar y orientar a
los trabajadores que eventualmente tenian la posibilidad de Iréclamar ante el
INGENIO PICHICH], su vinculacién en la modalidad de contrato réalidad
Insistiendo, que fue una explicacion de tipo academlca ya que precisamente
en el afio 2012, fue cuando camb|o la norma, y desaparemeron !as
Cooperativas, donde los trabajadores corteros fueron vinculados de manera__;=.=- %
directa; por lo tanto, su participacion no estuvo encamlnada a tramltarﬁ

procesos, ni a recibir poderes, o aceptar encomiendas; no existiendo contrato
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de prestacion de servicios profesionales que asi lo indique; y menos que haya
recibido contraprestacion econdmica para adelantar un proceso ante la Justicia

Ordinaria Laboral.-

Agregd que no existe proceso alguno que ella haya tramitado a nombre de los
trabajadores de esa Organizacion Sindical; ni de los sefiores MORA CERON, de
quien insiste, nunca recibié mandato, encargo o dinero, a fin de realizar una
diligencia; recalcando que nunca hubo un acuerdo, tampoco suscribieron
contrato de prestacion de servicios, por lo tanto, no podia emprender una
actuacion; resaltando que aun conserva la relacion con Organizacion Sindical
con la que recientemente y por internet, hicieron una charla sobre los cambios
de la norma, por efecto de la pandemia; siendo esta, s'iernpre la labor

desarrollada.-

Adujo que en la actualidad existen abogados encargados del litigio que
adelantan los procesos ante la Justicia Ordinaria Laboral; informacién que
reposa en el archivo de las instalaciones de la Organizacion Sindical SINTRA
14; pudiendo dar fe de ello, los Directivos de la Organizacion; ya que fue ahi

donde se empezo a organizar las carpetas de los trabajadores.-

Frente al derecho de peticion, explico que ocurrid, a raiz de la claridad que se
dio, a todas las personas que se reunieron en la Organizacion Sindical, entre
ellos el sefior CARLOS HEBERTH MORA CERON; respecto de una eventual
prescripcion de los hechos; decidiendo; ante la ausencia de abogados en la
Organizacion Sindical; que ellos mismds firmaran la peticion, escrito que se
enviaria al INGENIO PICHICHI, con el fin de interrumpir dicho fendmeno.-

Menciond que esta situacion se presento ante la falta de acuerdo con un grupo
de abogados, y que fue ella, quien sugirid interrumpir esa prescripcion, siendo
el sindicato, quien gestiond estos derechos de peticion; por eso cuando el sefor
CARLOS HEBERTH MORA CERON solicité su documentacion, ella tenia la
constancia en su correo electrénico, pues el sindicato le habia informado que
se estaban reclamando unos documentos; y que los iban a entregar; para lo

cual esta realizo, el escrito de devolucion, anexando ademas, la respuesta que

Q
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les habia enviado el INGENIO PICHICHI S.A., siendo asi la manera como les
entregd las carpetas; mismas que siempre reposaron en la sede de la
Organizacion Sindical, sitio donde ellos llegaron de manera -voluntaria no

buscandola en calidad de abogad'a.- e

Manifesté que no encuentra justiﬁc;acién del por qué, los sefores MORA
CERON, creyeron que les tramitaria un proceso, si para ello se necesitaba
establecer unas condiciones, Ilegaf;a un acuerdo y otorgar un poder; medio al
que ella nunca comprometié su ejercicio profesional; recordando que si bien
hablé en algunas oportunidades con el sefior CARLOS HEBERTH MORA CERON,
fue porque este asistid a la sede sindical, junto con muchos otros trabajadores;

sin tener presente conversaciones distintas a estas.-

Exc[amé que no litiga, que recuerda haberlo hecho antes del 2012, en temas
de acciones publicas, no ejerciendo desde el afio 2013, ninguna representacion
judicial; toda vez que desempefa una funcion publica, siendo la razén por la
que el acompafamiento a los corteros de cafa, fue de tipo politico, pues desde
esa época asesora a un Senador; mismo que fue quien acompano el paro de

ellos, siendo en la actualidad servidora publica.-

Finalizd diciendo que nunca ha recibido llamadas en las cuales le hagan
reclamaciones por encargo profesional de abogado, y qgue quizas, si el sefor
MORA CERON la llamé por alguna razén, lo hizo porque su teléfono era un
numero abierto de la Organizacion Sindical; resultando dificil contactarla, en
tanto su correo electronico, fue bloqueado hace muchos afos y no conserva el
numero de teléfono; ya que pertenecian a la organizacién sindical; siendo en
el 2012, la ultima vez que vio al sefior CARLOS HEBERTH, esto es, cuando el

sindicato estaba naciendo._—

Acto seguido, se escucho en ratificacion y ampliacién de queja al sefior LUIS
MARIO MORA CERON, quien expuso que por unos amigos se enterd que la
doctora ELIZABETH CRISTINA, era abogada y que era muy buena y ayudaba
a los trabajadqres del INGENIO, que por eso fue €l y su hermano a llevarle

unos documentos a la oficina que quedaba al frente del sindicato SINTRA 14,
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que le llevd 3 documentos de desprendibles de pago, porque no tenia mas;
contrario a su hermano que si tenia bastantes porque era organizado en ese
tema; aclarando después, que fue en SINTRA 14, donde ella, tenia una oficina

y los trabajadores podian ir.-

Expuso que en esa ocasion habld con la doctora ELIZABETH CRISTINA CORREA
SOTO vy le indicd, que él necesitaba una liquidacion por parte del INGENIO
PICHICHI, ya que habia laborado 22 afios, pero que no obstante, le faltaban
documentos; que ante eso, ella le respondié, que no habia problema que se
encargaba de su proceso y el de su hermano; que confid en ella porque se la
recomendaron como buena abogada; aclarando que aunque no le firmo poder
para actuar, él, esperé que interponga la demanda contra el INGENIO
PICHICHI S.A.-

Dijo que muy poco dialogd con la doctora CORREA SOTO, que tan solo una
vez, la llamo al teléfono celular, siendo esto en noviembre de 2011, donde le
indicd que el proceso iba bien. Adujo que quien tuvo contacto con la abogada
fue su hermano, agregando que ella en ningin momento le hablo de
honorarios, empero considerd que era su abogada, porque se comprometio

con su hermano y él, a sacar adelante ese proceso.-

También expuso que nunca ha dialogado con sus excompaneros corteros sobre
el tema de las demandas y que no tiene idea si estos demandaron al INGENIO
PICHICHI S.A., que se desconecto completamente de las personas que estaba
en su misma situacion, pues ni él ni su hermano se afiliaron a la Organizacion
Sindical, ni participaron de las reuniones, en tanto no pertenecian al INGENIO
PICHICHI, sino, a una Cooperativa de Trabajo Asociado; que si buscé a la
abogada, fue porque su hermano DARIO MORA ARCE, se la recomendd, siendo
lo Ginico que con él, hablaron de la abogada; que se enterd que el proceso, iba
bien, porque su hermano CARLOS HEBERTH asi le dijo, pues este se
comunicaba constantemente con la togada, via correo electronico, que confid
en ello, ya que no hubo manera de comunicarse con ella, pues el teléfono se

le habia danado.-
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Culmind diciendo que le entrego a Ia abogada, tres desprend_ibla’s de pago,
mismos que hasta el dia de hoy, no sabe que paso con ellos; ni con los qLie le
entregé su hermano que fueron muchos mas. :

=Es necésarid resaltar que en el interrrogatorio efectuado por la abogada __
disciplinadaj el sefior LUIS MARIO MORA CERON, reiter6, no haberle entregado
dinero, ni conferido poder en wrtud de Ia gestlon tampoco haber celebrado |

' contrato que los conlleve al cumpllmlento de obllgacmnes guardando 5|IenC|o |

- al momenito de contestar, si su hermano CARLOS HEBERTH MORA CERON, Ie

lnformo 0 no de Ia devolucion de Ios documentos -

, | Conciuida Ia-‘etapa probatoria deli-jui;:io= en virtud del articulo. 106 de la Ley
. ' et 1123 de 2007, se le otorgo el uso de la palabra a la doctora ELIZABETH? -
g CRISTINA CORREA SOTO, para que presente sus aIegac:ones conclusnvas i
qunen reltero a la Magistratura, que no existié mandato verbal ni escrito por
parte de los sefiores MORA CERON, luego, no EXIStIO compromlso de su parte"
para adelantar gestion profesmnal alguna; que su labor dentro de la
Orgamzaqon Slndlcal consistio en su momento en ofrecer a los cortadores de .'
cana onentacuones respecto de sus derechos Iaborales, sin existir un encargo-

part|cular con’ Ios sefiores MORA CERON dejando claro que no exlstlo Ia

facultad Iegal para representarlos ante la Justtaa Ordmana Laboral.-

. 9. CALIDAD DE LA DISCIPLINADA. La calidad de abogada de la doctora
ELIZABETH CRISTINA CORREA SOTO, se encuentra debidamente acreditada
en el plenario, extrayéndose que se identifica con la Cédula de Ciudadania Nro.
22.585.314 y es portadora de la Tarjeta Profesional Nro. 185.944 del Consejo

Superior de la Judicatura.-
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. COMPETENCIA. De acuerdo con lo dispuesto por los numerales 3° del
articulo 256 de la Constitucion Politica y 2° del canon 114 de la Ley 270 de
1996, a esta Colegiatura le corresponde conocer en primera instancia los

procesos disciplinarios contra los abogados por faltas cometidas en el territorio

1d
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de su jurisdiccion.-
Establece el articulo 97 de la Ley 1123 de 2007, qué:

"Para proferir fallo sancionatorio se requiere prueba que conduzca a la
certeza sobre la existencia de la falta y de la responsabilidad del
disciplinable”.

Lo anterior implica que para proferirse fallo de caracter sancionatorio, se deba
tener certeza tanto de la existencia de la falta, como de la responsabilidad del
disciplinable, pues por mandato del articulo 8° de la misma norma, es garantia
del investigado la presuncion de inocencia, misma que en este asunto, a pesar

de los esfuerzos de la Sala, no se logro desvirtuar.-

En el caso sub examine, los sefiores LUIS MARIO MORA CERON y CARLOS
HEBERTH MORA CERON el pasado 18 de marzo de 20166, formularon queja
disciplinaria contra la abogada ELIZABETH CRISTINA CORREA SOTO, en la
cual, sefialaron tres comportamientos con relevancia disciplinaria, siendo estos,

" los siguientes:

a.) Que contrataron a la togada encartada para que inicie el tramite de
reconocimiento y pago de acreencias laborales e indemnizacién,

derivadas de la terminacién unilateral de los contratos de trabajo con el

INGENIO PICHICHI S.A., sin que hasta ese momento les indicara en que
ciudad y en que Juzgado tramité la demanda.-

b.) Que le entregaron a la profesional del derecho para tal gestion, los
comprobantes de ndmina y liquidaciones expedidos por la entidad
empleadora.-

c.) Que la abogada no firmé ningin documento en lo relativo é la
negociacion que realizaron, esto es poder, contrato de prestaciones de
servicios profesionales, ni pactd precio de honorarios.-

Conforme a los supuestos facticos puestos de presente por los quejosos, se

|

6 Fl. 1-2 c.o.
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llamé a juicio disciplinario a la doctora ELIZABETH CRISTINA CORREA SOTO,
por la presunta incursion en las faltas disciplinarias previstas en los articulos
37 numeral 1° y 37 numeral 2° del Estatuto Deontoldgico del Abogado, por lo
que pasara la Sala analizar cada uno de los cargos irrogados.-

Frente a la presunta falta de diligencia profesional (37-1), el sefialamiento
factico deviene de dejar de hacer las actuaciones propias de la gestién
encomendada, que segun lo indicado en la queja, se contraia a iniciar una
demanda laboral a fin de reclamar unas acreencias laborales derivadas de la
terminacion unilateral de los contratos de trabajo de los sefiores LUIS MARIO
MORA CERON y CARLOS HEBERTH MORA CERON, con el INGENIO PICHICHI
S.A.-

De cara acreditar la ausencia de la gestion, se solicitd tanto a la Oficina de
Apoyo Judicial de Guadalajara de Buga, como a la Oficina de Servicio Judicial
de Tulua - Valle, que se sirvieran certificar, la existencia de tramite laboral
iniciado por la abogada ELIZABETH CRISTINA CORREA SOTO, en
representacion de los sefiores LUIS MARIO MORA CERON y CARLOS HEBERTH
MORA CERON, de lo cual, se obtuvieron las respuestas que pasan a

relacionarse;

Certificd el sefior CARLOS E. RESTREPO ALVARADO, Jefe de Apoyo Judicial de
Buga, qué: "me permito certificarle /a siguiente informacion arrojada por el
programa de reparto y archivo sistematizado "Sarj” respecto de las siguientes
personas: LUIS MARIO CERON, no figura reparto alguno. CARLOS HEBERTH
MORA CERON...ninguna actuacion al Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Buga. ELIZABETH CRISTINA CORREA SOTO, el sistema NO registra actuacion
alguna en los despachos judiciales de Buga'’. Anexando los pantallazos de

busqueda en el sistemals.-

Por su parte, el sefior LUIS ALBERTO MORA TEJADA, de la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial - Oficina de Servicios de Tulua, indicd: "me

WiFl, 76/c.0.
8 F|, 77-78 c.0.
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permito dar respuesta a su solicitud de acuerdo al correo electronico.... Para

tal fin se solicitd a los (2) Juzgados Laborales que integran este circuito judicial,

la revision de dichos procesos, a lo cual manifestaron no tener procesos
radicados con las partes indicadas e igualmente dieron a conocer que por
competencia, estos despachos no conocerian demandas laborales contra el
Ingenio Pichichi?®”. -

‘Puede entonces concluirse que efectivamente no se tramité la demanda

Laboral contra el INGENIO PICHICHI S.A., lo que no puede la Sala, es derivar
de ese hecho responsabilidad disciplinaria a la doctora CORREA SOTO, por
cuanto no fue posible acreditar en el curso de la actuacion, la existencia de un
mandato, como quiera que brilla por su ausencia cualquier indicio que permita
siquiera inferir, que los sefiores MORA CERON confirieron poder con todas las

formaI_idades del caso, a la togada disciplinable.-

Es imperativo recordar, que en este asunto en particular, con el escrito inicial,
no se aportd copia alguna de contrato de prestacion de servicios, de recibos,
de un poder, o de cualquier otro elemento que permitiera por lo menos llegar,
como ya se dijo, a una inferencia razonada al respecto. Realidad que la Sala
corrobord, cuando en diligencia de ratificacion y ampliacion de queja, los
sefiores MORA CER_ON, fueron unanimes al declarar, que ninguno, le confirié
poder para actuar, a la doctora CORREA SOTO, que no acordaron pago de
honorarios, ni le entregaron dinero, tampoco firmaron contrato de prestacion
de servicios, ni ninguna otra clase'de documento, en virtud del acuerdo

profesional. -

Al respecto, la H. Corte Constitucional ha indicado:

"La queja no es una prueba, porque de serfo no necesitaria demostrarse,
a menos que sea ratificada con las formalidades propias de la
prueba testimonial “°.

9 Fl. 82 c.0.
20 Corte Constitucional, Sentencia C-430 de 1997, M.P Antonio Barrera Carbonell
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Sin embargo, estima esta Colegiatura, que aunque los quejosos se hayan
ratificado de la queja, se carece de elementos probatorios para determinar la
existencia de la falta y la responsabilidad disciplinaria de la doctora CORREA
SOTO, como quiera que mas alla de su ratificacion, la instruccion se encuentra
huérfana de prueba que conlleve a determinar con certeza la existencia de una
relacion profesional, que implicara para la togada encartada la asistencia y
representacion en un proceso judicial, y aunque se allegaron como prueba,
mensajes suscritos por los quejosos, dirigidos a una direccion electrdnica, con
los cuales pretendian obtener informacién del asunto, los mismos carecen de
elementos que prueben dicha relacion entre cliente y abogado, y aunque el
Juzgador, goza de poder discrecional para valorar el material probatorio, jamas
puede ser arbitrario su convencimiento y decision, pues éste se basa en
criterios-objetivos y racionales. En consecuencia por ésta conducta la Sala

habra de proveer fallo de absolucion.-

Ahora bien, con relacion a la segunda imputacion efectuada en sede de
calificacion, (37-2), se considerd que la doctora ELIMBﬁH CRISTINA CORREA
SOTO, podia estar _incuréa en falta contra la diligencia profesional, al no rendir
informes de la gestién, de acuerdo con las solicitudes que le fueren elevadas
por sus clientes, sin embargo, cbmo ya se dijo, no obra en la actuacion poder

0 documento alguno que permita inferir que la togada, estaba comprometida

adelantar tramite judicial ante la aludida entidad, en nombre y representacion 4

de los quejosos, pues no le era posible a la profesional del derecho adelantar
tal encargo profesional, sin poder con el lleno de requisitos legales, para
adelantar el asunto; por lo que no probada la existencia del mandato, no es

rocedente continuar con este reproche. -

Ante tal panorama, y de cara al principio rector de la presuncion de inocencia?!,

deberd la Sala proveer con decisién absolutoria, pues no pudo resolverse el

principal interrogante en este asunto, esto es, si existié o no vinculo profesional

entre quejosos y disciplinada, que implicara la asistencia o representacion en

21 Art. 8 de la ley 1123 de 2007; “...Durante la actuacion toda duda razonable se resolvera a

favor del disciplinado cuando no haya modo de eliminaria..."
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actuacion judicial, pues recuérdese que la abogacia también se ejerce desde la

consulta y el asesoramiento de particulares.-

Sobre el particular, la Guardiana de la Constitucion, en pacifica jurisprudencia,

ha senalado:

"De esta manera, para ser desvirtuada la presuncion de inocencia se
requiere la conviccion o certeza, mas allda de una duda
razonable... La presuncion de inocencia no solo tiene consecuencias
relativas al proceso penal, sino que se aplica en todos los ambitos que
impliguen una sancion, exigiéndose que €sta sea impuesta como
consecuencia de un proceso en el cual se respete el debido proceso”

Igualmente, la Superioridad Funcional, ha considerado en casos similares, la

aplicacion del principio de in dubio pro disciplinario, en los siguientes términos:

Luego entonces, para esta Colegiatura es claro que el caudal probatorio
allegado no conduce a la certeza sobre la responsabilidad del
disciplinable, presupuesto necesario para emitir un fallo sancionatorio
en su contra. Ello por cuanto, en el expediente no obra prueba siquiera
sumaria acreditando que el disciplinable recibio el telegrama por medio
del cual se le comunicaba la designacion que se le habia hecho como
defensor de oficio de la doctora Ana Josefina Villamil Fajardo, por tanto
al no demostrarse que €l investigado se entero tal nombramiento, no se
le puede endilgar falta a la debida diligencia, por no acudir a aceptar el
mismo o a excusarse de no poder hacerfo. Asi las cosas, por lo expuesto,
no queda otro camino para esta Corporacion que aplicar €l principio de
“in dubio pro disciplinario .

| Asi pues, lo procedente es resolver la duda en favor de la doctora ELIZABETH
| CRISTINA CORREA SOTO, conforme lo solicitado, como quiera que para
proveer en forma contraria, es decir, sancionando y declarando Ia
responsabilidad disciplinaria, es necesario tener certeza, lo cual, Unicamente se
puede lograr con las probanzas legalmente obtenidas, situacion que no fue
| posible en este asunto, pues Unicamente se contd con la afirmacion de los
‘ sefiores LUIS MARIO MORA CERON y CARLOS HEBERTH MORA CERON, la cual
empero se ofrecié huérfano de respaldo a sus dichos tal y como se explicitd

mas arriba.-

22 Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Rad. 110011102000201 106486
01, M.P Angelino Lizcano Rivera

16

Wl . RAMAJUDICIAL.GOV.CO



CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL VALLE DEL
CAUCA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA M.P. Luis
Rolando Molano Franco. Radicado No 76 001 11 02 000 2016
00463 00 Referencia: Sentencia Abogada Dra. ELIZABETH
CRISTINA CORREA SOTO.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Valle del Cauca,
en uso de sus atribuciones constitucionales y legales

RESUELVE

PRIMERO: ABSOLVER a la abogada CRISTINA ELIZABETH CORREA

SOTO identificada con la cédula de ciudadania No. 22.585.314, y tarjeta

profesional No. 185.944, de las faltas contra la diligencia profesional, descritas

en los numerales 1° y 29 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, acorde con lo
. expuesto en la parte motiva de esta decision.-

SEGUNDO: Una vez en firme ésta decision, archivese la actuacién de forma
definitiva.-

7 ,’,a S71LLO RESTREPO
Magistrado

r

(Firma electronica)
LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO
Magistrado Ponente

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
Secretario
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