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ASUNTO A TRATAR

Se analizan las diligencias de la indagacion preliminar adelantadas en contra
del JUEZ TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE PALMIRA, para determinar si se decreta apertura de
investigacion disciplinari. en su contra o si por el contrario, se dispone el
archivo de la misma, segun se encuentren acreditados los requisitos para
adoptar una u otra decisicn.

ALNTECEDENTES FACTICOS

Mediante providencia del 21 de agosto de 2015, ésta Sala Jurisdiccional
disciplinaria del Consejc Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca con
ponencia de la entonces Magistrada, Dra. Liliana Rosales Esparia, dispuso
compulsar copias en conira del Juez Tercero de Ejecuciéon de Penas y Medidas
de Seguridad de Palmira, a fin de establecer la presunta falta en que pudo
haber incurrido: “ al no cancelar las ordenes de captura emitidas dentro del
proceso No.22563 (N:UF:76001-31-04-006-2009-001156-00), lo que ocasiono
su retencion el 8 de julio de 2013, en la Oficina de Migracion del aeropuerto
Palmaseca “Alfonso Bonilla Aragén” del Municipio de Palmira y posteriormente
el 15 de septiembre de 2013, se le privé de la libertad en una estacion de la
ciudad de Cali, hasta el 16 de enero de 2013... “ (sic a lo transcrito). (fl-119
c.0)

ANTECEDENTES PROCESALES

Por auto del 18 de mayc de 2018, se avoca el conocimiento del proceso, en
contra del JUEZ TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
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SEGURIDAD DE PALMIRA y se ordena adelantar la correspondiente
INDAGACION PRELIMINAR, ordenando la practica de pruebas y escuchar en
versiéon libre al disciplinado (FI-124 c.0.); decision que fue notificada
personalmente el 27 de mayo de 2016 al Dr. Hugo Fernelly Franco Obando. (fl-
124 vto c.0.)

PRUEBAS

Version libre rendida por el Dr. Hugo Fernelly Franco Obando, en calidad de
Juez Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Palmira, de
fecha 31 de mayo de 2016 (fls-127 y ss c.0), allegando como pruebas: i) Copia
del auto 5456 del 28 de diciembre de 2011 (fl-131 c.0), ii) copia del auto 0399
del 27 de enero de 2012 (fl-132 c.0), iii) copia del auto 1285 del 20 de marzo
de 2012, (fl-133 c.0), iv) copia del auto interlocutorio 0840 del 28 de junio de
2012 (fls-134 a 138 c.0), v) copia del auto interlocutorio 004 del 16 de enero de
2013, que declard la liberaciéon definitiva de Justo Javier Silva Escobar, vi)
copia de los oficios enviados a las autoridades competentes, ordenando
cancelar la orden de captura emitida en contra de Justo Javier Silva escobar la
cancelacion. (fls-144 a 145 ¢.0)

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer de las investigaciones disciplinarias en
contra de los abogados y de: los funcionarios adscritos a la Rama Judicial, esto
es Jueces y Fiscales, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 114
de la ley 270 de 1996 (k=statutaria de la Administracion de Justicia), se
establecio:

"... Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los
jueces y los abogados por faltas cometidas en el territorio de su
jurisdiccion...”

También, el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcion”
dispone:

“Articulo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Juclicatura. Ademas de lo previsto en la Constitucion
Politica la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del «Consejo Superior de la
Judicatura o de los Consejos Seccionales segun el caso, examinara la
conducta y sancionara las faltas de los auxiliares de la justicia.”

Acreditada la competencia por parte de esta Corporacion, es menester
adentrarnos en el analisis clel material probatorio arrimado a los infolios, para
decidir sobre la procedencia de abrir 0 no investigacién disciplinaria formal en
contra del Juez Tercero de ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Palmira, investigado.
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FUNDAMENTO FACTICO

La finalidad de la presente investigacion esta en determinar la presunta falta
disciplinaria en que pudo incurrir el JUEZ TERCERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PALMIRA, al no haber cancelado
las ordenes de captura emitidas dentro del proceso No.22563 (N:UR:76001-31-
04-006-2009-001156-00) lo que ocasiond la retencién del sefior Justo Javier
Silva escobar el 8 de julio de 2013, y posteriormente el 15 de septiembre de
2013, s ele privé de la libertad.

Al tenor del articulo 150 del Cédigo Disciplinario Unico, la investigacion
disciplinaria tiene como objeto verificar la ocurrencia de la conducta, determinar
si es constitutiva de falta disciplinaria; esclarecer los motivos determinantes, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se cometid, el perjuicio
causado a la administracién publica con la falta, y la responsabilidad
disciplinaria del investigado.

Surtida esta etapa, en atencion al inciso tercero del articulo 150 del CDU,
corresponde a la Sala decidir sobre la viabilidad de abrir o no investigaciéon
disciplinaria o en su defecto ordenar el archivo definitivo de la actuacion.

VERSION LIBRE

Precisé el doctor HUGO FERNELLY FRANCO OCBANDO, que la actuacion
culminada en contra de Justo Javier Escobar, fue conocida por el juzgado
desde el 15 de diciembre de 2011, hasta el 4 de septiembre de 2013, cuando
fuera devuelta al Juzgado 6 Penal del Circuito de la ciudad para su archivo
definitivo, sin haber dispuesto su captura para el cumplimiento de la pena de
prisién que el fuera impuesta, por habérsele concedido la prisién domiciliaria, y
habiendo dispuesto solici‘ar al juzgado de origen el acta apropiada con la que
garantizara la prision domiciliaria que le habia concedido.

Que el 28 de diciembre de 2011, fue puesto a disposicion del juzgado por la
autoridad que lo capturara, en consecuencia este despacho dispuso su
privacion efectiva de la libertad, la cancelaciéon de la orden de captura librada
en su contra y su traslado al domicilio que reportaba una vez suscrita el acta
apropiada con la que garantizara la prisién domiciliaria que le concediera el
juzgado de conocimiento.

Que el 28 de diciembre a través del oficio 2416, el juzgado cancelé la orden
de captura librada en contra de Silva Escobar, como asi se infiere de su
referencia en el auto de sustanciacion No 0399 del 27 de enero de 2012.

Aclaré que la orden de captura, por la que fuera aprehendido Silva Escobar,
por las veces relacionadas por éste y repetidas en la providencia del 21 de
agosto de 2015 por la Sala Disciplinaria del Consejo seccional de la Judicatura
del Valle del Cauca, “era vor la emitida por la fiscalia 48 seccional local, dentro
de la actuacioén con NUR: 2007-14316-00 diferente a la conocida por la Fiscalia
90 seccional de Cali V,. por el juzgado 6 penal del circuito local y este juzgado
3 de ejecucion de penas y medidas de seguridad local, como asi se ordenara
aclararle a la SIJIN-MECAL, a través del auto de sustanciacion no 1285 del 20
de marzo de 2012, por este juzgado, porque la emitida en la actuaciéon con
NUR: 2009-00156, ya habia sido cancelada por este despacho.”



Radicado: 2016 — 00279

Disciplinado: Juez 3° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Palmira

Quejoso: Compulsa de Copias - Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca
Decision: Declara la Caducidad de la accién Disciplinaria

ANALISIS DEL CASO

Obra en el plenario, copia cle las actuaciones realizadas al interior del tramite
del proceso 2009-000156, seguido en contra el condenado Justo Javier Silva
Escobar, pena vigilada por el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y
medidas de Seguridad de Palmira, se observa que:

En cuanto a las actuaciones del JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SIEGURIDAD DE PALMIRA, que para el momento
de proferirse esta decision el Estado, en cabeza de esta Corporacion, ha
perdido toda competencia para pronunciarse de fondo respecto de la compulsa
de copias efectuadas por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, respecto del auto de
sustanciacién No. 5456 del 28 de diciembre de 2011' mediante el cual el
mencionado despacho dispuso la cancelacién de la orden de captura emitida
en contra de Justo Javier Silva Escobar dentro del proceso 2009-00156,
momento desde el cual han transcurrido mas de cinco (5) afnos, sin que se
hubiese dispuesto la apertura de investigacion disciplinaria en contra del titular
del juzgado para la época de los hechos, por lo que al margen de las
conclusiones que pueda arrojar la revision del expediente, debera declararse la
caducidad en favor del despacho aludido.

Por tanto de cara al andlisis de la situacion objetiva examinada, precisamos.
Conforme al articulo 30 de la Ley 734 de 20022, la accion disciplinaria:

“....prescribe en cinco afios, contados para las faltas instantaneas desde el
dia de su consumacion y para las de caracter permanente o continuado
desde la realizacion del dltimo acto.

En el término de doce arios, para las faltas sefialadas en los numerales 4,
5 6,7, 8 9, 10 del articulo 48

Cuando fueren varias las conductas juzgadas en un solo proceso, la
prescripcion de las acciones se cumple independientemente para cada una
de ellas.

PARAGRAFO. Los téiminos prescriptivos aqui previstos quedan sujetos a
lo establecido en los tratados internacionales que Colombia ratifique.”

En consecuencia la prescripcién, en vigencia de la norma transcrita, se debia
contabilizar unica y exclusivamente para las faltas instantaneas desde el dia de
su consumacién y para las de caracter permanente o continuado desde la
realizacién del ultimo acto.

Ahora bien, la norma antes referida fue modificada por Ley 1474 del 12 de
junio de 2011, en los siguierites términos:

“El articulo 30 de la Ley 734 de 2002, quedara asi:

' Fl-131
? Que se promulgo el 5 de Febrero de 2005 y empezo a regir tres meses después segun el art. 224 de la ley
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"La accion disciplinaria caducara si transcurridos cinco (5) afios desde la
ocurrencia de la falta, no se ha proferido auto de apertura de investigacion
disciplinaria. Este término empezara a contarse para las faltas instantaneas
desde el dia _de su consumacion, para las de caracter permanente o
continuado desde la realizacién del dltimo hecho o acto y para las omisivas
cuando haya cesado el deber de actuar.

La accioén disciplinaria prescribira en cinco (5) afios contados a partir del
auto de apertura de la accion disciplinaria. Cuando fueren varias las
conductas juzgadas en un mismo proceso la prescripcion se cumple
independientemente para cada una de ellas.

Paragrafo. Los términos prescriptivos aqui previstos quedan sujetos a lo
establecido a los tratados intemacionales que Colombia ratifique".
(Subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, se tiene que la prescripcion es el plazo perentorio establecido
por el legislador con el que cuenta el Estado como titular de la potestad
disciplinaria, para investigar y fallar la comisién de faltas disciplinarias e impedir
que el disciplinable quede sub judice de manera indefinida en el tiempo,
tornandose, en consecuencia, en un derecho a favor del disciplinable.

Hecha esta breve pero necesaria referencia, y habida cuenta que en el
presente caso no se ha emitido auto de apertura de la accion disciplinaria,
corresponde a la Sala determinar la eventual falta en que pudo incurrir el
funcionario investigado, como también si la misma debe ser considerada de
ejecucion instantanea o por el contrario, de caracter permanente.

Por tanto, es evidente que frente a las conductas de ejecucion instantanea en
la medida en que el ultimo acto ejecutivo debe entenderse materializado en el
momento en que se dispuso a través de auto del 28 de diciembre de 2011 la
cancelacion de la orden de captura en contra de Justo Javier Silva
Escobar, dentro del proceso 2009-00156, librando las correspondientes
comunicaciones a las autoridades competentes, el que se materializ6 el 28 de
diciembre de 2011

Dado lo anterior, resulta evidente que hasta el mes de diciembre de dos mil
dieciséis (2016), habia transcurrido un término superior a cinco (5) afos, a
partir de la fecha en que se dispuso a través de auto del 28 de diciembre de
2011 la cancelacion de la orden de captura en contra de Justo Javier Silva
Escobar, dentro del proceso 2009-00156, siendo éste entonces, el punto de
partida para contabilizar el término de prescripcion.

Por lo que a la luz de la Ley 1474 de 2011 que modificé el articulo 30 de la Ley
734 de 2002 la accion disciplinaria CADUCO, al haber transcurrido un tiempo
muy superior a cinco afos desde la ocurrencia de la falta, sin que ni siquiera
se hubiera emitido auto de apertura de la accion disciplinaria.

Y en consecuencia de ello, no sera procedente dedicarnos a la investigacion y
posterior analisis relacionado con la tipicidad de la falta y la eventual
responsabilidad, por lo que, sin requerirse de otras apreciaciones, lo que
procede es decretar la extincion de la accién disciplinaria y en consecuencia
ordenar el archivo de las mismas.
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Es de aplicacion esta norma posterior a los hechos objeto de investigacion, es
decir de manera retroactiva, en virtud de la aplicacién del principio ‘pro homine”
consagrado en el articulo 29 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, denominado también Clausula de Favorabilidad en la Interpretacion
de los Derechos Humanos, el cual ha sido desarrollado por la Comision
Interamericana® y por la Corte Constitucional, en cuya jurisprudencia se explica
que:

“El principio pro homine es un criterio hermenéutico que informa todo el
derecho de los derechos humanos, en virtud del cual se debe acudir a la
norma mas amplia, o & la interpretacion mas extensiva, cuando se trata de
reconocer derechos protegidos, e inversamente, a la norma o a la
interpretaciéon mas restringida cuando se trata de establecer restricciones
permanentes al ejercicio de los derechos o a su suspension extraordinaria.
Este principio coincide con el rasgo fundamental del derecho de los
derechos humanos, esio es, estar siempre a favor del hombre.

En este orden de ideas, los jueces deben propender por la hermenéutica

que resulte menos restrictiva de los derechos, pues se ftrata de
garantizar que, en cade caso, la interpretacion de las disposiciones
Juridicas en materia sancionatoria o anulatoria se lleve a cabo sin acudir
a criterios extensivos 0  analogicos, y tome en cuenta el principio de

legalidad, y en ultimas, de acuerdo con los criterios "pro-homine",
derivados de la filosofia humanista que inspira el

constitucionalismocolorbiano.™

Advertido lo anterior, en el caso en concreto en aras de restablecer y proteger
el derecho fundamental al debido proceso, la Sala observa la improseguibilidad
de la presente investigacién disciplinaria por el acaecimiento de la figura
juridica de la CADUCIDAD de conformidad con lo establecido en la ley
1474 de 2011, por lo cual se hace imperante la declaratoria de la extincion de
la accién disciplinaria para el caso sub examine.

OTRAS DETERMINACIONES

El proceso ha permanecido inactivo desde el mes de mayo de 2016, sin que se
realizara ninguna actuacién de impulso efectiva, permaneciendo inactivo sin
razén que lo justifique, lo que bien pudo incidir en la caducidad de que en esta
ocasion se decreta, sin que se hubiere adoptado la decisién que en derecho
corresponde, razén por la cual se ordenara compulsar copias ante la
Superioridad Funcional para que se investigue si hubo lugar a la comisién de
falta disciplinaria por parte de quienes, ostentaron la calidad de Magistrados de
la Sala anteriores al Magistrado Ponente, toda vez que esta entr6 a fungir
como titular del despacho a partir del 1 de junio de 2.018.

3Cuando la Corte Interamericana ha explicitado el alcance del principio pro homine en relacién con las restricciones de
los derechos humanos, ha expresado que "entre varias opciones para alcanzar ese objetivo debe escogerse aquella que
restrinja en menor escala el derecho protegido. Es decir, la restriccion debe ser proporcionada al interés que la justifica
y ajustarse estrechamente al logro de ese legitimo objetivo” Corte IDH, Opinion Consultiva OC-5/85, "La colegiacion
obligatoria de periodistas (articulos 13 y 29, Convencion Americana sobre Derechos Humanos)", del 13 de noviembre de
19835, Serie A, n°5, parrafo 46.

4Corte Constitucional. Sentencia T-284 del 5 de abril de 2006. expediente T-1244552. Magistrada
Ponente: Dra. Clara Inés Vargas Hemancez
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Por mérito de lo expuesto, la SALA DUAL JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus funciones
Constitucionales y Legales:

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA CADUCIDAD DE LA ACCION DISCIPLINARIA a
favor del sefior JUEZ TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE PALMIRA, con fundamento en las precedentes
consideraciones.

SEGUNDO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.

TERCERO: Comuniquese la presente decision a la quejosa, de conformidad
con lo establecido en el articulo 109 de la Ley 734 de 2002.

CUARTO: COMPULSAR las copias indicadas en el acapite determinado como
“otras determinaciones”.

QUINTO: En firme esta decision, archivese definitivamente el expediente y
cancélese su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO

: /) c

LUis ASTILLO RESTREPO
(:/// ENTE

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
SECRETARIO GENERAL
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