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AUTO N°492

Decisién: APERTURA DE INVESTIGACION DISCIPLINARIA

La sefiora Maria Consuelo Munera Arcila elevo queja disciplinaria contra del doctor Henry Bernardo
Hurtado, en su condicion de Juez Tercero Civil del Circuito de Buenaventura- Valle del Cauca, por las
posibles conductas susceptibles de reproche disciplinario dentro del proceso ejecutivo bajo radicado 2014-
00038 en el que fungia como demandante Drogas la Mejor No. 1 y como demandado la Sociedad Clinica
Santiago de Cali S.A. (f1.2-93 c.0.), sefiala la quejosa lo siguiente:

“(...) 3-Mediante auto interlocutorio de fecha 15 de mayo de 2014 el despacho ordena levantar
el embargo de las cuentas de ahorro y corriente antes mencionadas.

4- Mis apoderadas presentaron apelacion al auto de fecha 15 de mayo de 2014-

5-Mediante auto interlocutorio de fecha junio 10 de 2014, concede el recurso de apelacion,
ordena el fraccionamiento del titulo judicial.

6-Mediante providencia apelacion No.393-2014 de diciembre 11 de 2014 el Tribunal Superior
Distrito Judicial de Buga Especializada civil-Familia Ordena Restablecer las medidas cautelares
sobre las cuentas de ahorro No. 012847737 y cuenta corriente No. 012-07166-8 Banco de
occidente de la parte demandada. Igualmente al final del numeral 4.8 del referido auto
interlocutorio dice “y en el caso objeto de estudio, las facturas]: cambiarias baculo de la
gjecucion tiene su causa en el desarrollo de esa destinacion especifica, ya que DROGAS LA
MEJOR No. 1 es una empresa que suministra medicamentos e insumos a la entidad
demandada.” (las comillas son mias)

7-Mediante auto de diciembre 16 de 2014 el juzgado 3 Civil del Circuito de Buenaventura,
DECLARA LA NULIDAD de todo lo actuado.

8-Presento tutela contra el JUEZ 3 CIVIL DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA ante el
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA SALA CIVIL-FAMILIA por
violacion al debido proceso, acceso a la administracion de justicia y a la defensa, Mediante acta
132 de fecha julio 30 de 2015, los Honorables magistrados fallan a mi favor; Dejando sin efecto
el auto de 16 de diciembre de 2014 y determinaciones que de esta se deriven, de igual manera
ordeno al Juez tercero Civil del Circuito resolver las excepciones, teniendo en cuenta lo aqui
sefialado en lo que corresponde a la denominada “compromiso y Clausula Compromisoria”.
Devolver el expediente inmediatamente al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Buenaventura
para los fines pertinentes.

9-Mediante auto interlocutorio de fecha 27 de agosto de 2015 el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Buenaventura deja sin efecto el auto de fecha 16 de diciembre de 2014. Resuelve
Excepciones previas presentadas por la parte demandada.

10- El despacho el dia 4 de abril de 2016 decreta las pruebas solicitadas por las partes.
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La parte demandada: Solicito una inspeccion judicial contable en las Oficinas de drogas la
mejor No. 1 con el fin de comprobar si los titulos son Complejos o compuestos y constan en los
libros de Caja Diario, igualmente verificar los pagos y acuerdos realizados entre el Demandante
y la sociedad Clinica Santiago de Cali S.A.

Mediante auto interlocutorio de fecha 27 de agosto de 2015 se discutio lo referente si son
complejos o compuestos, los titulos, de igual manera el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BUGA SALA CIVIL-FAMILIA también se pronuncid.

Ahora bien, vuelve el sefior Juez a ser reiterativo, queriendo crear EXCEPCIONES DE COBRO
DE LO NO DEBIDO,0 PAGO PARCIAL DE LA OBLIGACION, cuando la parte demandada en
su oportunidad procesal NO LAS PROPUSO NI LAS ALEG{O, cuando se ha visto dentro de un
proceso ejecutivo, que entre otras se viene adelantando con el C.P.C., es procedente
inspecciones judicial mas cuando los titulos valores (facturas cambiarias, rit, glosas y actas)
baculos de la ejecucion reposan en el despacho.

Se presentd recurso de Reposicion y apelacion, el auto de fecha 4 de abril de 2016, sin que
hasta la fecha el despacho se pronuncie. (...)"”

Teniendo en cuenta la anterior, el Despacho Sustanciador ordend Indagacion Preliminar contra el
disciplinable, a través de auto del 9 de noviembre de 2016 (f1.96 e.d), ordenando mediante comisién notificar
al disciplinable la cual le correspondié al Juzgado Tercero Penal del Circuito de Buenaventura (fl. 100 e.d).

El disciplinado Henry Bernardo Hurtado fue notificado el dia 23 de noviembre de 2016(fl.104 e.d), y present6
version libre el dia 12 de diciembre de 2016 (fll.107-124 e.d), en la que procedio a realizar un recuento de
las actuaciones por él realizadas dentro del proceso ejecutivo de mayor cuantia bajo radicado 2014-00038
que se adelantaba en el Juzgado del cual es titular, luego procedié a sefialar los argumentos de su defensa
consignando lo siguiente:

“(...) las actuaciones cumplidas por el Juzgado en el desarrollo del Proceso Ejecucion No. 2014-
038 cuya vigilancia nos ocupa, que si estudian con objetividad no contiene decisiones o0
actuaciones que contradigan o extrafien a las que corresponden a un litigio judicial de la
naturaleza y montos de la cobranza y defensa que se ha suscitado entre DROGAS LA MEJOR
#1y la Clinica “SANTIAGO DE CALI", en el cual las partes piden y prueban, se oponen y contra
prueban, y luego corresponde al fallador decidir a favor o en contra de las expectativas de cada
parte interesada, cada decision jurisdiccional sujeta a impugnaciones en sede y a las
correccionales por el Tribunal Superior de Distrito que no es jerarquicamente superior, lo que
en manera alguna admitié que puedan tenerse por parcialidad a favor de la Clinica ejecutada
y menos que este Juzgado le haya violado el debido proceso a la ejecutante.

Debido al elevado niimero de acciones constitucionales que diariamente nos llegan al Juzgado
tanto de primera como de segunda instancia, cuya cantidad se aumento en esos meses de
mayo y junio 2016,el impulso a los centenarios de procesos de todas clases que estan a nuestro
cargo ademas de la resolucion de admisiones, recursos y diligencias programadas en el
sistema oral, segun lo acreditan las estadisticas que regularmente presentamos los Despachos
Judiciales al alto Consejo del cual Su Sefioria forma parte, en el pronunciamiento que reclama
la inconforme abogada MUNERA ARCILA tenia asignado turno de estudio, proyecto y
expedicion del auto, que como antes se indica, ya se profirié.
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(...) Para concluir sefior Magistrado, su vigilancia es bienvenida aunque innecesaria a la luz del
debido proceso y el tratamiento igualitario que este Juzgado le ha impartido a la parte
gjecutante DROGAS LA MEJOR #1 y ejecutada Clinica SANTIAGO DE CALI, de trata de un
proceso ejecutivo donde se le ha dado el tramite de rigor y en el cual cada una de las partes
ha intervenido oportunamente, el Juzgado ha decidido respecto de los recursos interpuestos
por las partes conforme su auténomo pero sustentado criterio, los que ha sido abiertamente
debatidos en los recursos e incidentes interpuestos, incluso con demandas de tutela, todo lo
cual se ha resuelto y se avanza conforme el debate sustancial y procedimental aplicables.

Ahora bien, con apoyo en el principio de autonomia que tiene el Juez, se han proferido
providencias que no puede la apoderada por estar en desacuerdo con algunas de ellas,
descalificarlos como dilatorios o inequitativos, porque como lo he explicado y el expediente lo
demuestra, todas las actuaciones han sido recurridas por alguna o ambas partes segun sus
legitimos pero opuestos intereses, aquellas que de acuerdo con las interpretaciones del
Tribunal debian corregirse pues en su superior parecer lo ameritaban, pero no significa reitero,
que de manera temeraria, calumniosa e injusta califique al Juzgado como parcializado;
reprocho el maltrato que le da al empleado de la Secretaria que tiene a su cargo este juicio de
cobranza 2014-038 (...)"”

Solicitando finalmente que se disponga por parte de esta Corporacion el archivo de la investigacion
de conformidad con el articulo 73 de la Ley734 de 2002.

Ademas de lo anterior, se evidencia que junto a la queja disciplinaria se allegaron copias de algunas piezas
procesales del proceso ejecutivo y de igual forma, que al proceso disciplinario fue allegado copia de todo el
proceso ejecutivo bajo radicado 2014-00038 por parte de la Superintendencia de Sociedades, permitiendo
constatar hechos, actuaciones y diligencias realizadas dentro del mismo, entre las cuales se destacan las
siguientes:

Que mediante auto interlocutorio del 10 de junio del 2014 el juez encartado ordend el levantamiento
de la medida cautelar (fl. 35-38 expediente digital en adelante e.d).

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga Especialidad Civil Familia (f.53-58 ed.),ordend
revocar la decisién del Juez tomada mediante auto del 10 de junio de 2014 para en su lugar ordenar
restablecer las medidas de embargo por considerar que efectivamente las cuentas de la Sociedad
Clinica Santiago de Cali eran susceptibles de embargo ‘por tratarse de recursos parafiscales
destinados a cubrir los gastos que surjan de la prestacion del servicio de salud, y en el caso objeto
de estudio, las facturas cambiarias baculo de la ejecucion tienen su causa en el desarrollo de esa
destinacion especifica, ya que DROGAS LA MEJOR No. 1, es una empresa que suministra
medicamentos e insumos a la entidad demandada.”

Mediante interlocutorio de fecha 16 de diciembre de 2014 el Juez Henry Bernardo Hurtado (f.61-63
e.d), resolvio las excepciones formuladas por la parte demandada y procedi6 a declarar probada la
excepcion de falta de jurisdiccion con fundamento en la clausula compromisoria pactada por la parte
demandante y la parte demandada dentro del contrato suscrito por estos, y como consecuencia de
dicha declaracion procedio a declarar la nulidad de todo lo actuado dentro del proceso ejecutivo.
Frente a dicha situacién el apoderado de la entidad demandante interpuso accién de tutela por
considerar vulnerados sus derechos al debido proceso, accesos a la administracion de justiciay a
la igualdad, la cual le correspondié al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga Sala Civil-
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Familia (f.63-75 e.d),la cual se resolvié amparando los derechos del accionante bajo el argumento
que el Juez Tercero Civil del Circuito de Buenaventura obré en desconocimiento del precedente
judicial de antafio como lo es la Sentencia T-057 de 1995, en la cual la Corte sefialé que (...) Entre
las materias vedadas a los arbitros y conciliadores, por las razones anotadas, se encuentra
el conocimiento de las pretensiones ejecutivas. La existencia de un titulo ejecutivo con base
en el cual se formula la demanda, asi posteriormente se presenten excepciones y se deba
decidir_sobre estas, coloca la_controversia_en _un_momento posterior al de la _mera
configuracion del derecho {(...)

Razon por la cual el Tribunal decidi6 tutelar los derechos invocados por el apoderado de la entidad, dejo
sin efectos el auto del 16 de diciembre del 2014 mediante el cual se declard probada la excepcion de
falta de jurisdiccion y la nulidad de todo lo actuado, para en su lugar ordenarle al Juez encartado que
procediera a resolver nuevamente las excepciones previas presentadas por la Sociedad Clinica
Santiago de Cali S.A. y tener en cuenta en dicho momento los sefialado respecto de la clausula
compromisoria por el Tribunal.

¢ Mediante auto del 27 de agosto de 2015 (f1.82-85 e.d),el Juez encartado procedio a obedecer y
cumplir lo dispuesto por el Tribunal mediante sentencia de tutela del 30 de julio del 2015,declarando
no probadas las excepciones propuestas por la parte demandada y ordend continuar con el tramite
del proceso ejecutivo.

¢ Mediante providencia del 4 de abril del 2016 (f1.86-88), el Juez Hurtado decidi6 pronunciarse sobre
las pruebas solicitadas por las partes, ordenando tener como pruebas las aportadas por las partes
y decretando pruebas testimoniales a favor de la parte demandante y la practica de inspeccién
judicial contable a favor de la parte demandada, decision que fue notificada por estado el dia 14 de
abril del 2016 (fl. 88 e.d).

e Ante la decision del despacho del decreto de pruebas, la apoderada de la parte demandante
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion (f1.538 pdf 25 proceso ejecutivo), el
mismo fue radicado el dia 18 de abril del 2016 y fue resuelto por el Juez Tercero Civil del Circuito
de Buenaventura el 15 de julio del 2016 mediante auto interlocutorio (fl. 554-556 pdf 25 proceso
ejecutivo), notificado por estado el 18 de julio del 2016.

De conformidad con lo anterior, se evidencia por parte de esta Corporacion una presunta irregularidad dentro
de las actuaciones realizadas por el Juez Tercero Civil del Circuito de Buenaventura como quiera que del
material probatorio enunciado en lineas anteriores, se evidencia el posible desconocimiento de normas y
jurisprudencia vigentes y aplicables a las decisiones que tomé el juez encartado como en la decision de
levantar las medidas de embargo sobre las cuentas de la Sociedad Clinica Santiago de Cali y declarar
probada la excepcidn de falta de competencia por existir clausula compromisoria en el contrato suscrito por
las partes; asi mismo, se observa una presunta mora para resolver el recurso interpuesto por la apoderada
de la parte demandante ante el auto interlocutorio que decreté pruebas de fecha 4 de abril de 2016.

Bajo estas premisas, de conformidad con el articulo 152 de la Ley 734 de 2002 se establece que “Cuando
con fundamento en la queja, en la informacién recibida o en la indagacién preliminar, se identifique al posible
autor o autores de la falta disciplinaria, el funcionario iniciara la investigacion disciplinaria”.
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En ese entendido, en desarrollo de los contenidos del articulo 153 de la Ley 734 de 2002 y cumplidas las
exigencias del referido articulo 152 ibidem, la Sala dispondra la apertura de investigacion contra la doctora
ELENA ISABEL BELTRAN DELGADO, en su condicién de FISCAL 167 SECCIONAL DE CALI.

Por consiguiente,

RESUELVE:

PRIMERO: Abrir INVESTIGACION DISCIPLINARIA contra el doctor HENRY BERNARDO HURTADO en
su calidad de JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA.

SEGUNDO: INFORMESE al disciplinable que tienen la facultad de presentar su versién libre de los hechos
de manera escrita al correo ssdisvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co anexando copia de los documentos y
pruebas que pretenda hacer valer a su favor, respecto de la queja disciplinaria instaurada por la sefiora
Maria Consuelo Munera Arcila.

TERCERO: Por Secretaria notificar al disciplinable de este proveido entregandole copia de la apertura de
investigacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 89, 90, 92, 101 y 155 de la Ley 734 de 2002,
en concordancia con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, para que ejerzan su derecho de contradiccion y
defensa, haciéndoles saber que contra este auto no procede recurso alguno. En caso de no lograrse la
notificacién personal, la misma se surtird por edicto, en los términos del art. 107 de la Ley 734 de 2002 -
C.U.D.; para lo cual, debera remitirse copia al disciplinable del edicto y subirse a la pagina web de la Rama
Judicial.

CUARTO: Oficiar al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Buenaventura para que remita con destino a esta
Corporacién y por medio magnético, en formato pdf, al correo_ssdisvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co copia
de la estadistica reportada ante la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura del periodo de
enero a julio del afio 2016.

Se le advierte que es su deber colaborar con la Administracion de Justicia y en consecuencia las respuestas
0 _requerimientos de este Despacho deberan ser suministrados sin dilacion alguna, so pena de incurrir en
desacato de decision judicial y en mala conducta por obstruccion a la justicia. El incumplimiento de lo
solicitado le acarreara las correspondientes sanciones conforme a lo dispuesto en el C.P.P. y en el C.U.D.
[Art. 35 N° 7y Art. 154 N°3 -y C.P.C.— Art 39 N° 1y 5]. Igualmente, que de no dar respuesta, se le aplicaran
las sanciones, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 58, 59 y 60 de la Ley 270 de 1996.

QUINTO: Por Secretaria notifiquese la presente decision al Ministerio Publico, advirtiéndoles que contra el
presente auto no procede recurso de conformidad con el paragrafo del art. 110 de la Ley 734 de 2002.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
Magistrado

AzC
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Cali, siete (07) de octubre de dos mil veinte (2020)
Radicado No. 76001 11 02 000 2017 02972 00

AUTO DE TRAMITE N° 484

Decision: APERTURA DE INVESTIGACION DISCIPLINARIA

Génesis de la presente investigacion fue la compulsa de copias del Juzgado 4° Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Tulua en el radicado 76 834 3109 004 2017 00184
(SPOA 76834 60 00 187 2007-01128) en el que se investigaba al sefior GERARDO RAMIREZ
MARTINEZ por el delito de acto sexual violento (art. 206 C.P) y agravado; esto teniendo en
cuenta que los hechos objeto de persecucion penal tuvieron ocurrencia el 04 de julio de 2007,
sin embargo, hasta la fecha de realizacion de la audiencia -06 de diciembre de 2017- habria
tenido ocurrencia el fendmeno juridico de la prescripcion de la accidn penal, pues teniendo en
cuenta el delito investigado que consagraba una pena maxima de 6 afios, mas la circunstancia
de agravacion punitiva del articulo 211, numeral 4 del Cédigo Penal, el delito quedaba con una
pena maxima de 9 afios, razon por la cual, dicho fenémeno juridico tuvo ocurrencia el 04 de
julio de 2016, pues no se formuld imputacién por parte de la Fiscalia; sefialando el Ministerio
Publico hizo que la Fiscalia luego de la ocurrencia de los hechos, decretd algunas pruebas y
en 6 meses las habia recaudado, por lo que pudo haberse formulado imputacién en el afio
2007, pues hubo un testigo presencial de los hechos, se identificé al indiciado y a pesar de
ello, se permiti6 que por el paso del tiempo, el Estado perdiera la posibilidad de emitir
juzgamiento contra el presunto infractor y mas, tratandose de un menor de edad como victima
del punible.

Hecha la revision de las pruebas remitidas por la Direccion Seccional de Fiscalias y las que
obran en el dossier, puede determinarse que el radicado 2007-01128, estuvo a cargo
inicialmente a cargo de la Fiscalia 28 Seccional de Tulua, esto desde el 08 de agosto de 2007
al 23 de enero de 2008, pasando desde esta ultima fecha a la Fiscalia 34 Seccional de Tulua
hasta el 15 de marzo de 2016, es decir, mas de 8 afios que la investigacion estuvo a
disposicion de ese despacho, sin que se hubiera formulado imputacién y a escasos meses de
configurarse la prescripcion de la accion disciplinaria.

Mediante auto del 30 de marzo del afio que avanza, se oficid a la Direcciéon Seccional de
Fiscalias a efectos de que se certificara entre otras cosas, quiénes habian fungido como
titulares de la Fiscalia 34 Seccional de Tulua desde el afio 2007 hasta el 2017, informando
mediante correo electronico del 05 de agosto de 2020, que dicho despacho estuvo a cargo la
doctora MARIA VICTORIA GOMEZ DE LONDONO (Fallecida), GLORIA ESTELLA GARCIA
VALDES y JUAN CARLOS GALLEGO CHAVEZ, de quienes se remitieron los actos de
nombramiento que los acreditaban como tal, para los afios 2008 y 2011 respectivamente.
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Sumado a lo anterior, de la revision de la copia del SPOA 76834 000 187 2007-01128, se logré
evidenciar un informe de campo adiado el 23 de febrero de 2015, el cual se encuentra dirigido
a la Fiscalia 34 Seccional de Tulud, cuyo titular era RUBEN DARIO SALGADO, quien el 23
de septiembre de 2016, registr6 la siguiente actuacion: “EN LA FECHA SE REMITEN LAS
PRESENTES DILIGENCIAS A LA FISCALIA 54 SECCIONAL DE TULUA CREADA
MEDIANTE RESOLUCION NUMERO 029 DE LA DIRECCION SECCIONAL VALLE DEL
CAUCA EXPEDIDA EL 19 DE JULIO DE 2016 DESPACHO QUE CONOCIERA LOS DELITOS
CONTRA LIBERTAD INTEGRIDAD Y FORMACION SEXUAL”.

Asi las cosas, a través de auto del 28 de septiembre del afio que avanza, se solicitd a la
Direccion Seccional de Fiscalias, la certificacion de si la doctora GLORIA ESTELLA GARCIA
VALDES vy los doctores JUAN CARLOS GALLEGO CHAVEZ y RUBEN DARIO SALGADO
habian fungido como titulares de la Fiscalia 34 Seccional de Tulua, respondiendo a través de
correo electronico del 05 de octubre de 2018, que los 3 funcionarios habian ostentado dicho
cargo entre los afios 2008 y 2016, aportandose sus actos de nombramiento e indicando que a
la fecha, se encontraban activos ante dicha entidad.

Bajo estas premisas, de conformidad con el articulo 152 de la Ley 734 de 2002 se establece
que “Cuando con fundamento en la queja, en la informacion recibida o en la indagacion
preliminar, se identifique al posible autor o autores de la falta disciplinaria, el funcionario iniciara
la investigacion disciplinaria”.

En ese entendido, en desarrollo de los contenidos del articulo 153 de la Ley 734 de 2002 y
cumplidas las exigencias del referido articulo 152 ibidem, la Sala dispondré la apertura de
investigacion contra la doctora GLORIA ESTELLA GARCIA VALDES y los doctores JUAN
CARLOS GALLEGO CHAVEZ y RUBEN DARIO SALGADO, quienes ejercieron como
titulares de la FISCALIA 34 SECCIONAL DE TULUA para distintas fechas.

Por consiguiente,

PRIMERO.-Abrir INVESTIGACION DISCIPLINARIA contra la doctora GLORIA ESTELLA
GARCIA VALDES vy los doctores JUAN CARLOS GALLEGO CHAVEZ y RUBEN DARIO
SALGADO, quienes ejercieron como titulares de la FISCALIA 34 SECCIONAL DE TULUA
para distintas fechas.

SEGUNDO.- Efectuar las notificaciones judiciales a que haya lugar, utilizando para el efecto
los correos electronicos de los disciplinables, incluyendo en el acto de notificacion copia
integral de la providencia notificada en formato PDF no modificable. Se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicacién, cuando el iniciador recepcione acuso de recibo, en
este caso se dejara constancia de ello en el expediente y se adjuntara una impresion del
mensaje de datos. Igualmente, remitase comunicacion de la apertura de investigacion
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disciplinaria a las ultimas direcciones fisicas reportadas por los disciplinables ante la Direccion
Seccional de Fiscalias.

De no ser posible la notificacion a través el medio referido, notifiquese la decision conforme lo
dispone el articulo 107 de la Ley 734 de 2002, en concordancia con el articulo 10 del Decreto
806 de 2002.

TERCERO.- SOLICITAR a la Direccidn Seccional de Fiscalias Valle del Cauca con sede en el
municipio de Guadalajara de Buga que en el término de cinco (5) dias habiles se sirva indicar
con claridad qué funcionarios ejercieron la titularidad de la FISCALIA 34 SECCIONAL DE
TULUA desde enero de 2008 hasta septiembre de 2016, informando el periodo en el que
cada uno de ellos fungié como tal, adjuntando las Resoluciones de nombramiento que asi
lo demuestren. Informese a dicha dependencia, que por las pruebas que obran en este
proceso, se tiene conocimiento que en ese cargo estuvieron los siguientes funcionarios:

e GLORIA ESTELLA GARCIA VALDES
e JUAN CARLOS GALLEGO CHAVEZ
e RUBEN DARIO SALGADO

Igualmente, solicitar a esta dependencia se sirva certificar el nimero de empleados que
conformaron la Fiscalia 34 Seccional de Tulua entre el afio 2008 y el 2016.

CUARTO.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a los disciplinados y al Ministerio
Publico, advirtiéndoles que contra el presente auto no procede recurso de conformidad con el
paragrafo del art. 110 de la Ley 734 de 2002.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO

JSMU

Firmado Por:
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Cali, cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020)
Radicado No. 76001 11 02 000 2019 00445 00
Quejoso: Omar Javier Salazar

Disciplinado: Diego Eimar Girén Vanderhuck
Cargo: Fiscal 136 Seccional de Florida

AUTO DE TRAMITE N.° 474
Decision: APERTURA DE INVESTIGACION DISCIPLINARIA

Génesis de la presente investigacion es la queja promovida por el sefior OMAR JAVIER SALAZAR,
quien a través de distintos entes de control ha manifestado su inconformidad con el FISCAL 136
SECCIONAL DE FLORIDA, pues segun sefiala, inco6 una denuncia el 28 de marzo de 2016 por el delito
de fraude procesal contra JAIME GONZALES MONTANO, MARIA CLAUDIA GIL, VICTORIA NARANJO
y un MEDICO de la IPS que le prestaba sus servicios; investigacion que se radico bajo el No. SPOA
76001 6000 199 2016 00997 advirtiendo que se observaba una dilacién considerable en el proceso, sin
que se adoptara la determinacion de formulacién de imputacion.

De las pruebas arrimadas a la queja, se observa una respuesta a un derecho de peticion presentado por
el quejoso, en la cual, el doctor DIEGO EIMAR GIRON VANDERHUCK en su condicion de FISCAL 136
SECCIONAL DE FLORIDAY, le informa al peticionario que el estado del SPOA 76001 6000 199 2016
00997 a 03 de diciembre de 2018, era el de indagacion, habiéndose librado érdenes a Policia Judicial.

Por otro lado, frente a la solicitud que esta Judicatura le hizo al disciplinable respecto a la certificacion
de las actuaciones surtidas en el SPOA 76001 6000 199 2016 00997, el doctor GIRON VANDERHUCK
informé que dicha carpeta se habia extraviado o traspapelado, por razones de la pandemia, por el
traslado periddico e intermitente de carpetas desde la oficina, por lo que ha procedido a reconstruir la
carpeta con las actuaciones que obran en el SPOA y lo actuado por la Policia Judicial2.

Bajo estas premisas, de conformidad con el articulo 152 de la Ley 734 de 2002 se establece que “Cuando
con fundamento en la queja, en la informacion recibida o en la indagacion preliminar, se identifique al
posible autor o autores de la falta disciplinaria, el funcionario iniciara la investigacion disciplinaria”.

Atendiendo lo informado por el disciplinable, se puede concluir que, hasta el 23 de junio de 2020, no se
ha adoptado una decision de formulacion de imputacion de cargos ni el archivo de las diligencias, pese
a que la denuncia se interpuso desde marzo del afio 2016, sumado esto al presunto extravio de la
carpeta No. 2016-00997, razon por la cual, esta Sala encuentra mérito para ordenar la apertura de
investigacion disciplinaria contra el funcionario DIEGO EIMAR GIRON VANDERHUCK.

En ese entendido, en desarrollo de los contenidos del articulo 153 de la Ley 734 de 2002 y cumplidas
las exigencias del referido articulo 152 ibidem, la Sala dispondra la apertura de investigacion en contra
del Dr. DIEGO EIMAR GIRON VANDERHUCK, en su calidad de FISCAL 136 SECCIONAL DE
FLORIDA.

Por consiguiente,
RESUELVE

! Folio 10 Archivo No. 4 expediente electrénico
2 Folio 3 Archivo No. 7 expediente electrénico
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PRIMERO.- Abrir INVESTIGACION DISCIPLINARIA en contra del del Dr. DIEGO EIMAR GIRON
VANDERHUCK, identificado con cédula de ciudadania No. 6.114.747 en su calidad de FISCAL 136
SECCIONAL DE FLORIDA.

SEGUNDO. Efectuar las notificaciones judiciales a que haya lugar, utilizando para el efecto los correos
electrénicos de las partes, incluyendo en el acto de notificacion copia integral de la providencia notificada
en formato PDF no modificable. Se presumiré que el destinatario ha recibido la comunicacién, cuando
el iniciador recepcione acuso de recibo, en este caso se dejara constancia de ello en el expediente y se
adjuntara una impresion del mensaje de datos.

De no ser posible la notificacion a través el medio referido, notifiquese la decision conforme lo dispone
el articulo 107 de la Ley 734 de 2002, en concordancia con el articulo 10 del Decreto 806 de 2002.

TERCERO: Solicitar a la Fiscalia 136 Seccional de Florida, se sirva remitir copia integra en formato
digital del SPOA 76001 6000 199 2016 00997; de no ser posible ello por no haberse reconstruido el
expediente, se requiere una certificacion de las actuaciones llevadas a cabo en la misma, con lo que se
encuentre registrado en el Sistema de la Fiscalia General de la Nacién. Copia de la Solicitud, enviese a
la Direccién Seccional de Fiscalias.

CUARTO: Solicitar a la Direccion Seccional de Fiscalias del Valle del Cauca, se sirva remitir las
estadisticas de la Fiscalia 136 Seccional de Florida desde el afio 2016 hasta la fecha, informando,
ademas, cuantos empleados componen dicho despacho. De no ser posible la remision de las
estadisticas certificarse cuantos procesos tiene a su cargo la referida Fiscalia y si existe constancia de
los procesos egresados desde el afio 2016 hasta la fecha.

Igualmente, requerir a la Direccion Seccional de Fiscalias se sirva certificar Ultima direccion conocida del
doctor DIEGO EIMAR GIRON VANDERHUCK, identificado con cédula de ciudadania No. 6.114.747,
correo electrénico reportado ante dicha dependencia y los teléfonos que reporte el funcionario.

QUINTO.- Por Secretaria, alléguense los antecedentes disciplinarios y fiscales del doctor DIEGO EIMAR
GIRON VANDERHUCK, identificado con cédula de ciudadania No. 6.114.747.

SEXTO.- Por Secretaria notifiquese la presente decision al disciplinado y al Ministerio Publico,
advirtiéndoles que contra el presente auto no procede recurso de conformidad con el paragrafo del art.
110 de la Ley 734 de 2002.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
Magistrado
JSMU

Firmado Por:

GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 002 De La Sala Disciplinaria Seccional Del Valle Del Cauca
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Santiago de Cali, veintinueve (29) de septiembre del dos mil veinte (2020)
Ref.: Radicado 76001 11 02 000 2020-00474-00

AUTO DE TRAMITE No. 465

AVOCAR el conocimiento del presente disciplinario, en contra del doctor MARIO DE JESUS GARCIA OSORIO
en su calidad de JUEZ 24 PENAL MUNICIPAL DE CALI, atendiendo lo dispuesto en los art. 150 de la Ley 734
de 2002, se ordena INDAGACION PRELIMINAR y dispone la practica de las siguientes pruebas:

PRIMERO. Notifiquese de la presente INDAGACION PRELIMINAR al doctor MARIO DE JESUS GARCIA
OSORIO en su calidad de JUEZ 24 PENAL MUNICIPAL DE CALI, de conformidad con el articulo 101 de la
Ley 734 de 2002, en concordancia con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, para que ejerza su derecho de
contradiccion y defensa, haciéndole saber que contra este auto no procede recurso alguno. En caso de no
lograrse la notificacién personal, la misma se surtira por edicto, en los términos del art. 107 de la Ley 734 de
2002 - C.U.D.; para lo cual, deberd remitirse copia al disciplinable del edicto y subirse la plataforma
correspondiente.

SEGUNDO. Escuchar en diligencia de versiéon libre — misma que podra ser presentada de manera escrita
anexando copia de los documentos que considere necesarios el doctor MARIO DE JESUS GARCIA OSORIO
en su calidad de JUEZ 24 PENAL MUNICIPAL DE CALI, a fin que se sirva explicar lo relacionado con la
compulsa de copias presentada por el Juzgado 23 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de
Bogota, respecto de las acciones que se le estan atribuyendo en lo relacionado con la accion de tutela con
radicado No. 110014088023202000051, cuyo radicado en la ciudad de Cali fue 2020-00035-00. Se advierte al
funcionario implicado, que dispondra de las facultades que tiene como sujeto procesal, de conformidad con el
articulo 92 de la ley 734 de 2002. En cumplimiento de lo anterior, remitase al disciplinable, copia de la queja y
de los documentos adjuntos a la misma por medios electronicos.

TERCERO. Oficiar a la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial - Seccional Valle, a fin de que remitan
copia integra de la identidad e informacion personal, ultima direccién registrada en las bases de datos, asi como
certificado de sueldos devengados, hoja de vida, cargos desempefiados y acta de posesion del doctor MARIO
DE JESUS GARCIA OSORIO en su calidad de JUEZ 24 PENAL MUNICIPAL CALL.

Se les advierte que es su deber colaborar con la Administracion de Justicia y en consecuencia las respuestas
0 requerimientos de este Despacho deberan ser suministrados sin dilacion alguna, so pena de incurrir en
desacato de decision judicial y en mala conducta por obstruccion a la justicia. El incumplimiento de lo solicitado
le acarreara las correspondientes sanciones conforme a lo dispuesto en los articulos 58, 59 y 60 de la Ley 270
de 1996, enel C.P.P. yenel C.U.D. [Art. 35 No. 7 y Art. 154 No. 3—y C.P.C. — Art. 39 No. 1y 5.

CUARTO. Por Secretaria notifiquese la presente decision a la disciplinada y al Ministerio Publico, advirtiéndoles
que contra el presente auto no procede recurso de conformidad con el paragrafo del art. 110 de la Ley 734 de

2002.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO
MPGT
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