
















 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA 

SALA DUAL DE DECISIÓN 

 
 

MAG. PONENTE: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO 

RADICADO NO.  76-001-11-02-000-2014-02581-00 

APROBADO EN ACTA NO. 

Santiago de Cali, veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020) 

ASUNTO A TRATAR 

Se analizan las diligencias de indagación preliminar adelantada en contra de 
quienes se hubieren desempeñado como JUEZ SEXTO PENAL DEL 
CIRCUITO EN DESCONGESTIÓN, JUEZ ÚNICO PENAL DEL CIRCUITO EN 
DESCONGESTIÓN y la JUEZA CUARTA PENAL DEL CIRCUITO 
ESPECIALIZADO DE CALI, para determinar si se dispone apertura de 
investigación disciplinaria, o si por el contrario se debe proceder con el archivo 
de las diligencias. 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES 

 

Mediante providencia del 26 de septiembre de 2014, proferida dentro de la 
causa penal 7600131070042007000083 que por el delito de LAVADO DE 
ACTIVOS se adelantó en contra de AMALFI MARINA MANYOMA Y OTROS, la 
Sala de Decisión Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, 
declaró la prescripción de la acción penal, en consecuencia, decretó la 
cesación de todo procedimiento en favor de los procesados, disponiendo la 
libertad inmediata y que se compulsaran copias con destino a esta 
Corporación, en la parte considerativa o motiva de dicha decisión. 

 

Mediante auto del 23 de enero de 2015, se avocó conocimiento de la 
actuación, ordenándose adelantar la correspondiente INDAGACIÓN 
PRELIMINAR en contra de los Jueces Sexto Penal del Circuito de 
Descongestión de Cali, Único Penal del Circuito de Descongestión de Cali y 
Cuarto Penal del Circuito Especializado de Cali, ordenando notificarles la 
decisión, escucharlos en versión libre y espontánea y acreditar su calidad de 
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funcionarios judiciales, (pág 162 c.o.); decisión notificada personalmente a la 
doctora FLOR MYRIAM NIETO HERRERA, en su condición de Jueza Cuarta 
Especializada de Cali el 6 de febrero de 2015 (pág 162 c.o.), y mediante edicto 
fijado el 16 de febrero de 2015 a los demás intervinientes, (pág 172 c.o.). 

 

CONSIDERACIONES 

 
 

COMPETENCIA 
 
Esta Sala es competente para conocer de las investigaciones disciplinarias en 
contra de los abogados y de los funcionarios adscritos a la Rama Judicial, esto 
es Jueces y Fiscales, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2º del artículo 114 
de la ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administración de Justicia), se 
estableció: 

 
"... Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los jueces y 
los abogados por faltas cometidas en el territorio de su jurisdicción..." 

 
También, el artículo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupción” 
dispone: 

 
“Artículo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo 
Superior de la Judicatura. Además de lo previsto en la Constitución Política la Sala 
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o de los Consejos 
Seccionales según el caso, examinará la conducta y sancionará las faltas de los auxiliares 
de la justicia.” 

 

Acreditada la competencia por parte de esta Corporación, es menester 
adentrarnos en el análisis del material probatorio arrimado a los infolios, para 
decidir sobre la procedencia de abrir o no investigación disciplinaria formal en 
contra de los funcionarios denunciados. 

 
FUNDAMENTO FÁCTICO 

 
La finalidad de la presente averiguación está en poder determinar la posible 
falta disciplinaria en que pudieron haber incurrido quienes se desempeñaron 
como JUECES SEXTO PENAL DEL CIRCUITO EN DESCONGESTIÓN, JUEZ 
ÚNICO PENAL DEL CIRCUITO EN DESCONGESTIÓN y JUEZ CUARTO 
PENAL DEL CRICUITO ESPECIALIZADO DE CALI, con ocasión a la 
prescripción de la acción penal que por el delito de lavado de activos se 
adelantó en contra de AMALFI MARINA MANYOMA Y OTROS, bajo el 
radicado 7600131070042007000083. 

 

ANÁLISIS DEL CASO 
 
Da cuenta la providencia que fundamenta la presente averiguación, que las 
resoluciones de acusación por parte de la Fiscalía se decretaron el 30 de 

noviembre de 20061 (ejecutoriada el 28 de febrero de 2007), con relación a los 
señores LUÍS ALEJANDRO ARDILA HUYO y ALBERTO COLLAZOS SILVA   y 
el 28 de febrero de 2007 (ejecutoriada el 14 de mayo de 2007), con relación a 
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los señores JULIÁN ENRIQUE VALENCIA LABRADA, AMALFI MARINA 
MANYOMA TORRES y JOSE DAVID ARANGO GARCÍA. 

 

Que la etapa de juzgamiento correspondió inicialmente al Juzgado Sexto Penal 
del Circuito de Descongestión de Cali, asunto que luego pasó al Juzgado Único 
Penal del Circuito de Descongestión de la ciudad, para finalmente 
corresponder la culminación de la causa y emisión de la Sentencia al Juzgado 
Cuarto Penal del Circuito Especializado de Cali, el 3 de septiembre de 2013, 
donde se condenó a JOSÉ ALBERTO COLLAZOS SILVA, LUÍS ALEJANDRO 
ARDILA HUYO, JULIÁN ENRIQUE VALENCIA LABRADA y AMALFI MARINA 
MANYOMA TORRAS y absolvió a JOSÉ DAVID ARANGO GARCÍA, por el 
delito de LAVADO DE ACTIVOS; determinación que fue apelada por los 
defensores de los condenados, habiendo ingresado a trámite de segunda 
instancia el 15 de octubre del mismo año. 

 
Consideró la autoridad compulsora que: 

 
“(…) Así las cosas, debe recordarse que LUÍS ALEJANDRO ARDILA HUYO y 
JOSE ALBERTO COLLAZOS SILVA, fueron procesados por el delito de LAVADO 
DE ACTIVOS, previsto en el artículo 247 A del Código Penal, que contempla 
sanción que oscila entre seis (6) y quince (15) años de prisión, lo cual indica que en 
principio el tiempo de prescripción era de 15 años. 

 
Sin embargo, contra ARDILA HUYO y COLLAZOS SILVA fue proferida resolución 
de acusación el 30 de noviembre de 2006 por la Fiscalía Novena Especializada de 
Bogotá –fl.106, cuaderno original 50- misma confirmada por la Unidad de Fiscalías 
Delegada ante el Tribunal Superior de Bogotá, el 28 de febrero de 2007 –fl.58, 
cuaderno de segunda instancia No. 2- adquiriendo firmeza ese día, lo cual indica 
que a partir de entonces quedó interrumpido ese tiempo inicial, para  
comenzar a correr por un lapso igual a la mitad del antes referido. 

 

En tales condiciones, el término de prescripción de la acción penal para el delito 
referenciado quedó entonces reducido a siete años y medio (7 ½ años) lo cual 
significa que en este particular evento, si la resolución de acusación alcanzó 
ejecutoria el 28 de febrero de 2007 significa que el término de prescripción de la 
acción penal en la etapa de juzgamiento – para los acusados en comento- se 
 cumplió el pasado 29 de agosto.” (subrayado fuera del texto). 

 

Hasta aquí las situaciones relevantes acaecidas al interior del proceso penal y 
que dieron origen a la compulsa de copias por parte de la Sala Penal del 
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, debiendo indicarse desde ya que 
no se observa dentro de las piezas procesales actuación y/o decisión alguna 
por parte del Juzgado Sexto Penal del Circuito de Descongestión, sobre lo que 
se hizo precisión por parte de la doctora DOLLY ROCÍO CHAVEZ ESCOBAR 

como titular del despacho judicial2, al señalar: “lo que se investiga es la 
actuación de los despachos que conocieron del proceso radicado como 2007- 
00008, seguido contra JOSE ALBERTO COLLAZOS SILVA, LUÍS 
ALEJANDRO ARDILA y otros por el punible de LAVADO DE ACTIVOS, delito 
éste que no es competencia de esta oficina por lo que nos fue informado por el 
Centro de Servicios de los Juzgados Especializados que fue el Juzgado 4 de 
dicha especialidad quien se encargó de conocer el juicio dentro de este 
radicado.” 

 
 
 

 
2 Escrito radicado el 13 de noviembre de 2015. Páginas 175 c.o. 
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En ese orden, no habiendo estado la causa penal que concita la atención de la 
Sala, en ninguna oportunidad a cargo del Juzgado Sexto Penal del Circuito con 
Funciones de Conocimiento de Cali, deberá disponerse la terminación de la 
actuación disciplinaria en su favor, de conformidad con el art. 73 de la Ley 734 

de 20023, en tanto la situación investigada no pudo gestarse en ese despacho 
judicial, quienes se encuentran vinculados a la decisión de indagación 
preliminar. 

 
Ahora bien, se encuentra acreditado que, inicialmente, el expediente se radica 
en el Juzgado Sexto Penal del Circuito Especializado Descongestión de Cali - 
20074-, pasando luego al Juzgado Único Penal del Circuito Especializado de 
Descongestión -20085-, y ante la terminación de la descongestión, pasó al 
Juzgado Cuarto Penal Especializado de Descongestión de Cali -2008 hasta 
2011-6, siendo enviado nuevamente a descongestión, correspondiéndole al 
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de descongestión, -2011 
hasta febrero de 2012-7 para retornar al Juzgado Cuarto Penal de Circuito 
Especializado de Cali en mayo de 2012, hasta el 3 de septiembre de 20138, 
se profirió la sentencia de primera instancia. 

 
Acorde con lo anterior, dado que emerge sin dubitación alguna que la posible 
dilación o mora en que incurrieron los Jueces Sexto Penal del Circuito 
Especializado de Descongestión de Cali y Único Penal del Circuito 
Especializado de Descongestión, incluso para la época en que se dispuso la 
compulsa de copias en su contra, había acaecido hacía más de cinco años, 
dable es concluir que sobre estos funcionarios se traduciría en la pérdida de 
competencias del Estado, en cabeza de esta Sala para pronunciarse de fondo 
sobre el particular, lo que así habrá de decretarse. 

 
Y es que el artículo 30 de la Ley 734 de 20029, dispone: 

 
“….prescribe en cinco años, contados para las faltas instantáneas desde el día de 
su consumación y para las de carácter permanente o continuado desde la 
realización del último acto. 

 
En el término de doce años, para las faltas señaladas en los numerales 4, 5, 6, 7, 
8, 9, 10 del artículo 48 

 
Cuando fueren varias las conductas juzgadas en un solo proceso, la prescripción 
de las acciones se cumple independientemente para cada una de ellas. 

 

PARÁGRAFO. Los términos prescriptivos aquí previstos quedan sujetos a lo 
establecido en los tratados internacionales que Colombia ratifique.” 

 

En consecuencia la prescripción, en vigencia de la norma transcrita, se debía 
contabilizar única y exclusivamente para las faltas instantáneas desde el día de 

 

 
3 

“ARTÍCULO 73. TERMINACIÓN DEL PROCESO DISCIPLINARIO. En cualquier etapa de la actuación disciplinaria en 

que aparezca plenamente demostrado que el hecho atribuido no existió, que la conducta no está prevista en la ley como 

falta disciplinaria, que el investigado no la cometió, que existe una causal de exclusión de responsabilidad, o que la 
actuación no podía iniciarse o proseguirse, el funcionario del conocimiento, mediante decisión motivada, así lo declarará y 

ordenará el archivo definitivo de las diligencias.” 
4  Páginas 206 a 213 anexo 1 
5  Páginas 214 a 259 anexo 1 
6 Páginas 260 anexo 1 a la página 67 del anexo 2 
7 Páginas 68 al 293 anexo 2 y 1 a 33 del cuaderno principal 
8 Versión libre de la disciplinable, visible a folios 174 a 182 cuaderno original. 
9 Que se promulgó el 5 de Febrero de 2005 y empezó a regir tres meses después según el art. 224 de la ley 
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su consumación y para las de carácter permanente o continuado desde la 
realización del último acto. 

 

Ahora bien, como quiera que las omisiones, dilaciones o inactividad que 
pudiese cuestionarse a los Juzgados Primero Penal del Circuito Especializado 
de descongestión, y Cuarto Penal de Circuito Especializado de  Cali, 
acaecieron con posterioridad al 2011, sin que a la fecha se hubiere dispuesto  
la apertura de investigación alguna sobre el hecho motivo de compulsa de 
copias, deben ser analizadas con la modificación introducida por el art. 132 de 
Ley 1474 del 12 de junio de 2011, dicha extinción de la competencia del estado 
para proseguir la averiguación, debería contabilizarse: 

 
“El artículo 30 de la Ley 734 de 2002, quedará así: 

 

"La acción disciplinaria caducará si transcurridos cinco (5) años desde la 
ocurrencia de la falta, no se ha proferido auto de apertura de investigación 
disciplinaria. Este término empezará a contarse para las faltas instantáneas desde 
el día de su consumación, para las de carácter permanente o continuado desde la 
realización del último hecho o acto y para las omisivas cuando haya cesado el 
deber de actuar. 

 

La acción disciplinaria prescribirá en cinco (5) años contados a partir del auto de 
apertura de la acción disciplinaria. Cuando fueren varias las conductas juzgadas en 
un mismo proceso la prescripción se cumple independientemente para cada una de 
ellas. 

 

Parágrafo. Los términos prescriptivos aquí previstos quedan sujetos a lo 
establecido a los tratados internacionales que Colombia ratifique". 
(Subrayado fuera de texto). 

 
 

Se tiene entonces que la prescripción y la caducidad son el plazo perentorio 
establecido por el legislador con el que cuenta el Estado como titular de la 
potestad disciplinaria, para investigar y fallar la comisión de faltas disciplinarias 
e impedir que el disciplinable quede sub judice de manera indefinida en el 
tiempo, tornándose, en consecuencia, en un derecho a favor del mismo que 
puede adoptarse inclusive de manera oficiosa. 

 

Ello en virtud de la aplicación del principio “pro homine” consagrado en el 
artículo 29 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, 
denominado también Cláusula de Favorabilidad en la Interpretación de los 
Derechos Humanos, y tal y como lo desarrollado por la Comisión 

Interamericana10 y por la Corte Constitucional: 
 

“El principio pro homine es un criterio hermenéutico que informa todo el derecho de 
los derechos humanos, en virtud del cual se debe acudir a la norma más amplia, o a 
la interpretación más extensiva, cuando se trata de reconocer derechos protegidos, e 
inversamente, a la norma o a la interpretación más restringida cuando se trata de 
establecer restricciones permanentes al ejercicio de los derechos o a su suspensión 
extraordinaria. Este principio coincide con el rasgo fundamental del derecho de los 
derechos humanos, esto es, estar siempre a favor del hombre. 

 
10Cuando la Corte Interamericana ha explicitado el alcance del principio pro homine en relación con las restricciones de 

los derechos humanos, ha expresado que "entre varias opciones para alcanzar ese objetivo debe escogerse aquella que 

restrinja en menor escala el derecho protegido. Es decir, la restricción debe ser proporcionada al interés que la justifica 

y ajustarse estrechamente al logro de ese legítimo objetivo" Corte IDH, Opinión Consultiva OC-5/85, "La colegiación 

obligatoria de periodistas (artículos 13 y 29, Convención Americana sobre Derechos Humanos)", del 13 de noviembre de 

1985, Serie A, nº 5, párrafo 46. 
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En este orden de ideas, los jueces deben propender por la hermenéutica que resulte 
menos restrictiva de los derechos, pues se trata de garantizar que, en cada caso, la 
interpretación de las disposiciones jurídicas en materia sancionatoria o anulatoria se 
lleve a cabo sin acudir a criterios extensivos o analógicos, y tome en cuenta el 
principio de legalidad, y en últimas, de acuerdo con los criterios "pro-homine", 
derivados de la filosofía humanista que inspira el constitucionalismo colombiano.”11 

 

En ese orden de ideas, dable se hace concluir, que la acción disciplinaria en 
relación con los Jueces Sexto y Único Penal de Circuito Especializado en 
Descongestión de Cali, respectivamente, aún para el momento en que se 
avocó conocimiento de parte de esta Seccional ya se encontrarían prescritas, 
pues el expediente aparece a su cargo solo en el periodo comprendido entre 
2007 a 2008, inclusive, sin que se observe que hubiere retornado al crearse 
nuevamente las medidas de descongestión, por lo que su actuación llegó hasta 
el momento en que el proceso pasó al despacho de conocimiento permanente, 
esto es, el Juzgado Cuarto Penal de Circuito Especializado de Cali, despacho 
que inicialmente le dio un impulso entre 2008 a 2011 y luego retorna el 
expediente a descongestión hasta 2012, para volver al despacho permanente, 
donde se profiere la sentencia de primera instancia, el 3 de septiembre de 
2013, fecha para la cual, de acuerdo con el análisis de la autoridad compulsora 
de las copias, ya había operado el fenómeno jurídico de la prescripción de la 
acción penal, lo cual aconteció, formalmente el 29 de agosto de esa anualidad. 

 
En ese orden de ideas, no habiéndose dispuesto la apertura de investigación 
disciplinaria antes de ese plazo, en contra del titular del Juzgado Cuarto Penal 
de Circuito Especializado de Cali, ni del Juzgado Primero Penal de Circuito 
Especializado en Descongestión, mal haría la Sala en proseguir la causa 
disciplinaria en contra de los funcionarios aquí vinculados, que por demás solo 
han sido individualizados de manera parcial, por lo que procedente se hace 
disponer igualmente la caducidad de la actuación disciplinaria en su favor,  
pues se hace inoperante cualquier otra decisión que se tomen al interior de 
esta causa y demandan la declaratoria de la extinción de la acción disciplinaria 
para el caso sub examine. 

 

OTRAS DETERMINACIONES 

 
 

Tal como se dejó dicho el proceso se avocó desde el año 2015 y permaneció 
en total inactividad desde ese momento, aun cuando la disciplinable allegó 
versión en esa anualidad, sin que se adoptara ninguna decisión tendiente a 
vincular a los demás funcionarios que se ordenó indagar, ni practicar las 
pruebas pertinentes para el esclarecimiento de los hechos, lo que bien pudo 
incidir en la caducidad que en esta ocasión se decreta, que operó formalmente 
el 29 de agosto de 2018, anualidad para la que los Magistrados que integran 
esta Sala apenas habían asumido el conocimiento de la actuación, así como  
de más de mil quinientos procesos en idénticas condiciones, obligando a 
priorizar las decisiones de impulso, por lo que se estima prudente ordenar la 
compulsar copias ante la Superioridad Funcional para que se investigue si 

 
 
 

11
Corte Constitucional. Sentencia T-284 del 5 de abril de 2006. expediente T-1244552. Magistrada 

Ponente: Dra. Clara Inés Vargas Hernández 
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hubo lugar a la comisión de falta disciplinaria por parte de quienes tenían a su 
cargo el impulso del mismo. 

 

En mérito de lo expuesto, la SALA DUAL JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA 
DEL VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus funciones Constitucionales y 
Legales: 

 
 

RESUELVE 

 
 

PRIMERO: TERMINAR LA INVESTIGACIÓN DISCIPLINARIA en favor del JUEZ 
SEXTO PENAL DEL CIRCUITO DE CALI, por no haberse encontrado como autor 
de las conductas que se solicitaron investigar, conforme quedó planteado en las 
consideraciones de esta averiguación. 

 
SEGUNDO:     DECRETAR     LA     PRESCRIPCIÓN     DE     LA    ACTUACIÓN 
DISCIPLINARIA, en favor de quienes se desempeñaron como JUEZ SEXTO 
PENAL   DEL   CIRCUITO   ESPECIALIZADO   EN   DESCONGESTIÓN Y  JUEZ 
UNICO PENAL DE CIRCUITO ESPECIALIZADO DE CALI, conforme lo explicado 
en esta providencia y en consecuencia disponer el archivo definitivo de las 
diligencias. 

 

TERCERO:      DECRETAR     LA     CADUCIDAD     DE     LA    ACTUACIÓN 
DISCIPLINARIA, en favor de quienes se desempeñaron como JUEZ 
PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN DESCONGESTIÓN 
Y JUEZ CUARTO PENAL DE CIRCUITO DE CALI, conforme lo explicado en 

esta providencia y en consecuencia disponer el archivo definitivo de las 
diligencias. 

 

CUARTO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelación. 
 
QUINTO: NOTIFÍQUESE a los sujetos procesales, de conformidad con lo 
establecido en el art. 101 de la Ley 734 de 2002. COMUNÍQUESE la presente 
decisión al quejoso, de conformidad con lo establecido en el artículo 109 ibídem. 

 
SEXTO: COMPULSAR las copias indicadas en el acápite determinado como 
“otras determinaciones”. 

 
SEPTIMO: En firme esta decisión, archívese el expediente y cancélese su 
registro. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

(firmado electrónicamente) 
LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO 

MAGISTRADO PONENTE 

 
 

(firmado electrónicamente) 
GUSTAVO ADOLFO HERNÁNDEZ QUIÑONEZ 

MAGISTRADO 
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