SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)
Proyecto registrado el 13 de marzo de 2020

Auto interlocutorio No. 279

Aprobada por Acta No.

Radicado No. 76001 11 02 000 2020 - 00336 00
Denunciante:  Henry Paz Caicedo

Denunciado (a): Juez en averiguacion

Decision: Inhibitorio

M.P. GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala a evaluar el mérito la presente investigacion disciplinaria originada por la
informacion presentada por el sefior Henry Paz Caicedo ante la Procuraduria Provincial de Cali a
fin de establecer si se dispone adelantar indagacion preliminar, se decreta apertura de
investigacion disciplinaria o si por el contrario la Sala debe inhibirse de dar tramite a la misma.

ACONTECER FACTICO

La sefior Henry Paz Caicedo en escrito dirigido a la Procuraduria Provincial de Cali puso en
conocimiento su situacion con respecto al proceso No. 76001 60 00 193 2018-02246, describiende
que el Juzgado 5° Penal del Circuito de Cali lo condené a una pena de 240 meses de prision, no
obstante, ese despacho judicial habia declarado la nulidad de la aceptacion de cargos realizada en
la audiencia de formulacion de imputacion, lo cual fue revocado por el Tribunal Superior de Cali.
Concluye el quejoso sefialando: “Tenga en cuenta que el juzgado quinto penal del circuito profirié
una sentencia de 240 meses y la magistrada ponente monica calderon cruz declaro revocar la
decision adoptada en audiencia llevada a cabo el 23 de enero de 2019’

A su escrito de queja, el sefior Paz Caicedo acompafié la decision del Tribunal Superior de esta
ciudad, en el que desaté el recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia contra la decision
adoptada en audiencia llevada a cabo el 23 de enero de 2019, por medio de la cual el Juzgado 5°
Penal del Circuito Especializado de Cali con funcion de conocimiento, declard la nulidad del
allanamiento a cargos realizado por el sefior Henry Paz Caicedo en la audiencia de formulacion de
imputacion por el delito de desaparicion forzada.

CONSIDERACIONES

1. Competencia
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CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL VALLE DEL CAUCA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
Radicado No. 76001 11 02 000 2020 - 00336 00
Denunciante: - Henry Paz Caicedo
Denunciado (a): Juez en averiguacion
Decision: Inhibitorio
M.P. GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
requisitos minimos consagrados en los articulos 38 de la Ley 190 de 1995 y el numeral 1° del

articulo 27 de la Ley 24 de 19922,

Sobre lo que tiene que ver con las quejas como base para enrutar el investigativo la jurisprudencia
de la Corte Constitucional, se ha pronunciado de la siguiente manera:

"...El concepto de “queja”’ parte de la denuncia que hace un ciudadano ante la autoridad
competente de una irregularidad en la que se incurre por un funcionario publico, a fin de que ella -
inicie la correspondiente investigacion disciplinaria y aplique los correctivos que sean del caso. En
este sentido, se frata de un mecanismo a través del cual se impulsa el inicio de la accion
disciplinaria, la que -tal como lo ha establecido esta Corporacion- tiene como finalidad especifica
‘la prevencion y buena marcha de la gestion publica, asi como la garantia del cumplimiento de los
fines y funciones del Estado en relacién con las conductas de los servidores publicos que los
. afecten o pongan en peligro...”

“...Es claro que el fin perseguido a través de la interposicion de la queja es -especificamente- poner
en conocimiento de la autoridad correspondiente determinados hechos que constituyen una
irregquiaridad, con el proposito que dicha autoridad adelante una investigacion disciplinafia que
determine la existencia real de esa situacion anomala y aplique los correctivos pertinentes®...

..Sin embargo, no necesariamente toda queja debe dar inicio a una investigacion disciplinaria, ya

que la facultad de ejercer dicha accion esté en cabeza del 6rgano de control correspondiente,
quien -en cada caso- deberéa determinar el mérito de la queja formulada y la necesidad de dar inicio
a las indagaciones a que haya lugar. Precisamente, la Corte Constitucional en relacion con lo
expuesto, sefialo....

“..Por consiguiente, es claro que la queja es una herramienta establecida a favor de los
. , ciudadanos para denunciar la ocurrencia de irreqularidades en el desempefio de las funciones
publicas. No obstante, como quiera que la titularidad de la accion disciplinaria esté en cabeza del
Estado, su formulacion no se traduce en el inicio automatico de la investigacion disciplinaria, sino
en el hecho de facultar a las autoridades competentes para ejercer dicha accion con miras a
determinar el mérito de la queja, y si es del caso, a iniciar las indagaciones e investigaciones que
se consideren pertinentes..." 5

1 ARTICULO 38. Lo dispuesto en el articulo 27 numeral 1o de la Ley 24 de 1992 se aplicara en materia penal y
disciplinaria, @ menos que existan medios probatorios suficientes sobre— la comision de un delito o infraccion disciplinaria
que permitan adelantar la actuacion de oficio

2 ARTI'CULé 27. Para la recepcion y tramite de quejas esta Direccion se cefiira a las siguientes reglas:

1. Inadmitira quejas que sean anonimas o aquellas que carezcan de fundamento. Esta prohibicion sera
obligatoria para todo el Ministerio Publico.
3Sentencia C-948 de 2002. Magistrado Ponente: Alvaro Tafur Galvis. En el mismo sentido, se puede
consultar la sentencia C-818 de 2005, Magistrado Ponente: Rodrigo Escobar Gil.
4 Adicional a la queja; el Ieglslador en el articulo 69 de la Ley 734 de 2002, establecio otros
mecanismos idéneos para dar inicio a la accién disciplinaria, en los siguientes términos: “La accion
disciplinaria se iniciara y adelantara de oficio, o por informacién proveniente de servidor publico o de
otro medio que amerite credibilidad, o por queja formulada por cualqu:er persona...” (Se subraya)
5 Sentencia T- 1266441 M. P. Rodrigo Escobar Gil.

L DAMA TTINTATAT. AN ON
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CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL VALLE DEL CAUCA

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Radicado No. 76001 11 02 000 2020 - 00336 00

Denunciante:  Henry Paz Caicedo

Denunciado (a): Juez en averiguacion

Decision: Inhibitorio ;

M.P. GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
que la decision censurada, buscaba la proteccion del derecho al debido proceso del quejoso, razén
por la cual, esta Sala no puede colegir cuél es el inconformismo del denunciante en ese sentido,
quien se itera, se allan6 a cargos y por tal motivo, se supone fue enterado de las consecuencias .

que le acarrearia dicha decision.

En armonia con lo anterior, se debe mencionar que el Consejo Superior de la Judicatura en
providencia proferida en el proceso No. 110010102000 2012 0001300 con ponencia del doctor
JORGE ARMANDO OTALORA GOMEZ, preceptud lo siguiente:

“(...) La Sala recuerda que, las quejas deben contener dos elementos necesarios para justificar la
accion del aparato jurisdiccional disciplinario, el primero relacionado con la credibilidad, es decir
con la condicion de racional que ostente la noticia sobre la infraccion, asi como las circunstancias

" de modo tiempo y lugar, en torno a las cuales se desarrollo el hecho, factores que permiten

establecer la intencion de la noticiante dirigida a salvaguardar los intereses propios.

El segundo elemento de la queja es el fundamento, mediante el cual se dirige la accion disciplinaria
para garantizar el cumplimiento de los fines y funciones del Estado”

A su vez, la H. Corte Constitucional en sentencia T-412 de 2006, se refiere la queja de la siguiente
manera:

“...La queja] (...) puede dar origen a la accion disciplinaria, segtn el art. 47 del C.D.U., es decir,

* eventualmente puede poner en movimiento la actividad disciplinaria y en tal situacion determinar la

posibilidad de que se surta la indagacion preliminar y que se cite al funcionario denunciado para
que exponga Su version sobre los hechos constitutivos de aquélla, o bien que se abra la
investigacion si del contenido de la queja se deduce que hay mérito para ello.

Pero no toda queja  necesariamente origina una actuacion disciplinaria, _indagacion
preliminar o investigacion, porque desde el principio puede descartarse por descabellada o
intranscendente, con lo cual al no admitirsela como presupuesto de la accion disciplinaria,
no necesariamente desencadena la obligacién del funcionario titular del poder disciplinario
de ponerla en conocimiento del presunto inculpado”. (Negrita y Subrayado fuera de texto)”

De acuerdo a lo anterior, se puede colegir que la forma como fueron presentados los hechos,
resultan inconcretos ¢ irrelevantes a la luz del derecho disciplinario, sin que arrojen elementos que
permitan aterrizar la apertura de una investigacion; no puede perderse de vista, que este tipo de
quejas, conlleva a que la Sala se pueda inhibir de adelantar indagacién o investigacion
disciplinaria, conforme lo ha sefialado de manera reiterada la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, en procura de evitar el “(...) indtil desgaste que para la
Administracion de Justicia reportan aquellas quejas, denuncias anénimas o informaciones que de
su simple examen se concluye carecen del fundamento minimo que permita o motive la puesta en
marcha del aparato jurisdiccional a través de una indagacién preliminar, ya que su contenido ni -
siquiera justifica proceder de oficio para los fines previstos en dicha etapa procesal, tal como lo
dispone el articulo 150 de la Ley 734 de 2002, es decir, para verificar la ocurrencia de la conducta,
determinar si es constitutiva de falta disciplinaria o si se ha actuado al amparo de una causal de
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SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, treinta (30) de Octubre de dos mil veinte (2020)
Proyecto registrado el 30 de Octubre de 2020

Auto Interlocutorio No. 139

Aprobada por ActaNo.

Rad. 76001 11 02 000 2013 02612 00

Queja: Yenny Andrea Delgado Tovar

Disciplinado: Luis Fernando Murillo Garcia

Cargo: Juez de Paz de la Comuna 4 de Palmira

Decision:  Terminacion Anticipada

M.P. GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala a evaluar el mérito de la presente investigacion adelantada contra el sefior Luis
Fernando Murillo Garcia en su condicion de Juez de Paz de la Comuna 4 de Palmira, con ocasion de la
queja elevada por la sefiora Yenny Andrea Delgado Tovar.

ACONTECER FACTICO
CONSIDERACIONES

La sefiora Yenny Andrea Delgado Tovar, presento escrito ante la Personeria Municipal de Palmira —Valle,
dando a conocer que el sefior Dario Londofio, propietario del inmueble que ocupaba como arrendataria,
junto con el sefior Luis Fernando Murillo Garcia, Juez de Paz de la Comuna 4 de esa ciudad, le enviaron
un oficio el dia 21 de marzo de 2013, al domicilio en el cual ella residia ubicado en la Calle 26 A No. 22-23
B/ el Trébol de Palmira — Valle, con el sofisma de efectuar una inspeccion judicial, lo que hicieron fue
desalojarla, toda vez que los enseres de su propiedad que se encontraban en ella se los llevaron.

En la ratificacion de la queja sefial6 que el Juez no le informé de la diligencia y que elabor6 una carta para
que le sacaran sus pertenencias sin estar ella presente, precisando que finalmente llegd a un acuerdo con
el propietario del inmueble, como quiera que €l no le respondié por los dafios causados a sus enseres y
ella no le cancel6 el valor de dos canones de arrendamiento atrasados y asi se cerr6 el caso.

1. Competencia
Esta Sala es competente para adelantar investigaciones disciplinarias derivadas de la actividad judicial, en

contra de los servidores de la justicia, vale decir, jueces y fiscales, al tenor de lo previsto en el articulo 256-
3 de la Carta Politica, los articulos 111 y 114-2 de la Ley 270 de 1996 y 194 de la Ley 734 de 2002.
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CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL VALLE DEL CAUCA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Rad. 76001 11 02 000 2013 02612 00

Disciplinado: Dr. Luis Fernando Murillo Garcia

Cargo: Juez de Paz de la Comuna 4 de Palmira -Valle

Decision: Terminacion anticipada

M.P. GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ

2. Andlisis del caso concreto

La presente actuacion se ha venido surtiendo bajo los parametros del Codigo Disciplinario Unico y, por
ello, esta etapa debe culminarse de conformidad con lo sefialado en el articulo 150, inciso 4, en
concordancia con el articulo 73 de la mencionada Ley, mediante providencia que disponga el archivo
definitivo de la investigacion.

2.1 Prescripcion de la accion disciplinaria

Revisado el proceso se tiene que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Valle del Cauca, formulé Pliego de
Cargos contra el sefior Luis Fernando Murillo en su condicién de Juez de Paz de la Comuna 4 de Palmira
aprobado mediante acta de Sala No. 055 de fecha 10 de mayo de 2018, por probablemente haber
vulnerado los deberes funcionales consagrados en los numerales 1 del articulo 153 de la Ley 270 de 1996,
que es una norma de caracter abierto e indeterminado, por la inobservancia de los articulos 9, 22, 23 y 34
de la Ley 497 de 1999, en la modalidad de Grave Culposa, segun las previsiones del articulo 50 de la Ley
734 de 2002. (fl. 47-56 pdf)

Respecto de la anterior providencia, se decretd la nulidad mediante auto interlocutorio No. 373 del 6 de
diciembre de 2019, pues a pesar de habérsele librado telegragrama no se hizo la notificacion conforme lo
dispone el articulo 101 y 104 de la Ley 734 de 2002 y en consecuencia de ello, se dejo incélume el
procedimiento hasta el auto del 10 de mayo de 2018 por medio del cual se formuld pliego de cargos.
Ademas se ordeno en esa providencia librar despacho comisorio al Juzgado Penal (Reparto) de la ciudad
de Palmira para que se surtiera la mencionada notificacion al Juez de Paz de la Comuna 4 de Palmira (fl.
72-79 pdf)

Se libré Despacho Comisorio No. 021 de fecha 18 de febrero de 2020 al Juez Penal de Palmira — Valle (fl.
83 pdf)

Mediante autos del 25 de septiembre de 2020 y 16 de octubre de 2020 se orden¢ oficiar al Centro de
Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucién de Penal y Medidas de Seguridad de Palmira —
Valle, a fin que certificaran a que juzgado le correspondié conocer de la comision No. 021 del 18 de
febrero de 2020, la cual consistia en notificar al sefior Luis Fernando Murillo Garcia en calidad de Juez de
Paz de la Comuna 4 de Palmira - Valle, del auto del 10 de mayo de 2018, que formulé pliego de cargos.

Por correo del 22 de octubre de 2020, la doctora CLAUIDA JIMENE ACHAMORRO RAMIREZ, en su
condicién de Secretaria del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Palmira — Valle, manifesté los siguiente:

‘Dando respuesta al oficio MPG-FUN — No csj-gahq-3143, recibido en esta secretaria por correo
electrénico el dia 16 de octubre de 2020, me permito informarle que de acuerdo a la informacion que
suministra la ingeniera Virginia Carrillo Fontalvo, quien labora en este Centro de Servicios Administrativos
en el cargo de Auxiliar Judicial en Sistemas y la encargada de asumir todo lo correspondiente al correo
electronico institucional que se lleva en esta oficina NO SE ENCONTRO recibido alguno en los archivos
del correo electronico de la COMISION No. 021 impartida a estos despachos judiciales por parte del
Consejo Superior de la Judicatura que estuviese pendiente o hubiese sido repartida para agotar la
diligencia de notificacion al Sefior LUIS FERNANDO MURILLO GARCIA en su calidad de Juez de Paz de
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CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL VALLE DEL CAUCA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Rad. 76001 11 02 000 2013 02612 00

Disciplinado: Dr. Luis Fernando Murillo Garcia

Cargo: Juez de Paz de la Comuna 4 de Palmira -Valle

Decision: Terminacion anticipada

M.P. GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ

la Comuna 4 de Palmira (Valle). Adjunto a la presente constancia suscrita por la Auxiliar Judicial en
Sistemas.”

Revisado el auto de apertura de investigacion se tiene que el mismo se profiri6 el 21 de octubre de 2015 y
al haberse decretado nulidad del auto que formulé pliego de cargos, habiendo transcurrido mas de 5 afios
de la consumacion de la conducta presuntamente ilegal, cumpliéndose en gran manera el término de
prescripcion establecido por el articulo el articulo 132 de la Ley 1474 de 2011 que modifico el articulo 30
de la Ley 734 de 2002 reza lo siguiente:

La accion disciplinaria prescribira en cinco (5) afos contados a partir del auto de
apertura de la accidn disciplinaria. Cuando fueren varias las conductas juzgadas en un
mismo proceso la prescripcion se cumple independientemente para cada una de ellas.

Paragrafo. Los términos prescriptivos aqui previstos quedan sujetos a lo establecido a los
tratados internacionales que Colombia ratifique. (Cursiva, negrita y subraya de la Sala).”

Con la norma citada con antelacién y una vez verificado el cumplimiento del término dispuesto para la
configuracion de la prescripcion pues si bien es cierto, dentro de la presente investigacion se ordend la
apertura de investigacion disciplinaria, dicho pronunciamiento data del 21 de octubre de 2015, y al
haberse decretado la nulidad de la Formulacién de Pliego de Cargos que data del 10 de mayo de 2018,
configurandose el fenémeno de la prescripcion el 21 de octubre de 2020, se procede a la terminacion del
proceso al configurarse una causal objetiva para no proseguir con la accion disciplinaria y ordenar la
terminacion del proceso de conformidad con el articulo 29 de la Ley 734 de 2002, norma que sefiala:

“ARTICULO 29. CAUSALES DE EXTINCION DE LA ACCION DISCIPLINARIA. Son causales de
extincion de la accion disciplinaria las siguientes:

1. La muerte del investigado.

2. La prescripcion de la accidn disciplinaria.” (Negrita y subrayado de la Sala).

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del
Valle del Cauca, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR la prescripcion de la accién disciplinaria frente a los hechos denunciados por la
sefiora Yenny Andrea Delgado Tovar contra el sefior LUIS FERNANDO MURILLO GARCIA en su
condicion de JUEZ DE PAZ DE LA COMUNA 4 DE PALMIRA - VALLE, de conformidad con lo
establecido en el articulo 30 de la Ley 734 de 2002, por las razones y motivos expuestos y, en
consecuencia, se ordena el archivo de las diligencias.
SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente decision a los sujetos procesales y comunicarla al quejoso.

TERCERO.- INFORMAR que contra esta providencia procede el recurso de APELACION.

CUARTO.- Una vez en firme la decision, ARCHIVESE el expediente.
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CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL VALLE DEL CAUCA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Rad. 76001 11 02 000 2013 02612 00

Disciplinado: Dr. Luis Fernando Murillo Garcia

Cargo: Juez de Paz de la Comuna 4 de Palmira -Valle

Decision: Terminacion anticipada

M.P. GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
Magistrado

LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO
Magistrado

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
Secretario Judicial

MPGT

Firmado Por:

GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 002 De La Sala Disciplinaria Seccional Del Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
2aef68159bcc6adfObd9bcd13de3d69fc712e9219a8a0dd48926c4aldec68f14
Documento generado en 13/11/2020 07:43:21 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Firmado Por:

LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 001 De La Sala Disciplinaria Seccional Del Valle

Del Cauca
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Documento generado en 03/12/2020 11:26:50 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)
Proyecto registrado el 25 de septiembre del 2020
Proyecto aprobado por Acta ordinaria No.____
Auto Interlocutorio No. 108
Rad. 76-001-11-02-000-2014-02227-00
Disciplinado: Alejandro Vacca Hauad
Fiscal 26 Seccional de Cali.
Quejosa: Angelica Johanna Monsalve Ramirez.
Decision:  Terminacion Anticipada

M.P. GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala a evaluar la presente investigacion disciplinaria adelantada contra el doctor
ALEJANDRO VACCA HAUAD, en su condicion de FISCAL 26 SECCIONAL DE CALI con ocasion
de la queja presentada por la sefiora ANGELICA JOHANNA MONSALVE RAMIREZ, bajo el
analisis de los articulos 73 'y 210 de la Ley 734 de 2002.

ACONTECER FACTICO

La quejosa ANGELICA JOHANNA MONSALVE RAMIREZ, el 21 de agosto de 2014, se dirigi¢ al
sefior Personero Municipal de la ciudad de Cali, para que interviniera ante la Fiscalia 26 Seccional
de este lugar, a efectos de obtener informacién sobre la investigacién penal bajo el radicado No.
2008-05307, relacionada con una posible falla médica al fallecer el que estaba por nacer, hijo de
aquella (quejosa), lo que tuvo ocurrencia el 2 de agosto de 2008, en las instalaciones del Hospital
Joaquin Paz Borrero.

Asegurd que desde el afio 2008, fecha en que denunci6 el hecho contra la Secretaria de Salud y el
medico DANIEL GUILLERMO JARABA GUERRERO, no ha habido ningun avance o resultado
alguno, afirmando que el mortinato (muerte del bebé), se debié a la falta de ética profesional por
parte del galeno toda vez que, no ordend su traslado de manera oportuna a otra entidad hospitalaria
donde se contara con los equipos necesarios para la atencion requerida.
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SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA
Radicado: 76001-11-02-000-2014-02227-00
Disciplinado: ALEJANDRO VACCA HAUAD

Fiscal 26 Seccional de Cali.

Quejosa:  Angélica Johanna Monsalve Ramirez.
Decision: Terminacion. ) »
M.P. GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ

CONSIDERACIONES

1. Competencia

Esta Sala es competente para adelantar investigaciones disciplinarias derivadas de la actividad
judicial, en contra de los servidores de la justicia, vale decir, jueces y fiscales, al tenor de lo previsto
en el articulo 256-3 de la Carta Politica, los articulos 111y 114-2 de la Ley 270 de 1996 y 194 de la
Ley 734 de 2002.

2. Analisis del caso concreto

La presente actuacion se ha venido surtiendo bajo los parametros del Cédigo Disciplinario Unico y,
por ello, esta etapa debe culminarse de conformidad con lo sefialado en el articulo 150, inciso 4, en
concordancia con el articulo 73 de la mencionada Ley, mediante providencia que disponga el archivo
definitivo de la investigacion.

2.1 Prescripcion de la accion disciplinaria

Revisadas las apreciaciones de la queja realizada por la sefiora ANGELICA JOHANNA MONSALVE
RAMIREZ, se tiene que los hechos por los cuales se adelanta la investigacion contra el encartado
obedecen a la mora judicial presentada dentro de la investigacion penal bajo radicado No. 2008-
0537, seguida contra la Secretaria de Salud Municipal y el médico Daniel
Guillermo Jaraba Guerrero, toda vez que se evidencid del contenido de la misma y del material
probatorio allegado al proceso, que la misma permanecio inactiva desde el 16 de diciembre de
2010 hasta el 2 de septiembre de 2014, dedicandose solamente a obtener algunas pruebas, sin
adelantar ninguna otra pesquisa como recibir el testimonio del médico acusado, ni del personal de
enfermeria del Hospital Joaquin Paz Borrero de la ciudad, que de una u otra manera tuvieron que
ver con el parto de la quejosa, transcurriendo en eso un término superior al judicialmente razonable
sin observar avances significativos en dicha investigacion.

Ahora bien, a efectos de resolver el asunto puesto a consideracion de esta Sala, debe sefialarse
que revisado el auto de apertura de investigacion se avizora que el mismo se profirié el 31 de julio
de 2015 (fl. 32-40 del expediente digital), habiendo transcurrido mas de 5 afios de la consumacion
de la conducta presuntamente ilegal, cumpliéndose en gran manera el término de prescripcion
establecido por el articulo el articulo 132 de la Ley 1474 de 2011 que modificé el articulo 30 de la
Ley 734 de 2002 reza lo siguiente:

La accidn disciplinaria prescribira en cinco (5) afios contados a partir del auto de
apertura de la accién disciplinaria. Cuando fueren varias las conductas juzgadas
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Disciplinado: ALEJANDRO VACCA HAUAD
Fiscal 26 Seccional de Cali.
Quejosa:  Angélica Johanna Monsalve Ramirez.
Decision: Terminacion.
M.P. GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ

en un mismo proceso la prescripcion se cumple independientemente para cada
una de ellas.

Paragrafo. Los términos prescriptivos aqui previstos quedan sujetos a lo establecido a
los tratados internacionales que Colombia ratifique. (Cursiva, negrita y subraya de la
Sala).”

Con la norma citada con antelacién y una vez verificado el cumplimiento del término dispuesto para
la configuracion de la prescripcion, pues si bien es cierto, dentro de la presente investigacion se
ordeno la apertura de investigacion disciplinaria, dicho pronunciamiento data del 31 de julio de
2015, configurandose el fenomeno de la prescripcion el 31 de julio de 2020, se procede a la
terminacion del proceso al configurarse una causal objetiva para no proseguir con la accion
disciplinaria y ordenar la terminacion del proceso de conformidad con el articulo 29 de la Ley 734
de 2002, norma que sefiala:

“ARTICULO 29. CAUSALES DE EXTINCION DE LA ACCION DISCIPLINARIA. Son
causales de extincion de la accion disciplinaria las siguientes:

1. La muerte del investigado.

2. La prescripcion de la accidn disciplinaria.” (Negrita y subrayado de la Sala).

En ese orden de ideas, debe darse aplicacion a lo previsto en el articulo 73 y 210 de la Ley 734 de
2002, que rezan lo siguiente:

“ARTICULO 73. TERMINACION DEL PROCESO DISCIPLINARIO. En cualquier etapa
de la actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho
atribuido no existio, que la conducta no esta prevista en la ley como falta disciplinaria,
que el investigado no la cometio, que existe una causal de exclusion de responsabilidad,
0 que la actuacién no podia iniciarse o prosequirse, el funcionario del conocimiento,
mediante decision motivada, asi lo declarara y ordenara el archivo definitivo de las
diligencias.

ARTICULO 210. ARCHIVO DEFINITIVO. El archivo definitivo de la actuacion

disciplinaria procedera en cualquier etapa cuando se establezcan plenamente los
presupuestos enunciados en el presente Codigo” (Negrita y subrayado de la Sala)

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura
del Valle del Cauca, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales,
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RESUELVE
PRIMERO. - DECLARAR la prescripcion de la accion disciplinaria frente a los hechos denunciados
por la sefiora Angélica Johanna Monsalve Ramirez contra el doctor ALEJANDRO VACCA HAUAD,
en su condicion de FISCAL 26 SECCIONAL DE CALI- VALLE, de conformidad con lo establecido
en el articulo 30 de la Ley 734 de 2002, por las razones y motivos expuestos y, en consecuencia,
se ordena el archivo de las diligencias.
SEGUNDO. - NOTIFICAR la presente decision a los sujetos procesales y comunicarla al quejoso.

TERCERO. - INFORMAR que contra esta providencia procede el recurso de APELACION.

CUARTO. - Una vez en firme la decision, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
Magistrado

LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO
Magistrado

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ

Secretario Judicial
AZC

Firmado Por:
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SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)
Proyecto registrado el 27 de noviembre de 2020
Auto interlocutorio No. 176
Aprobada por Acta No.
Rad. 76001 11 02 000 2017 0173400
Denuncia:  Efrain Alonso Quintero
Disciplinada: Luz Nelly Moreno Peiia
Juez de Paz de la Comuna 5 de Buga
Decision:  Terminacion Anticipada
M.P. GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala a evaluar el mérito de la presente investigacion adelantada en contra de la juez de
paz de la comuna 5 de Buga, sefiora LUZ NELLY MORENO PENA

ACONTECER FACTICO

El sefior EFRAIN ALONSO QUINTERO present6 queja disciplinaria contra la Juez de Paz NELLY
MORENO PENA, sefialando que la sefiora NORY LONDONO tenia una casa enseguida de la suya
con partes compartidas tales como techo, paredes y alcantarillado medianero. En el afio 2012, cuando
se adquiri6 ese inmueble, la sefiora LONDONO decidi6 construir y por existir esas partes compartidas
en las edificaciones, se le causaron dafios al techo de su casa, lo dejaron sin alcantarillado, lo que
generd que €l no pudiera ni bafiarse ni utilizar el bafio por toda la suciedad que salia. En razén de
ello, acudié ante la Procuraduria, donde puso en conocimiento su caso y la Oficina de Planeacion
Municipal realiz6 una visita, en la cual, el administrador de la propiedad de esa época, se comprometio
a cancelar los recursos de mano de obra para que él consiguiera los materiales y se realizara el

alcantarillado, pero no cumpli6 con ello.
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CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL VALLE DEL CAUCA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
Rad. 76001 11 02 000 2017 01734 00
Denuncia:  Efrain Alonso Quintero
Disciplinada: Luz Nelly Moreno Pefia
Juez de Paz de la Comuna 5 de Buga
Decision: Terminacion anticipada
M.P. GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ

De manera posterior, fue citado a la Casa de Justicia y por ello acudi6 ante la Procuraduria, de donde
se envio copia del acta de compromiso a la Juez de Paz, exponiendo el acuerdo realizado y su
incumplimiento, razon por la cual, no concilié en la audiencia llevada a cabo en Casa de Justicia, pues
la Juez de Paz no lo dejaba intervenir y s6lo atendia a la sefiora NORY y le manifest6 que si no tenia
para hacer los arreglos de la casa, que fuera aunque sea a reciclar, “que dejara de estar haciendo
nada en la casa y me pusiera a hacer algo”, razdn por la cual, abandoné el recinto dejando de
manifiesto que no se sometia ante la Jurisdiccién de paz al no tener garantias; no obstante ello,
recibio un escrito posterior, donde ya se veia la decision que iba a adoptar la Juez de Paz, al sefialarle
que no se habia presentado a la segunda citacion, amenazando con proferir fallo y adjudicarle los

gastos.

CONSIDERACIONES

Competencia

Esta Sala es competente para adelantar investigaciones disciplinarias derivadas de la actividad
judicial, en contra de los servidores de la justicia, vale decir, jueces y fiscales, al tenor de lo previsto
en el articulo 256-3 de la Carta Politica, los articulos 111y 114-2 de la Ley 270 de 1996, articulo 194
de la Ley 734 de 2002, en particular, esta Sala es competente para investigar a los jueces de paz en
virtud del articulo 34 de la Ley 497 de 1999.

2. Analisis del caso concreto

La presente actuacion se ha venido surtiendo bajo los parametros del Codigo Disciplinario Unico y,
por ello, esta etapa debe culminarse de conformidad con lo sefialado en el articulo 150 y 152 de la
Ley 734 de 2002, en concordancia con el articulo 73 de la mencionada Ley, mediante providencia

que disponga el archivo definitivo de la investigacion.

2.1 Inexistencia de falta disciplinaria por parte del disciplinable

Como primera medida debe establecerse que la Justicia de Paz prevista en el articulo 247 de la
Constitucion Politica, es un mecanismo que propende por la resolucion pacifica de conflictos en el
marco de la sociedad, entendida ésta en el contexto comunitario, es un espacio diferente a los
estrados judiciales, en los cuales con la participacién de particulares se puede dirimir controversias

de manera pacifica, emitiendo fallos en equidad.
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Por medio de la Ley 497 de 1999 se implementaron los Jueces de Paz y se reglamentd su
organizacién y funcionamiento, con el objeto de hacer realidad el deseo del Constituyente en relacién
con la diferencia entre la Justicia de Paz y la justicia formal del Estado, estableciendo como principios

generales los siguientes’:

“...I) esta orientada a lograr la solucién integral y pacifica de los conflictos comunitarios o particulares;
ii) sus decisiones deberan ser en equidad, conforme a los criterios de justicia propios de la comunidad;
iii) la administracion de justicia de paz debe cumplir con la finalidad de promover la convivencia
pacifica en las comunidades de todo el territorio nacional; iv) todas sus actuaciones seran verbales,
salvo las excepciones sefialadas en dicha ley; v) es independiente y autbnoma con el dnico limite de
la Constitucion; vi) seré gratuita y su funcionamiento estara a cargo del Estado, sin perjuicio de las
expensas o0 costas que sefiale el Consejo Superior de la Judicatura; vii) es obligacion de los jueces
de paz respetar y garantizar los derechos, no solo de quienes intervienen directamente en el proceso,
sino de todos aquellos que se afecten con él; viii) su objeto es lograr el tratamiento integral y pacifico
de los conflictos comunitarios o particulares que voluntariamente se sometan a su conocimiento; ix)
conoceran de los conflictos que las personas o la comunidad, en forma voluntaria y de comun
acuerdo, sometan a su conocimiento, que versen sobre asuntos susceptibles de transaccion,
conciliacion o desistimiento y que no sean sujetos a solemnidades de acuerdo con la ley, en cuantia
no superior a los cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes; x) no tienen competencia
para conocer de las acciones constitucionales y contencioso-administrativas, ni de las acciones civiles
que versen sobre la capacidad y el estado civil de las personas, salvo el reconocimiento voluntario de

hijos extra matrimoniales...”.

Lo anterior no implica en manera alguna la inexistencia de un régimen disciplinario —sustantivo méas
no adjetivo- aplicable, pues conforme a lo dispuesto por el articulo 34 de la Ley 497 de 1999, “...Por
la cual se crean los Jueces de paz y se reglamenta su organizacion y funcionamiento...” (...)
“..Articulo 34. Control disciplinario. En todo momento el juez de paz y los jueces de paz de
reconsideracion podran ser removidos de su cargo por la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de
la Judicatura, cuando se compruebe que en el ejercicio de sus funciones ha atentado contra las
garantias y derechos fundamentales u observado una conducta censurable que afecte la dignidad del

cargo...”.

Ley 497 de 1999, articulos del 1 al 10.
2Sentencia C-059 de 2005.
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Sumado a lo anterior, es menester traer a colacién lo dispuesto por nuestra Superioridad en el
radicado No. 630011102000201300299 01 con ponencia de la H. Magistrada MARIA LOURDES
HERNANDEZ MINDIOLA, respecto del régimen disciplinario aplicable a los Jueces de Paz:

Esta Superioridad en reiteradas oportunidades?, ha sostenido su postura unificadora en relacion con el
alcance de la jurisdiccion disciplinaria para el ejercicio del control de la conducta Funcional de los Jueces

de Paz y de los de reconsideracion, al sostenerque:

No es viable aplicar el catalogo de faltas consagradas en la Ley 734 de 2002, al existir una ley especial
(la 497 de 1999), que nomina los comportamientos irregulares que atentan contra la funcién de

administrar justicia en equidad;

Por no tratarse de servidores publicos que administran justicia formal (expertos en derecho), su
comportamiento no puede examinarse frente a los deberes y prohibiciones regulados en la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia (Ley 270 de 1996, articulos 153 y 154);

El reproche ético a los jueces de paz en ejercicio de sus funciones procede frente a violacion de
derechos fundamentales, por afectacion de la dignidad del cargo, o por violacién del régimen de

inhabilidades, impedimentos e incompatibilidades regulados en la Ley 497 de 1999y,

La dnica sancion que les resulta aplicable consiste en la remocion del cargo.

Con ocasion de lo anterior, a los jueces de paz no se les aplica el catalogo de faltas reguladas en el
Cadigo Disciplinario Unico, sino la Ley 497 de 1999 que nomina los comportamientos que atentan contra
la funcién de administrar justicia en equidad; pues al no tratarse de servidores publicos que administran
Justicia formal su comportamiento no puede verificarse frente a los deberes y prohibiciones dispuestos
enlos articulos 153y 154 de la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia) y, la Gnica
sancion que se les puede imponer es la remocion del cargo, es la que consagra la norma designada
para ellos.

Por otro lado, se realiza un breve resefia sobre la carga de la prueba la cual puede ser definida
como, la necesidad de las partes de probar los hechos que constituyen el supuesto factico de la
norma juridica que invocan a su favor a riesgo de obtener una resolucion desfavorable a sus

pretensiones y resistencias; por ende el derecho a probar, es de vital importancia en la administracion

3 Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, sentencia del 6 de diciembre de 2016, radicado No
660011102000201100631 01, M.P. Pedro Alonso Sanabria Buitrago.
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de Justicia convirtiéndose asi en un instrumento indispensable para concretar y hacer efectivos los

derechos sustantivos.

La Constitucion Politica, en su articulo 29 consagra el debido proceso para toda clase de actuaciones
judiciales o administrativas, fijada dentro de tal precepto, como parte fundamental del mismo el
derecho de defensa que se traduce a la facultad de presentar pruebas y a su vez controvertir las que
se alleguen en su contra, asi mismo el debido proceso, tal como lo define la Corte Constitucional

Colombiana:

“Es el conjunto de garantias que protegen al ciudadano sometido a cualquier proceso, que le

garantizan a los largo del mismo, una recta y cumplida administracion de justicia, la sequridad juridica

y la fundamentacion de las resoluciones judiciales conforme al derecho”

Aunado a lo anterior, el articulo 128 de la Ley 734 de 2002 establece:

ARTICULO 128. NECESIDAD Y CARGA DE LA PRUEBA: Toda decision interlocutoria y el fallo

disciplinario deben fundarse en pruebas legalmente producidas y aportadas al proceso por peticion

de cualquier sujeto procesal o en forma oficiosa. La carga de la prueba corresponde al Estado.

Hechas estas precisiones, esta Sede de Instancia se dispone a realizar una apreciaciéon de las
pruebas que reposan en las foliaturas, realizando un analisis concienzudo y congruente con el fin de

esclarecer los hechos objeto de investigacion disciplinaria.

En sintesis, el escrito de queja se dirigid con el fin que esta Judicatura investigara unas presuntas
actuaciones de la Juez de Paz Luz Nelly Moreno Pefia, pues el quejoso, aducia tener un conflicto con
la sefiora NORY LONDONO quien al parecer acudio ante la disciplinable y fue convocado a
conciliacion, en la cual, segun sefiala, no le fue posible intervenir, en tanto su contraparte, si podia
hacer uso de dicha facultad, dejando entrever una aparente parcialidad con uno de los extremos en
conflicto, lo que conllevd que él se retirara de la diligencia sin suscribir ningun tipo de documento.
Sumado a ello, que la Juez de Paz, al parecer insistiera en seguir conociendo del tramite, pese que
el hoy denunciante, le manifesto su voluntad de no acogerse ante esa jurisdiccion, recibiendo un oficio
en el que practicamente se lo amenazaba con dictar fallo y condenarlo a asumir todos los gastos del

conflicto.
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A la queja, se aport6 copia de un oficio del 29 de noviembre de 20164, dirigido al sefior EFRAIN
ALONSO QUINTERQO, por parte de la juez de paz, en el cual, se lo invitaba a una conciliacion sobre
la humedad que se estaba presentado con su casa y la de la sefiora NORY LONDONO “quedando
pendiente una segunda presentacion suya con su contraparte”, acotando que él simplemente se limito
a aportar unos documentos de hace 4 afios, evidenciando unas quejas que él interpuso y que fueron
solucionadas por la sefiora NORY LONDONO, invitdndolo a arreglar el problema de humedad a
efectos de evitar un peligro frente al derrumbe del inmueble, haciendo la siguiente precisién en dicho
documento “Es mi deber notificarle, no SIN ANTES RECORDARLE QUE EN LA AUDIENCIA
CONCILIATORIA, SE LES DIJO QUE NO ME HICIERAN HACER FALLOS PORQUE NO MEGUSTA
QUE LOMIO ERA LLEGAR A UN FELIZ TERRENO CONCILIATORIO, por no cumplir, por no mostrar

el animo de solucionar su problema, se le dictara fallo y usted correra con todo los gastos”

También se aport6 copia de acta de conciliacion ante la Secretaria de Planeacién Municipal de Buga
entre EFRAIN ALONSO QUINTERO y CARLOS NELSON INSUASTY como encargado del inmueble
ubicado en la Calle 15 No.7-81°

Finalmente, se adjuntd copia de un documento adiado el 16 de noviembre de 2016, en el que se
anota que comparecieron el quejoso y la sefiora NORY LONDONO TEJADA para solucionar el asunto
del problema de humedad, documento firmado por la juez de paz NELLY MORENO PENA y en el
que se precisaron las formulas de arreglo y se consignoé que el sefior EFRAIN solicitd tiempo para
pensar en la propuesta, concediéndose hasta el dia 23 (se entiende de noviembre de 2016), de lo

contrario se dictaria fallo.

Es preciso dejar sentado que la presente investigacion se inicié solo con base en la queja del sefior
EFRAIN ALONSO QUINTERQO, y las pruebas que acompafié a la misma, que dieron pie al inicio de
la indagacién correspondiente, no obstante, esta Corporacion desplegd todos sus esfuerzos para
recaudar todos las pruebas que permitieran esclarecer los hechos denunciados en contra de la sefiora
NELLY MORENO PENA, inclusive, habiéndose recibido la version libre de la disciplinable’, quien en
resumen, manifestd que en efecto, el quejoso acudio6 ante ella para intentar llegar a un arreglo con la
sefiora NORY LONDONO y que en razén a que las partes empezaron a decirse cosas personales, el

sefior QUINTERO se retir6 sin firmar el acta, pero después comparecidé a aportar documentos,

4 Folio 4 expediente fisico

5 Folios 5-6 expediente fisico

® Folio 7 expediente fisico

" Folios 17-18 expediente fisico
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concluyendo la disciplinable que el asunto se habia solucionado tiempo después y la sefiora

LONDONO se habia ido a vivir al extranjero.

En ese orden de ideas, las Unicas pruebas que obran en el dossier y que permitieron dar tramite a la
queja promovida por el denunciante, son el oficio del 29 de noviembre de 2016 por medio del cual se
invitd al quejoso a una nueva conciliacion y el acta en la que se consigné lo ocurrido el 16 de
noviembre de ese mismo afio, documentales de las que no se advierte ningin comportamiento
irregular por parte de la Juez de Paz, pues si bien advierte que de no comparecer, procederia a dictar
fallo en equidad, ello no constituye una amenaza, pues es el tramite normal de la Ley 497 de 1999

una vez falla la etapa de conciliacion.

Ahora, aunque es cierto que tratdndose de asuntos disciplinarios la carga de la prueba esta en cabeza
del Estado a través de las Salas Disciplinarias, si no se cuenta con la colaboracién del presunto
perjudicado, la labor investigativa se torna infructuosa, como en el caso que nos ocupa ya que, como
se ha dicho ut supra, el quejoso se ha limitado a presentar su queja, pero no aporta documentos o
testimonios que demuestren la veracidad de los hechos aludidos en la queja, ni tampoco fue posible
hacerlo comparecer a la causa a efectos de ampliar su denuncia bajo la gravedad del juramento, pues
esta judicatura procurd requerirlo para que suministrara su teléfono de contacto o correo electrénico
a efectos de realizar audiencia virtual a causa de la pandemia por Covid 19, sin embargo, los oficios

librados a su nombre, fueron devueltos por el servicio de correo 4728

Asi las cosas, indefectiblemente hemos de concluir que no contamos ni siquiera con certeza en
relacion con la comisién de objetiva una conducta tipificada como falta disciplinaria y esa situacién
por si sola impide a la Sala realizar un juicio de reproche contra el JUEZ DE PAZ DE LA COMUNA
20DE CALLI, pues, se reitera, si no se ha probado con certeza el aspecto material de la infraccion,
mucho menos lograra establecerse la responsabilidad del mismo y mas cuando la investigada rindid
sus explicaciones y dio cuenta que el conflicto finalmente se solucion6 sin su intervencion y que la
sefiora NORY LONDONO, quien pudiera ser testigo de los hechos ocurridos, se habia trasladado al
extranjero; lo que conllevaria a determinar, que si en gracia de discusion se admitiera que la conducta
de la investigada contraria los postulados de la Ley 497 de 1999 por haber “amenazado” con dictar
fallo en equidad, no se observa que con este comportamiento se hubiera afectado los principios de
la funcidn publica de manera sustancial, pues dicho fallo, al parecer no fue proferido y no se causé

algun tipo de perjuicio al denunciante.

8 Archivos 22 y 23 expediente electronico
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De tal manera, la disciplinada se encuentra resguardada por el articulo 29 de la Constitucidn Politica:

Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.
Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia
penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva

o0 desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente

culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escoqgido

por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones

injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se allequen en su contra; a impugnar la

sentencia condenatoria, y a no ser juzqgado dos veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho,

la prueba obtenida con violacion del debido proceso.

De otro lado, el disciplinable se encuentra amparado por el principio de la presuncion de inocencia,

sobre el cual ha dicho la Honorable Corte Constitucional: " La presuncion de inocencia es una

garantia integrante del derecho fundamental al debido proceso reconocida en el articulo 29 de
la Constitucidn, al tenor del cual “toda persona se presume inocente mientras no se le haya
declarado judicialmente culpable”. Los tratados internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Colombia —que hacen parte del blogue de constitucionalidad en virtud del
articulo 93 de la Constitucion- contienen dicha garantia en términos similares. Asi. la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece en su articulo 8 que “toda persona
inculpada del delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca
legalmente su culpabilidad”. Y, a su turno, el articulo 14.2 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos prescribe que “toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley”. Como se

deriva_de las normas transcritas, la presuncion de inocencia acompaia a la persona
investigada por un delito “hasta el fallo o veredicto definitivo y firme de culpabilidad.’®

En el estado en que se encuentra hoy la investigada, no puede predicarse que hay certeza sobre la
estructura de la conducta reprochable disciplinariamente, es decir, no podemos afirmar que estemos
frente a un comportamiento ni siquiera tipico, pues no se sabe a ciencia cierta, si el denunciante firmé
un acta de inicio y por ello acudié a la conciliacion, si se dicto fallo, si el quejoso se vio afectado con
alguna otra actuacion, pues hasta este punto, solamente se conoce que la indagada, invité por

segunda vez al sefior QUINTERO a conciliar con la sefiora NORY LONDONO Iluego de haberse

9 Sentencia C-289/12
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procurado solucionar el conflicto de manera amigables, sin que ello hubiera sido posible, de manera
que en dicha actuacion, no se advierte una contravencion a los postulados de la Ley 497 de 1999, ni
tampoco en la advertencia que el noticiante califica como “amenaza”, pues tal como se sefialé en
precedencia, el conducto regular luego de fracasar la conciliacion, tal como al parecer ocurrio, es

proferir sentencia en equidad.

Asi las cosas, mientras haya aspectos sin dilucidar siempre quedara la duda y entonces, es menester

dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley 734 de 2002 que dice:

“ARTICULO 90. PRESUNCION DE INOCENCIA. A quien se atribuya una falta disciplinaria se

presume inocente mientras no se declare su responsabilidad en fallo ejecutoriado.

Durante la actuacion toda duda razonable se resolvera a favor del investigado cuando no haya modo

de eliminarla”,

Luego, como hemos dicho en este analisis, tanto que en materia disciplinaria se encuentra proscrita
la responsabilidad objetiva, por ello no podria esta Sala Seccional realizar un juicio de reproche contra
la Juez de paz investigada, solo con base en meras apreciaciones, y concretamente en el caso sub
examine, por lo que el quejoso asegure, sin contar con el respectivo soporte probatorio, de tal forma

que no puede demostrarse como minimo la ocurrencia objetiva de la falta.

En ese estado de cosas, conviene traer a colacion los articulos 152 y 153 de la Ley 734 de 2002:

ARTICULO 152. PROCEDENCIA DE LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA. Cuando, con
fundamento en la queja, en la informacion recibida o en la indagacion preliminar, se identifique al

posible autor o autores de la falta disciplinaria, el funcionario iniciara la investigacion disciplinaria.

ARTICULO 153. FINALIDADES DE LA DECISION SOBRE INVESTIGACION DISCIPLINARIA. La

investigacion disciplinaria tiene por objeto verificar la ocurrencia de la conducta; determinar si es
constitutiva de falta disciplinaria; esclarecer los motivos determinantes, las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en las que se cometio, el perjuicio causado a la administracion publica con la falta, y la

responsabilidad disciplinaria del investigado. (Negrita fuera de texto)



10
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL VALLE DEL CAUCA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
Rad. 76001 11 02 000 2017 01734 00
Denuncia:  Efrain Alonso Quintero
Disciplinada: Luz Nelly Moreno Pefia
Juez de Paz de la Comuna 5 de Buga
Decision: Terminacion anticipada
M.P. GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ

Hechas las anteriores precisiones, y teniendo en cuenta el acontecer factico, deviene claro que no es
posible para esta Sala continuar con la presente investigacion y cumplir con los fines de la etapa en
la que se encuentra, pues no se cuenta con pruebas suficientes para verificar la ocurrencia de la
conducta, el esclarecimiento de los motivos determinantes, las circunstancias de modo, tiempo y lugar

en que se cometid, para concluir si ello es constitutivo de falta disciplinaria.

En ese orden de ideas, ante la imposibilidad de cumplir con los fines de la etapa en la cual se
encuentra la investigacion, debera ordenarse la terminacién del proceso de conformidad con lo

establecido en el articulo 73 de la Ley 734 de 2002, norma que sefiala:

“Articulo 73. Terminacion del proceso disciplinario. En cualquier etapa de la actuacion disciplinaria
en que aparezca plenamente demostrado que el hecho atribuido no existio, que la conducta no esta
prevista en la ley como falta disciplinaria, que el investigado no la cometio, que existe una causal de
exclusion de responsabilidad, o que la actuacion no podia iniciarse o prosegquirse, el funcionario del
conocimiento, mediante decision motivada, asi lo declarara y ordenara el archivo definitivo de las

diligencias.” (Negrita y subrayado de la Sala)

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura

del Valle del Cauca, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE
PRIMERO.- DECRETAR LA TERMINACION DEL PROCESO adelantado en contra de la JUEZ DE
PAZ DE LA COMUNA 5 DE BUGA, sefiora LUZ NELLY MORENO PENA, por las razones expuestas
en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO.- NOTIFICAR de esta decision a los sujetos procesales y comunicarla al quejoso.
TERCERO.- INFORMAR que contra esta providencia procede el recurso de APELACION.

CUARTO.- Una vez en firme la decision, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)
Proyecto registrado el 25 de septiembre de 2020

Auto Interlocutorio No. 107

Aprobada por ActaNo.

Rad. 76001 11 02 000 2020-00572-00

Quejoso: Jennifer Gomez Saa

Disciplinado: Carlos Eduardo Quintero Colonia

Cargo: Juez 34 Penal Municipal de Cali

Decision:  Terminacion Anticipada

M.P. GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala a evaluar el mérito de la presente investigacion disciplinaria adelantada contra
el doctor Carlos Eduardo Quintero Colonia en su condicion de Juez 34 Penal Municipal de
Cali.

ACONTECER FACTICO

La sefiora Jennifer Gomez Saa, elevo queja disciplinaria contra el doctor Carlos Eduardo Quintero
Colonia en su condicion de Juez 34 Penal Municipal de Cali, por los siguientes hechos:

“(...) Yo Jennifer Gobmez Saa, mayor de edad y vecina de Santiago de Cali (v) titular de la cedula
de ciudadania No. 1144098015 de Cali (v). Con domicilio y residente en la Kr. 7 No. 86-10 del
b/Alfonso Lopez de esta ciudad, de manera atenta y con debido respeto que su sefioria se merece
me presento ante usted y digo:

1°) de conformidad con la referencia, presento accion disciplinaria, en contra del juez (34) penal
municipal de Cali, por la falta gravisima de omitir o retardar injustificadamente el ejercicio de sus
funciones propias de su cargo articulo (48) numeral (38) de la ley (734) del 2002, por el hecho de
no hacer cumplir la sentencia No. 73 del (22) de mayo de 2020 emitida por el accionado, ya que el
accionado disponia unicamente del término de (10) dias habiles para hacer el tramite de fondo del
incidente de desacato presentado ante su despacho el dia (15) de agosto de 2020 el cual fue
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resuelto mediante auto interlocutorio No. (365) del (19) de agosto de 2020 y hasta la presente fecha
han transcurrido (19) dias habiles y no se ha dado cumplimiento a la sentencia No. (73) del (19) de

mayo de 2020, ya que el accionado disponia tnicamente de (10) dias habiles, para hacerel (...)”

CONSIDERACIONES
1. Competencia

Esta Sala es competente para adelantar investigaciones disciplinarias derivadas de la actividad
judicial, en contra de los servidores de la justicia, vale decir, jueces y fiscales, al tenor de lo previsto
en el articulo 256-3 de la Carta Politica, los articulos 111y 114-2 de la Ley 270 de 1996.

2. Analisis del caso concreto

La presente actuacion se ha venido surtiendo bajo los parametros del Cédigo Disciplinario Unico y,
por ello, esta etapa debe culminarse de conformidad con lo sefialado en el articulo 150, inciso 4,
en concordancia con el articulo 73 de la mencionada Ley, mediante providencia que disponga el
archivo definitivo de la investigacion.

2.1 Inexistencia de falta disciplinaria por parte del doctor Carlos Eduardo Quintero Colonia
en calidad de Juez 34 Penal Municipal de Cali.

La sefiora Jennifer Gomez Saa, elevo queja disciplinaria contra el doctor Carlos Eduardo Quintero
Colonia en su condicion de Juez 34 Penal Municipal de Cali, por la presunta irregularidad de no
haber dado tramite a incidente desacato radicado ante esa dependencia judicial el dia 15 de agosto
de 2020, contra la Empresa Vision y Marketing S.A.S

Mediante auto del 17 de septiembre del 2020 se ordend indagacion preliminar contra el mencionado
funcionario y se oficié para que se allegara copia integra del incidente desacato presentado por la
sefiora Gdmez Saa.

Se allegé mediante correo electronico del 17 de septiembre de 2020 copia de la Sentencia de Tutela
No. 73 del 22 de mayo de 2020, ADELANTADA EN EL Juzgado 34° Penal Municipal de Cali,
instaurada por la sefiora Jennifer Gomez Saa contra la Empresa Vision Marketing S.A.S, por los
siguientes hechos:

“(...) Precisa la accionante que la empresa VISION & MARKETIG S.AS., dio terminacion
del contrato laboral el dia 18 de marzo de 2020, sin tener en cuenta que cuenta con 33 dias
de embarazo, por lo que considera que ha sido vulnerado el derecho fundamental al debido
proceso. Solicita se ordene su reintegro de manera inmediata. (...)”
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La respuesta dada por el la Empresa VISION & MARKETIG S.AS, al Juzgado 34° Penal Municipal
de Cali, fue la siguiente:

“(...) el dia 19 de febrero de 2020 la sefiora JENNIFER GOMEZ SAA, suscribié contrato de
trabajo por la duracion de la obra o labor con la sociedad, para desemperiar el cargo de
demostradora. Agrega que el 18 de marzo de 2020, le fue notificada a la accionante la
terminacion de su contrato de trabajo, debido a la finalizacién de la obra o labor para la cual
habia sido contratada.

(...) Explica que, en cuanto al estado de embarazo de la parte actora, nunca informé dicha
situacion a su superviso y que VISION & MARKETIG S.A.S., en su calidad de empleador
tampoco tuvo conocimiento del presunto estado de gravidez, por lo que estima, que la
accionante no puede inferir de manera tajante que el mévil de la terminacion del contrato
obedece a su estado de embarazo. Insiste que aquella terminacion se formalizé por
culminar la obra o labor. Agrega que esta persona tampoco solicitd las practicas del examen
médico de egreso, el cual puede ser realizado dentro de los cinco dias siguientes.
Entendiéndose con ello, que esta persona renuncia al deber que tenia de realizarlo.

Precisa que solo hasta el 14 de abril del 2020, la accionante tuvo conocimiento de su estado
de embarazo, siendo imposible que los funcionarios encargados de realizar el proceso de
terminacion de contratos tomaran la decision, basados en el estado de embarazo de esta
ciudadana (...)”

Con la respuesta anteriormente trascrita, la prueba documental allegada a esa dependencia, y en
aplicacion del ultimo pronunciamiento realizado por la Corte Constitucional en la sentencia SU-075
del 24 de julio del 2018 frente a una situacion similar a la del caso analizado alli, conllevé a que el
Juez 34° Penal Municipal de Cali, resolviera mediante Sentencia de Tutela No. 73 del 22 de mayo
de 2020 lo siguiente (pdf 24 expediente digital):

“(...) PRIMERO: Declarar la improcedencia de la Accién de tutela promovida por la
ciudadana JENNIFER GOMEZ SAA, con fundamento en la causal del numeral 1° del
articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 y por las razones anotadas en el cuerpo de la
providencia.

SEGUNDO: Esta decision podra ser impugnada dentro de los tres 83) dias siguientes a su
notificacion, de conformidad con el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. De no ser
impugnada, remitase el cuaderno original de actuacion a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision. (...)"

Que la anterior providencia fue notificada a las partes mediante correo electronico, en particular a
la accionante al correo jennifersaa@outlook.com (fl. 99 y 100 del pdf 24), que el mensaje fue
entregado a la accionante segun consta a folio 102 del pdf 24.
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Que la sefiora Jennifer Saaa mediante escrito del 24 de junio (fl. 106 del pdf 24), procedi6 a sefialar
que la sentencia emitida le era desfavorable y a solicitar se le enviara copia de todo el expediente
al correo electronico jennifersaa@outlook.com.

El Juzgado procedio a remitir mediante correo del 7 de julio del 2020 (pdf 25 del expediente digital),
el cuaderno original escaneado a la sefiora Jennifer Saa.

Que la Sefora Jennifer Saa el 15 de agosto del 2020, radicé incidente de desacato contra la
Empresa VISION & MARKETIG S.A.S., por no cumplir con la sentencia de instancia en lo sefialado
en la parte de consideraciones paginas 3 ala 6 (documentos Nos. 26 y 27 del expediente digital).

El Juzgado34 Penal Municipal de Cali mediante auto No. 365 del 19 de agosto de 2020 (pdf 28 del
expediente digital), sefialé que el tramite solicitado por la sefiora Jessica Saa no era procedente
toda vez que la sentencia de primera instancia la cual no fue impugnada fue declarada
improcedente de conformidad con lo sefialado en la causal No. 1° del articulo 6° del Decreto 2591
de 1991, y que por lo tanto, al no existir ninguna orden de amparo que se evidencie incumplida no
es posible iniciar el respectivo incidente de desacato solicitado por la sefiora Jessica Saa.

De las pruebas recaudas se puede evidenciar que el Juez 34 Penal Municipal de Cali, no incurri6
en irregularidad alguna como lo pretende hacer ver la quejosa, pues no habia lugar al tramite de
un incidente desacato de una Sentencia de tutela que como ya se expuso fue negada por
improcedente el 22 de mayo del 2020, decision que no fue impugnada por ella y que al haber
presentado el mencionado incidente fue rechazo por él juzgado bajo ese mismo argumento. De la
anterior situacion, no le queda mas a esta Corporacién que disponer la terminacién del proceso
disciplinario de conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley 734 de 2002, norma que
sefala:

“Articulo 73. Terminacion del proceso disciplinario. En cualquier etapa de la actuacion
disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho atribuido no existio,
que la conducta no esta prevista en la ley como falta disciplinaria, que el investigado
no la cometio, que existe una causal de exclusion de responsabilidad, o que la actuacion
no podia iniciarse o prosegquirse, el funcionario del conocimiento, mediante decision
motivada, asi lo declarard y ordenara el archivo definitivo de las diligencias.” (Negrita
Subraya y cursiva de la Sala).”

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura
del Valle del Cauca, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE
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PRIMERO. - DECRETAR LA TERMINACION DEL PROCESO y, en consecuencia, el archivo de
las diligencias que se adelantaron contra el doctor CARLOS EDUARDO QUINTERO COLONIA en
su condicién de JUEZ 34 PENAL MUNICIPAL DE CALI, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente decision a los sujetos procesales y comunicarla a la quejosa.
TERCERO.- INFORMAR que contra esta providencia procede el recurso de APELACION.

CUARTO.- Una vez en firme la decision, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
Magistrado

LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO
Magistrado

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
Secretario Judicial
AZC
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