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JHON JAlRO SABOGAL GUTIERREZ
.. ... ABOGADO:- o :
ESPEC!AL]STA EN DERECHO ADMINISTRATIVO
ASUNTOS CIVILES, PENALES, LABORALES Y DE FAM!LIA

Doctor.

GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ 5
Magistrado Sala Disciplinaria .

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

Cali Valle -

REFERENCIA: RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA No. 26 DE =~
FECHA MAYO 14 DE 2021 DENTRO DEL PROCESO DE INVESTIGACION -~ = -
DISCIPLINARIA QUEJA PRESENTADA POR ' MIRTHA HURTADO RIVERA .~ -
CONTRA EL DOCTOR ALBERTO CALLE FORERO RADICADO No. 76-001- A102- S
000-2017-02598-00. | _ : |

Cordial Saludo.

JHON JAIRO SABOGAL GUTIERREZ, Mayor de edad, identificado con la cédulade =
ciudadania No.16°281.034 de Palmira Valle, residente en'la ciudad de Palmira Valle, -~ = -
abogado en ejercicio, Portador de la: Tarjeta ‘Profesional ‘N0.61586 del Consejo =~ | =
Superior de la judicatura; Por medio de la presente y actuando en mi calidadde .~ .
apoderado del Disciplinado Doctor ALBERTO CALLE FORERO, dentro del referido ~~
proceso; Comedidamente me dirijo a su despacho dentro de los términos legales, con =
el fin de presentar RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIANo.29 DE = = -
FECHA MAYO 14 DE 2021 “ Por medio de la cual, * SE DECLARO RESPONSABLE
DISCIPLINARIAMENTE AL DR ALBERTO CALLE FORERO Y ‘SE LE IMPUSO UNA -
SANCION DE MULTA EQUIVALENTE A CINCO (5) S.M.L. M.V PA'RA EL ANO 2017 - .

DE CONFORMIDAD CON ‘EL -ARTICULO 42 IBIDEM;, DADO ‘QUE CON SU o
CONDUCTA TRANSGREDIO EL ‘DEBER IMPUESTO EN EL NUMERAL 8 DEL
ARTICULO 28 DE LA LEY 1123 DE 2007 DESARROLLADO ‘COMO' FALTA SRR
CONTRA LA HONRADEZ, ESTABLECIDA EN EL ARTICULO" 35 NUMERAL 4 TICORE
BIDEM, COMPORTAMIENTO CALIFICADO A T!TULO DE DOLO" o 5 o

Por lo anteriormente: expuesto sol:c:to se remtta eI proceso dlsc1pllnarlo ante ia S
- Comisién Nacional de D[smplma Judnma[ para que resuelva el presente Recurso de
‘Apelacion. . o R

Fundamento el presente Recurso de Apelacaon en lo consagrado en Ios artlculos i
66y83delaLey1123de2007 e e TN

Adjunto Ia respectiva 'susté'h'ta'Ciéh.-_.-'

Atentamente,




JHON JAIRO SABOGAL GUTIERREZ
-~ .--ABOGADO = . :
ESPECIALISTA EN DERECHO ADMIN!STRATIVO

'ASUNTOS CIVILES, PENALES, LABORALES Y DE FAM!LIA i

Sefiores. S SR
HONORABLES MAGISTRADOS REPARTO P R
COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDlCIAL

Bogota D.C.

REFERENCIA: SUSTENTACION RECURSO DE 'APELA(’:]O‘N' INTERPUESTO -
CONTRA LA SENTENCIA No. 29 DE FECHA MAYO 14 DE 2021 PROFERIDAPOR =~
LA SALA DUAL DE DECISION No.: 3 DE LA COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA == - =~
JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA DENTRO DEL PROCESO DE INVESTIGACION =
DISCIPLINARIA CONTRA EL DOCTORALBERTO CALLE FORERO RADICADO S

No. 76-001-11-02-000-2017-02598-00. -

Cordial Saludo.

JHON JAIRO SABOGAL GUTIERREZ, Mayor de edad, identificado ¢on la.cédula- -~ - "
de ciudadania No.16'281.034 de Palmira Valle, residente en la ciudad de Palmira .~~~
Valle, abogado en ejercicio, Portador de la Tarjeta Profesional ‘No.61586 del-'_f:'. T
Consejo Superior de la judicatura; Por medio de la presente: V' actuando en mioo
calidad de apoderado ‘del Disciplinado Doctor ALBERTO CALLE FORERO, dentro =~
del referido proceso: Comedidamente me dirijo-a su despacho dentro:de los =~ .
términos legales, con el fin de presentar SUSTENTACION DEL RECURSODE ..~
APELACION QUE SE INTEPUSIERA EN SU DEBIDA OPORTUNIDAD CONTRA-'_' RECRN

LA SENTENCIA No.29 .DE FECHA MAYO 14 DE 2021 PROFERIDA POR LA -

SALA DUAL DE DECISION No. 3 DE LA COMISION SECCIONAL DE =~

“DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA * Por medio de la cual, “ SE

- DECLARO RESPONSABLE D!SCIPL!NARIAMENTE ‘AL DR-ALBERTO :CALLE

“ FORERO Y SE LE IMPUSO UNA SANCION DE MULTA' EQUIVALENTE A CINCO

(5) SMLMY PARA EL ANO 2017 DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 42
 IBIDEM. DADO QUE CON SU CONDUCTA TRANSGREDIO EL DEBER ~

* IMPUESTO EN EL NUMERAL 8 DEL ARTICULO 28 DE LA LEY 1123 DE 2007,

DESARROLLADO COMO FALTA CONTRA LA HONRADEZ, ESTABLECIDAEN
EL ARTICULO 35 NUMERAL 4 BIDEM, COMPORTAMIENTO CALIFICADO AL

| TITY LO DE DOLO". La cual me permlto presentar de Ia S|gwente manera
ALOS HECHOS AT

'_-'PR!MERO EI dla 23 de octubre de 201 7 [a senora M!RTHA HURTADO RIVERA :;__'.3_31_:._- g
Presento ante ‘el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Valle del Cauca, queja~ .~ =

. Disciplinaria .en contra del Doctor ALBERTO CALLE FORERO, correspondiéndole e

- conocer por reparto al Doctor Gustavo Adolfo Hernandez Qu:nonez Maglstrado de !a :}-
‘Sala Disciplinaria Seccional Valle del Cauca o T e S

SEGUNDO: ‘Dicho despacho jUd!CIaI,, dentro del desarroilo procesal procedlo eI d|a S

13 de abril de 2021, A FORMULAR UN UNICO CARGO; en contra del Doctor Alberto -~~~
Calle Forero, consagrado en el articulo 35 Numeral 4 de la Ley: 1123 de 2007 Bajo’ Ios-.__._: B
siguientes argumentos: “ Falta a la Honradez del abogado, en no’ ‘entregar a quien
corresponda y a la menor brevedad posible dineros, bienes o documentos recibidos -:. -
en virtud de la gestién profesional, 0 demorar la comunicacién de este recibo. y.que =

en el presente proceso se:observa que:no. entrego ‘el-dinero a la sefora Mirtha
Hurtado, al igual que se incumplié con los deberes del ‘abogado consagrado en: elf{_--’
articulo 28 numeral 8 de la ley 1123 de 2007 obrar con lealtad y honradez'en sus: =~ =
relaciones profesmna[es y que para el-presente caso, no:ocurre lo- mismo con lo
concerniente de la entrega del dinero, ya que si-el 28 de junio de 2017 consigno'la e
_ entidad CASUR, la sefiora fue quien los alerto indicandoles mes y medio despuésde =~ .~

quele. cons:gnaron ‘el dinero'mes y medio que son al 13 0 14'de: ‘agosto de 2017 y‘;‘.

”":--:'31-'.'?'j:que notese aqun que el abogado solamente entrego e! dlnero ei dlaBde octubre S




JHON JAIRO SABOGAL CUTIERREZ
- ABOGADOQ : = = .- e
ESPECIALISTA EN DERECHO ADM!NISTRAT!VO e
ASUNTOS CIVILES,; PENALES, LABORALES Y DE FAM!LIA

..-'._2_.

De 2017. Entonces desde el punto de vista, si Io tenemos a partlr del 28 de }umo de: R
2017 hubo mora para entregar el dineroy si lo-consideramos a partlr de la fechaen =
que la sefiora alerto, también hay mora para entregar el dinero. 3 meses y 10 dias. y -

que segun los minimos movimientos de sumas.de: dinero que seé observanen-el
extracto bancario cuenta del Dr. Calle Forero con movimientos minimos de dineroera. =
facil deducir de donde provenian .la' consignacién de -$4.169.068. Esto bajo.la- .~ = .~
modalidad de dolo”. (HASTA AQUl TRANSCR!PCION DEL UNICO CARGO‘--_‘ e
FORMULADO). S e

TERCERO: Dicho Despacho proced:o a’ dlc'rar LA SENTENC[A No 29 DE ST
FECHA MAYO 14 DE 2021 “ Por medio de la cual, * SE. DECLARO -~ -
RESPONSABLE DISCIPLINARIAMENTE AL DR ALBERTO CALLE FORERO Yo e
SE LE IMPUSO UNA SANCION DE _._MULTA- ‘EQUIVALENTE : ‘A CINCO B)
S.M.L.M.V PARA EL ANO 2017 DE CONFORMIDAD CON ‘EL-ARTICULO 42 - R B
IBIDEM, DADO QUE CON SU CONDUCTA TRANSGREDIO EL DEBER . -
IMPUESTO EN EL NUMERAL 8 DEL ARTICULO 28 DE LA LEY 1123 DE 2007, .
DESARROLLADO COMO" FALTA CONTRA LA HONRADEZ ESTABLECIDA :
“EN EL ARTICULO 35 NUMERAL 4 BIDEM,’ ‘COMPORTAMIENTO CALIFICADO o
A TITULO DE DOLO”. Bajoios _sig'Uientes‘.argu’r’nentos':-CONCEPTO'DEVIOLACIC')N& Sederivadelafalta-
contra el deber de obrar con lealtad y ‘honradez en sus relaciones laborales, que se encuentra consagradoenel -~
numeral 8°del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, deber que tiene correlacion directa conlo dispuestoenel aticulo35
numeral 4° de la Ley 1123 de 2007 correspondientemente. Por cuanto la conduicta que se esperaba de él eralade i) - :
comunicaroinformarala sefiora Mirtha Hurtado Rivera que e su cuenta se encontraba _ta'ciohsigna'cién_rea!i}.'ada porfa - _
entidad CASUR desde el 28 de juniodel2017 yii)entregaralamenorbrevedad posible el dineroobtenidoenvirtudde -~
la gestion encomendada, esto es, el pago ordenado por CASUR medianite resolucion No.2403 del 26 de abril def 2017a
su cuenta bancaria, claro esta, el valor que le correspondia luego de cancelar los honorarios del abogade ylos .= o
vidticos que sufragd para concretar las actividades profesionales dentro deltramite encargado, es decir, lasuma -~ ..
de $2.169.068 pesos, como en efecto ocurré, pero que sé debia concretar sin la mora‘en la qué incusrié el togado E :
- para la entrega, omitiendo por ello el cumplimiento de los deberes inherentes al desempeﬁo como abogado L
: ~CERTEZA DE LA FALTAY DE LA RESPONSABILIDAD DEL DISCIPLINABLE.EXISTENCIA MATERIAL DE"Z' -:_:_ S
- LA FALTA. La Sala de Decisién deberd realizar el analisis de ta prueba recaudada; con €l fin de determinarla N s
~existencia material de Ja falta formulada al disciplinadd. ‘De esta manera, debe precisarse que, delaprueba’ = 0T
allegadalegaly oportunamente aeste proceso, se establece sin dubitacion alguna, que‘él profesional de derecho ™ = -~ 0
Alberto Calle Forero asumi6 la defensa de la sefiora Mirtha Hurtado Rivera (fl. 14 pdf 38), con el fin'de presentar -0 =
audiencia de conciliacion extrajudicial administrativa ante &l Ministerio Pablico, a 1a Caja de ‘Sueldos-de Retirodefa = oo o
Palicia Nacional -CASUR- con el fin de lograr el.pago’de los resjustes de-ley con base en €| IPC de'su mesada -~ 0
-~ pensional, debiéndose indexar el mismo, peticiénquefue conciliada porlaentidadel dia20de septiembredel2016antela” o
Procuraduria 217 Judicial | para Asuntos Administrativos (fl. 47-49 pdf 38), pactandose como acuerdo el incremento’ = o
de la mesada pensional a‘la sura de $2.780.693 y como valor de indexacion la-suma'de $4.490.059 menos'los 1o
descuentos de Casur que serian $161.789 para un pago total de $4.169,068 (f1.47-49 pdf 38), suma que fue autorizada . -~
“conla Resolucion No. 2403 del 26 de abril de 2017 (fl. 9-11 pdf 38), Cobrada por el abogado mediarite peticidn defecha 7 : 7
23 de febrerodel20017 (fl.41-42 pdf38),y pagada al abogado Calle el dia28 de ‘junio del 2019 a sucuentabancaria . S T
No. 001306900200145750 (fl. 40 pdf38). Sinembargo, nole ‘comunicé de la consignacién a su clirita una vez serealizé = - S
la misma por parte de la entidad ni le entreg6 de manéra oportuna o la‘menor brevedad, los dineros-quie lé S
correspondian en virtud del reconocimiento realizado por laentidad CASUR puesel mismo $0l0 se materializo hastael - o
5 deoctubredel2017, 4mesesdespuésdehaberseconsignadoalacuentabancariaydos meses despuésdehaber .
sido requerido por su clienta la sefiora Mirtha Hurtado.- De'conformidad con lo'sefialado con ‘antelacién; obran el - "~
presente proceso disciplinario las siguientes pruebas: Informe definitivo suscrito por el abogado Alberto Calle Forero - =" 0
(fl. 6 pdf 38), en el que le hace la liquidacién a la sefiora Mirthd Hurtado Rivera y le hace entrega del dinero'qué te . G
correspondia descontando los honorarios del abogado, Vidticos deé desplazamiento y los descuentos de ley, para” it
un total de 2.169.068 entregado el dia 5 dé octubre del 2017. Copia del escrito de queja de la sefiora Miftha =+
_Hurtado (fl. 7-8 pdf 38), en el que consigna o sngunentn (...) Latercera'vez la cual yo 1é dije que fe iba'a subirde .
. $800.0002 $1.000.000 0 sea que fe aumente $200.000 més paso ef iémpo asi hasta que nos comunicamosvig ~ i
c v telefénica doctor como @ fue'y me diio muy bien éritre agosto y septiembre le’ paga Casur fo correspond:ente a la e
s _demanda pero Casur Ie va ahacerdescuentosde $500 OOO!ocua.f me entrola cunos:dadhasta queme dmgf a! s




e ~59), por valor de $4.490.059 a favor de la séfiora Mirtha Hurtado a la cuenta del abogado ‘Alberto’ Hurtado. Of icio” i

JHON JAIRO oABOGAL "" UTIERREZ
... ~ABOGADO - :
ESPECIALISTA EN DERECHO ADMINISTRATEVO
ASUNTOS CIVILES, PENALES; LABORALES Y DE FAMIL!A

comando de fa policia a reclamar los desprendibles de pagos correspondientes a agosto y septiembre unavezlo .
reclame vi que figuraba un aumento, prequnté pero nadie me daba respuesta de ague! aimento hastaque llamea Casur = - o i
yme informaronque el dia 28 de julio del 2017 le consignaron e fa cuneta bancaria del sefior abogado Alberto Cafle - i
Forero el valor de $4.169.068 con concepto de aumento 1PC de fa sefiora Mirtha Hurtado fo-cusl el sefior Alberto™ .-~
Calle Forero nunca me informé que le hablan consignado ese dineroen su cuenta bancaria bajo resolucién No 2403del = . i _ o
26 de abril del 2017. Unavezmeenteréllame aldoctor Calleéldia 3déoctibredel 2017 paraque mé dieraexplicacion = =
porqué sabiendo que ese dinero ya el fo habla cobrado ef 28dejulio del 201 7porquenome habiainformadosinoque “:
me mentia y no era sincero si no que vivia engafidndome que entre septiembre y octiibre: paganas cuando ya'-"“ i
hacia dos meses élfo habia cobrado ylarespuesta del doctor Calle fue que apenas fo consignaron el 3 de octibredel
2017 segin él y que &/ no sabla que ese dinero estaba en'su cuenta bancaria.(...)" Resolucién No. 2403 del 26 de” iy i i
abril det 2017 (fl. 9-11 pdf 38), expedida porka Cajade Sueldos de Retiro dela Policia Nacional, mediantelaclialseda - - = 7o
cumplimiento al acuerdo conciliatorio del 20 de septiembre de! 2016 celebrado en audiencia de conciliacionenla - -~
Procuraduria 217 Judicial | para asuntos Admiristratives, aprobada poret Juzgado 10° Administrativo de Cali Mismaen =
la cual se ordené el pago por fa suma de $4.490.059, valor sobre ¢l cual se realizaron-los descuientos de ley de S
conformidad con el articulo 38 del Decreto 4433 del 2004, articulo 98 del Deéreto 12 12 de 1990 y/o articulo 63:del S
Decreto 1213 de 1990 y demas normas vigentes que regulan 4 materia, para’un neto 2 pagar de $4.160: 068, :
Extracto de cuentade ahorros del sefior Alberto Calle Forero del Banco BBVAde Palmira (fl. 40); confechadecorte - S
‘del 30 de junio del 2017 en el que aparece por concepto de abonos la suma de $27.069.068 y enlos detaliesde . - B
transacciones, el movimiento 2519 del 28 de"junio ‘del 2017 abono de- CAJA CENTRAL por la suma de - L
$4.169.068. Escrito de fecha 23 de febrero del 2017 (fl. 41-42) ‘mediante el cual el abogado Calle Forero realiza'el o B
cobro del dinero reconocido en el acuerdo congiliatorio €l 20 de septiembre del 2016, aprobado por el Juzgado . oo

10° Administrativo Oral de Cali, sefialando como cuenta de ahorros para el pago la No. 690145750 Coriciliacion -~
“extrajudicial de fecha 20 de septiembre de! 2017 (fl. 47-49 pdf 38) ‘realizadaentré el abogado AlbertoCalleForero =

" comoapoderadode la sefiora Mirtha Hurtado conlaentidad CASUR, dondesepactéelincrementodelamesadaperisional o

- ala suma de $2.780.693 y como valor de-indexacién 12 suma de - $4.490.058 menos los descuentos de Casur que i

'serian $161.789 para un pago total de $4.169.068. Sefialandose que el pago se realizaria “dentro de fos 06 meses SRR
siguientespreviohaber sido aprobado el presénte acuerdo por el Juez competente que realice el control de legalidady - G

unavez quelaparte convocante radiquelosdocuméntosresp‘ectiv‘os'en'fa'ehtidad" Oficio No: 918 suiscrito porlasefiora S

Nancy Mireya Garcla Virguez Coordinadora de! Grupo de Notificaciones (fl. 66 pdf 38), dirigido alsefior Alberto Calle = &

" 'Forero con asunto de comunicacién de providencia; en el cual se sefialé 16 siguiente: *(...) Comedidamente, me LI

" permito informarie que fa Caja de Suefdos de Ret:m de Ia Pohcia Nac:ona! ha drctado Ia resolucrén No 2403 de! : ST S

de concmac:én en la Procuraduria 217 Judicial | para asuntos Administrativos de Calr aprobado por ef Juzgado S
" Décimo Administrativo Oraldel Circuitode Cali, sereajustala sustftuc;én deasrgnac:énmensua!de retiroyse ordenael .
* pago de valores por concepto de Indice de Precios at Constmidor, ‘con fundamentoen ef pxped.'ente administrativodel = i
~gxtinto AG (r) RIVERA TAMAYO TOMAS (1) Comprobante de orden de'pago presupuestai degastos (fl.7-8 pdf'-

~suscrito por la Caja de Sueldos de la Policia Nacional (pdf 59), de fecha2 de juriio de 2017 en-el que informa Al
despacho lo siguiente: ¥(...) Revisado ef expediente administrativo del sefior AG (f) RIVERA TAMAYO TOMAS, me =" =~ - i
_ permito comunicarfe que no se encontré radicado con la cuenta de cobro del acuerdo conciliatorio del 20-09-2019. - ¢ s
-Porotro lado me permito informar que en ef expediente administrativo delextmto AG RIVERA' TAMAYO T_OMAS feposa’ - R
resolucion No. 2403 def 26/04/2017 por mediodé la cual se dio cumplimiento al acuerdo'conciliatorio aprobadoporef =
Juzgado Décimo Administrativo Oral de Cali por medio de i cual se reajusté la asignacion de retiro por concepto el e
indice de precio al consumidor (IPC), se adjunta copia de la résolucién para su conoGimiento y dé fa certificacion de -
pago. (...)". De esta manera se evidencia; del andlisis de las pruebas allegadas; que se esté frente alo queelarticulo™ -~
35 de la Ley 1123 del 2007 en su numeral 4°sefiala’ como falta 3 la honradez del abogado en'la cualincursionéel - -
abogado al no haber informado que desde el 28 de junio del- 2017 ya e habian realizado el pago'a su cuenta bancaria; -
asi como no haber entregado de manera'inmediata u oportiing ‘el valor correspondiente a & sefiora Mirtha Hurtado
Rivera; una vez la Caia de Sueldos de Refiro dé 1a Policia -CASUR-le cancelé el valor reconocido en laresoluciénNo. -
2403 de26/04/2017, procediendo aentregarel dinerosolo hastael 5 de gctubre del: 201 7 Iuego de gue 1a guemsa lo 3'_

requiriera mediante llamada telefénica et dia 3 de octubre del 201 7

Consecuentemente, se constata por parte 'de esta _C'orporac:én' el _c‘umpllm:e'h'td_de!'"'pi'im'ér:re'cjt:j'i'éitb"é)ﬁ.gidé."p'o"r' el S
articulo 97 de fa Ley 1123 del 2007, pues se encuentra acreditado en grado de certeza la omisién del disciplinableenel .~ o
cumplimiento de los deberes inherentes’ al desempeﬁo como: abogado siendo’ ewdente que ‘2N $u’‘comportamiento S

' estan demostrados todos los elementos constitutivos de [as condiictas descritas en el articulo 35  numeral 4° de la Ley e G

_1 123 de 2007 temendoen cuenta quese probéen grado de certezadentrodelplenano que elabogado no Ie comunzcéa la:




JHON JAIRO SABOGAL GUTEERREZ
o - ABOGADO .~ '
ESPEC!ALESTA EN DERECHO ADM]NISTRAT!VO

ASUNTOS CIVILES, PENALES, LABORALES Y DE _FA_MILIA . ey

quejosa que el dinero ya habla'sido pagado porlzentidad el 28 de junio'del 2017 y que e! mismo reposaba en'sucuenta. ' -
bancaria, demoréandose més de 4 meses en entregar los dineros obtenidos con ocasién de la gestion encomendada, - -

esto es, el 5 de octubredel 2017. Demostradacomoestalaexistenciamaterialdelafalta, estamosenpresenciadel = -
primer presupuesto para dictar sentencia en contra- del disciplinado; DE LA RESPONSABILIDAD DEL © = o o
INVESTIGADO. Recordemos que la Corte Constitucional' mediante la Sentencia C-540 de 1993 manifesté frentea ™~ T
las implicaciones del ejercsc:o de la abogacia y Ios mecamsmos ‘que el leglslador utmzé para Iograr dlchas S T

finalidades: 1...)

mmmmmimmmm&qm&mmmm d:seﬁarmecamsmos quele permrtan al e

Estado encauzar dicha funcrén y consegmr fas .

mnmmhaﬂua&mﬂﬂmm&lﬂma (.)"(Negrilas y subrayas de a Safa)

Con fundamento en lo anterior, se debe indicar que Ia ‘misién de los abogados en el efercicio de su profe5|6n esta i

encaminada a colaborar con la administracion de justicia, lo cual se concreta en'la observancia de los:deberes,. " . -

como garantia de que efectivamente los profesionales del derecho conserven la dignidad y e! decoro profesional; =~
colaboren lealmente en la recta y cumplida administracion de justicia; observen mesura, seriedad y respeto conlos .

funcionarios y con todas las personas gue intervengan- en los asuntos de su profesion; obren :con absoluta lealtad yoooo :

honradez con sus clientes y colegas; guarden el secreto profesional, y atiéndan con celosa diligencia sus encargos

profesionales, porende, enlamedidaenque esos deberes sean cumplidos, 1a abogacia colaborars efectivamente en -' B L
la conservacién y perfeccionamiento del orden juridico del pais-y enfa:realizacion de‘la’ justicia: matena! (e

cumpliendoasi sufunciénsocial, comocoadministradores dejusticia(articulo 1° Decreto 196 de 1971). -

* Paraendilgar responsabilidad a un abogado, la conducta debe ser legal o tipica, antijuridicay cu]pable de conformldad' S
con los articulos 3°, 4° y 5° de la Ley 1123 de 2007; el principio de legalidad, exige que la conducta imputadase -~
encuentre plenamente descrita como falta disciplinaria; que el.comportamiento de! investigado no se encuentre: =~ . -
justificado, para que puede hablarse de antijuridicidad y que ese comportamiento haya sido cometidobajoalgunadelas -~
formas de culpabilidad —dolo- 0 —culpa. Es sabido que, el ejercicio de la abogacia conlleva al cumplimiento estricto =

de una serie de deberes y obligaciones que ‘estructuran en términos géenerales el Estatuto del-Abogado, al cual se

‘encuentran sometidos los abogados en virtud del articulo 19 de la-ley 1123 de 2007,-donde el incumplimiento o - =
~-vulneracién de sus normas coloca al profesional del derecho infractor enel 4mibito de las faltas reprimidas porel =
- Legislador como disciplinarias, susceptible de reproche y de la sancién correspondiente de‘acuerdo con las pruebas .-~ 0
recaudadas en el respectivo proceso disciplinario. Enelcasoquenosocupa; resultédemostradodesdeelpuntodevista ' =
objetivo que la conducta investigada se adecua tipicamente en la descripcién comportamental del numerales 4° def - .
- articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, por lo tanto; se cumplio ‘con el primer principio sefialado enelarticulo3ibidem; pues ™ = =0
" parael andlisis de la responsabilidad respecto de lareferida falta, se tiene quéal disciplinable se le atribuy6, fadescripcion ™ <
- tipica vigente para el momento de la comision de lafalta del articUlo antes citado; pues el togado, al flingir como abogado i
- -defensor de confianza de la sefiora Mirtha Hurtado Rivera, una vez la Caja de Sueldos de Retiro de la-Policia Nacional- =
CASUR- le cancel6 los valores reconocidos enla Resolucion No. 2403 del 26 de abrildel 2017 porelincrementodel IPC - 0
y la indexacion correspondiente, tenia que comunicardel recibo de esedineroensu cuentabancariayentregarde = v

~manerainmediata dichas sumas de dinero a la sefiora Hurtado Rivera, lo cual nohizo, pues le entregé el dinero el dia 5

- -de octubre del 2017 cuando ya habian-transcurrido méas de 3 'meses. Frente a-esta falta, el -6rgano de cierre }' S
" disciplinario, en pronunciamiento del 25 de enerc del 2018 dentro del radicado 410011102000 201600052 01,.con = v . 0
-~ ponencia del H. Magistrado PEDRQ ALOSNO SANARRIA-BUITRAGO, seﬁalé ( )Asu vez, eIConsejo Supenor S
- dela Judicafura, sobre el tema se ha pronunciado de la siguientemanera: .. el
“Evidentemente, el Estatuto Deontolégico prescribe que los abogados cuando en el ;em:crodesugrofes:d
no entrequen a quien corresponda a la menor brevedad posible dineros pertenecientes a-su méandante, - L
incurren en falta disciplinaria hecho que en el sub lite acaecié pues se itera no existe motivo o justificacion ~
alquna por parte del inculpado, para dicha retencion. Conducta ademés considerada de cardcter = = .
permanente por esta Sala, toda vez, que ef estado antjund:co pennanece una vez consumado por Ia' o i i

voluntad delaufor,

Asf las cosas, esta Sala consadera queno exrste duda de que e! profes:onal de! derecho fa!to a! deberde': : _.-:: e i o
obrar con honradez frente a Ios mterés de su c.frente g_c_qm : s
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De Ia jurisprudencia anteriormente citada, sé deduce sin fugéf a sqliivocos, que ‘sobre of a'bégédo"fébée"bna'.__5_3' i i
obligacién clara, que resultaserelobrarde forma lealy honesta con cada uno de los procesos que fieve a st cargo. e o B - S
Recuerda esta Sala, que fal y como lo advierte la Corte Constitucional, en razén de la funcién sociaf que estén e '

llamados a cumplirfos abogados, estos se encuentran somelidos a ciertas reglas éticas que s_e ‘materializanen _
conductas prohibitivas, con las que se busca aseqgurar la probidad u honradez en el ejercicio de fa prOfe'sién y fa R
responsabilidad frente alos clientesy al ordenamiento jUfIdICO () (Negnlias ysubrayas de Ia Saia) :

Conforme lo anterior, y de las pruebas obrantesenel plenano se encuentra acredltado que eI dlsmplmado en \mtud de Ia ST RO

gestion realizada a favor de la sefiora Mirtha Hurtado Rivera, recibié la sumade $4.169.068 pesos como resultado del

incremento pensional realizado por CASUR y la indexacion del periodo compréndido entre el © de-abril del 2010 al'.;.f:" R
20 de septiembre del 2016, el cual fue pagado al togado mediante resolucién No. 2403 del 26 de abril del 2017y =~
consignada a sucuenta bancaria el dia 28 dejunio del2017; sinembargo, del pago de este dinerd na le hizo comunicacion i E
alguna a la quejosa una vez se le consigné en'la cuenta bancaria, ni tampoco realiz6 su entrega de manera oportuna e
pues solo le pagé lo quelecorrespondlaeid:a5deoctubredel2017 estoes tresmesesysietediasdespués (todoesto .
acreditado con las consignaciones bancarias, certificados bancarios, con'el informé ‘de entrega de! dinero firmado por a G

quejosa y demas pruebas sefialadas en el acapite :anteridr);ﬁ'.Aunado ‘@ lo anterior, debe’sefialar esta:

‘Corporacién que ninguno de los argumentos defensivos expuestos por el disciplinable y'su apoderado restitan -
aceptables, como quiera que se encuentra acreditado que a este se le‘comunicé mediante oficio No. 918 defecha2de -~ =

junio del 2017 la expedicién de [a resolucién No.2403 (.66 pdf 38), mediante la cual se autorizabael pagoafavorde

su poderdante por la suma total de $4.169.068 pesos, lo que significa que era deber del togado estar atento alas -

consignacionesque lerealizaran por dicho monto a efectos de comtinicar sobre la misma a 1a sefiora Mirtha Hurtadoy

- por ende, realizar |a respectiva entrega de manera oportuna; sin que resuilte coherénte y muchc menos admisible sefialar _
. ‘que le resultaba “dificil" identificar las razones de dicha consignacién en su :cuenta bancaria, debido alas multiples. ~ -~ . -

o consignaciones que sepresentaronensucuenta duréntédichdlapsodetiempo,'com'quier'anUe'aIr_evis'arelextracto"' B
“'bancario del mes de junio del 2017 (fl. 40 pdf 38), se puede observar due solo se realizaron 4 consignaciones: una'por’

: .:'valor de $20.500.000, otra por $400.000, la tercera por $4.169.068 y la cuarta pdr_$2.00'0.000_,'-_re'su[_tando’mas'que'-_' S Z' DI
 légico que al haber sido notificado de la resolucion de pago el'2 'dé junio del 2017, ina vez se consigné elmismo valor - -
" reconocido, 26 dias después el togado’ ) pudier'a'dis'cernirquedic’ha' su'ma'p'm\ieni'adel pago'eféctuado'porCAS'URen' S

' conannacnones realizadas solo una correspondla de manera’ exacta a Ia suma reconomda enla resolucuén dela: SR
cual ya era conocedor, es decir, no existia lugar a’equivocarse: En éste orden de ideas, esta Sala puede '
-determinar, que e! abogado vulneré los deberes inherentes a su profesién de forma flagrante, ya que se torna =" " -
indiscutible, que el proceder de’ dicho profesional dé 1a abogacia se'encaming en demorar la entrega de las sumas'de = = .
dinero que fueron obtenidas en virtud de la gestion profesional; las cuales no eran de su propledad puessi engraciade’ LA

" discusion, se admitiera e! supuesto’dé hecho alegado por el letrado, ‘relacionado con que en esemesnopudo .
.. determinar que ese valor correspondia al dinero" pagado por CASUR; resulta-ilégico pensar que dicha situacién se O i
- “mantuvo por casi 4 meses mas, puesenelcasodenohaberidentificadopresuntamentededondeproveniaeldinero una’

vez se consignd el mismo, debi6 hacerlo en un tiempo razonable y no como pretende que seveaalsealarquesolosedio

© - cuentacuandolaquejosalollamé areclamarleel dia3de octubre del 201 7, méxime, cuando ya estaba enterado de que &

S Qresentad

la entidad habia ordenado el pagoy por ende era muy probable que &l mismo era productode dicha orden; esporello: que

- las circunstancias manifestadas porel doctor Calle y su apoderado, ciertamente carecen de raciocinio; sobre todo por - ST

‘el hecho que, si el abogado al hacer el cobro ante la éntidad consigna uri nimero de cuéntaes porquevaaestar -~ -
pendiente del pago, sin que luego entonces pueda sefialarque nosabialaprocedenciadel mismocuandoyaconociael =
monto exacto que se le adeudaba Finalmerite; en cuanto al argumento sefialado por ¢l encartado relacionado asy 0o o
imposibilidad de conocer o de visualizar el extracto bancario al sefialar que el mismo solo se le entrégaba cadatrimestre, &
se debe precisarque al proceso sealleg6 porsuapoderado copiadetextracto” bancarlo donde obra Gnicay exclusivamente

la informacién del mes de junio del 2017, lo que significa que podia conocer res a mes como en efecto ocurrié, fos =~ - L

movimientosy operaciones realizados en su cuenta sin tener que esperar el extracto frimestral; ‘ademas; el mnsmo'_'__--_:_f}' e
abogado en version libre fue claroen manifestar que si se percaté dela conagnacrén solo’ que no pudo identificarde - L
donde provenia el mismo, argumento e ya quedo desvirtuado en lineas anteriores, obsérvese 1o dtcho poreldoctorCal]e s

Forero (audiencia 13-04-2021 minuto- 04:20):- {...) Tgtialmente; se encuentra anexado el extracto bancario donde me -

aparece una consignacion, no se sabia de donde diablos venia esta cons:gnac:én porque alli claramente dice abono SR
ndrero tal caja central, no tenfa yo ni idea de donde provenia ese pago, porqué en ésa cuenta de ahorrosesdonde .
siempre estoy recibiendo las consignaciones y paguitos de mis honorarios que mé hacen los diférentes clientes y' . S
. entidades a los cuales les he prestado ‘mis senvicios, entonces yo due bueno, ;yesto dedénde wene') fectivamenteyovi = -

o .eiextractobancano, peronotemammfnrma:dea gogguenomecomcrd:aese valorconmngunade!ascuentasgue y_ohabla ...Z:'
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En consecuencia, se encuentra demostrada la responsabilidad en cabeza del togado réspecto delafaltacontempladaen
el articulo 35 numeral 4°, al evidenciarse que el doctor Alberto Calle Forero pese a haber recibido consignaciondel - =~
dinero por CASUR el dia 28 de junio del 2017, nole comunicd a la sefiora Mirtha Hurtado, ni tampoco le efitregéala- - - B
menor brevedad los dineros que le correspondian en virtud de la gestion profesional realizada, esto, atendiendo a que el :
verbo rector de la falta es “no entregar” o “no rendir’ y sus elementos modales aluden al sujeto afectado con la retencién =
(“a quien corresponda’), el modo en el-cual se desarrolla (*ala menor brevedad pb’sib!e’“),_lc’:s objetos de la retencion - .
(“dineros, bienes o documentos”) y el mativo por el cual el destinatario de la norma disciplinaria entré enposesiéndelos = *
bienes retenidos (“en virtud de la gestién profesional’). De lo analizado en precedencia; se colige en-gradode. - = S
certeza la responsabilidad en cabeza del ‘aqui : disciplinads, ‘quien de ‘manera consciente predeterming su’
comportamiento para cometer la falta, por lo cual esta demostrado el segundo presupuestc exigido para proferir: .7
sentencia condenatoria.. DE LA FORMA DE CULPABILIDAD. Debe decirse que, enrelacioncon la faltaimputada; la:- " 0
mismaresulta de laaccién del disciplinado (Art. 20 ley 1123), quien a sabiendas pretermitié 1a prohibicién delaley 1123de™ 7 o o
2007, tanto en el deber como en la descripcion tipica, por tarito la modatidad de la conducta es de naturaleza DOLOSA (.~ i
art. 21 ibidem) y asf se le dedujo en la formulacién de cargos y por lo tanto asi debers mantenerse, énelentendido’ =
que ese comportamiento, se realizé de manera consciente y voluntaria, pues a sabiendas de condcer laprohibiciénque _
tiene como abogado de demorarla comunicaciény la entrega de los dineros: obtenidos en virtud de la gestién profesional - s _
encomendada, decidi6 no comunicar ni hacer la entrega de manerd oportuna de las sumas obtehidas'-a‘.su-'_CEienta Una S .' ;
vez le fue consignado por la Caja de Sueldos de Retiros de la Policia Nacional. PRONUNCIAMIENTO DELASALA
FRENTE A LOS ALEGATOS DE CONCLUSION. ‘Debe sedalar esta Sala frente a los argumentos expuestos por la - SR
defensora contractual, que los mismos, no restltan de recibo para la Sala commio se Séfialé en acapites antefiores, como - "
quiera que frente al hecho de que desconocia que ya se habia efectuado el pago, debido a-queno fue notificadode . -
este, se debe precisar que previamente fue notificado del acto administrativo dé reconocimientoy defaordende - R
pagodelmismo,nosepuedepretender que la entidad comunique cada movimiento, pues su deber $e reduce a expedir - R Sl
y notificar la resolucién donde reconoce €l valor conciliado, asf como la ordende pago. Como'se sefialé, correspondea ™ L
su deber mantener atento a sus movimientos ‘bancarios para entregar.de manera-oportuna-a:su'cliente lo-- -
correspondiente. . En cuanto a lo alegado como motivo excilparite, concretamente sobre que solo podia revisar los -~ = L
extractos bancarios cada 3 meses, esta Magistratura no lo acepta como un motiva cierto; pues se puede teneraccesoa
los mismos de manera digital inclusive, expidiéndose de forma ‘online'y gratuita y de no tener acceso de esa manera, - -
también pudo solicitarlo en las oficinas del banco; ¢l cual seria enviado por empresa de mensajeria, yencasodeexistr
“dificultad en laentrega en ladireccin fisica, la misma empresa de mensajeria lo certificaria, ademas, esa excu[pac:énse'fj S S
desvirt(a del mismodicho del disciplinable en suversién libre, pues manifestd que sisediocuentadelatransaccionsolo ' o
quenosabiade dénde proveniandicho monto, pues habiarecibido para lamismafechamuchas sumas de dinero,sin- =~
“embargo, se tiene que, que en ese mes tuvo 4 (cuatro) movimientos por motivo de consignacién; uno fue porvalorde ™+ =0
'$20.500.00, otro por $400.000, otro recibido el 28 dejunio de 2017 por $ 4.169.068, se resalta que es el valor notificado 7
“en la orden de pago cuando se le puso en conogcimiento las deducciones a que habia lugar,'y unaporvalorde$ =
2.000.000, significando eflo que, si a la cuenta bancaria que dispuso ! togado para recibir el pago coresporidienteala i
conciliacion con Casur llegé la suma indicada por estos, el abogado tenia el conocimiento de la procedencia -~ = .~
del pago, porlo expuesto, este argumento tampocoes de recibo dela Sala, especialmente cuando no habia ninguna
otra suma que pudiera tener si quiera relacién con €l monto qlie se esperaba por el togado proviniera de CASUR. .-~
" De esta manera, no se logra evidenciar la existencia de ningn argumento que logre justificar el actuardelencartado, = =~ © ¢
especialmente cuandode lalecturadel expediente sehallan probadas Ias condiciones mentales del abogado quienera - 0
consciente y conocia su responsabilidad frente ala gestién encomendada, entonces pudiendo informar del recibodel -
dineroy proceder aentregarlo de manera oportuna, simplemente opté porla opcisnde serdesleal ydeshonesto, cuando - o
por muchas razones pudo conocer que dicho pago correspondia & las gestionies realizadas a'la sefiora Mirtha - - . g
Murtado y entonces, proceder a realizar el respectivo pago, lo cual no hizo: razén por la cual, se evidencia laincursion - 7
del investigado en la falta que se le imputd, y teniendo claro qué los abogados estan llamados a dar ejemplo de lealtad, - - -
puleritud y diligencia en su actuar y demés principios que le caracterizan én ‘el ejercicio profesional y delos cuales =0
espera la sociedad sean sus verdaderos representantes, |a conducta.en comento resulta ser de aquellas que -~ - Rt
desprestigian la profesién y hacen perderlacredibilidad de la comunidad frente a la segurldad yl honestidad quedebe .-
inspirar el profesional del derecho al momento de asumirel encargo de una gestiony los dineros que seanrecatidados .~
en virtud de sumandato. En este orden deideas, la Sala verificano solamente el elemento de Ia tipicidad, puesla - i
conducta investigada y efectivamente materializada corresponde a lafaita consagrada enel numerai 4° del articulo 35 e
de fa Ley 1123 de 2007, y asi mismo las referidas conductas son antijuridicas, por cuanto con elias seinicurrigenel & 0
quebrantamiento sustancial del deber consagrado en el articulo 28, numeral 8° ibidem, sin que las justificaciones L '
_presentadas .pueda’ eximir de responsabilidad-al abcgadd in\iestiga'do “Se deriva:de lo-anterior, querel -
- comportamiento descrito s& adecta en ‘sede de anti juridicidad, en’ tanto, el ilicito" dlscxplmano ‘eomporta un .
o quebrantamlento sustancrai y no Ia mera desobedlenmaformal del deberfuncnonat conforme Eo dlspone3eE amculo
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4° de la Ley 1123 de 2007, esto'es, que la conducta enjuiciada haya desconocido uno de los pardmetros . =" <
establecidos como deber en la referida Ley, sin justificacion; lo que se traduce en la comision. de una falta disciplinaria, =" e
como en efecto ocurrié en este caso; razén por la cual concluye la Sala que se encuentran probados los’ elementos que’ i _
estructuran el desconocimiento del deber honradez que predica el numeral 8° del articulo 28 del Estatuto del abogado, = = "
igualmente se encuentra que no son de recibo las exculpaciones planteadas por ladefensor_a ‘contractualdel encartado, ... e
como quiera que no expresaron justificacion plausible para la actuacién del disciplinable. Enrazén de lo antes - -

anotado, at haberse establecido congradode certezalaéxistenciade la conducta contratia aderechoy latesponsabilidad e
en cabeza det doctor ALBERTO CALLE FORERQ la consecuencia de dicho comportamiento sera la sancién que: - G
corresponda, atendiendo a los criterios .de razoniabilidad, la sancion fiene que ir aparejada con'el
comportamiento irregular del letrado; esto es, no haber comunicado el recibo yhaber retardadolaentregadelos ™+
dineros obtenidosenvirtud delagestién profesional; lanecesidad de la sancién, que debe ser ejemplohacialosdemas - -
abogados para que procuren en sus relaciones el cumplimiento de sus deberes; 'y proporcionalidad qlie debe'ser '
acorde con la conducta investigada y en pleno cumplimiento de los requisitas que regulen latasacién de'la misma, de” - s
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 1123 de 2007. De acuerdo con lo anterior, por éstar descrita '_ e
inequivocamente [afaltairrogada enlas normas sefialadasen 12 formulacion de cargos; ycomo selencuentrademostrada -
la responsabitidad de la misma en cabeza del doctor ALBERTO CALLE FORERO la sancién se graduara =~ .=
atendiendoa los criterios de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad yaanalizados; debiéndose tener en cuienta o
que el togado no cuenta con antecedentes disciplinarios; razén por la cual, aténdiendo 2 1a gravedad de la conductala - o
sancién a imponer serd la de MULTA EQUIVALENTEA CINCO (5)S.M.L.M.Y, parae!an02017 de conformidadconel . = . o i
articulo 42ibidem, dado quecon su conductatransgredié el deberimpuestoen el iumeral 8° del articulo 28delatey = =

1123 de 2007, desarrollado como faita contra " la honradez,: -establecida én el articulo 35 numeral 4° ibidem St :
comportamiento calificado a2 tiulo-de DOLO. (HASTA AQUI TRANSCRIPCION APARTES SENTENCIA:'

PRIMERA INSTANCIA). : o . S e R

CUARTO: Cons:dero sefiores Magzstrados de Ia Comlsmn Nacmnal de Dlsmplma Judlc:al que
la decision profenda en Primera instanma no se ajusto a derecho y al debldo proceso y veamos
porque. . e R : : G

De acuerdo al acerbo probatorlo recaudado a la fecha se puede observar que e! e
Doctor Alberto Calle Forero, no Incurrié en falta. disciplinaria: alguna ni:mucho menos_fl.;;-
la endilgada por el fallador:de" Primera instancia, como es la consagrada en el
articulo 28 de la ley 1123 ‘de 2007 numeral 8 deber del abogado obrar con
lealtad a la honradez, esto bajo la modalidad de dolo y articulo 35 numeral: =
‘Considero sefiores Magistrados de la Comisién Nacional de Diséiplina Judicial, =~
que el fallador de primera instancia, se equivoco al haber formulado al Doctor”’f-"'_ s
“Calle Forero dicho cargo y consecuente :con ello, sancionarlo con una Multa @+
" Equivalente a (5) S.M.L:M.V. Sancién que de acuerdo a la sana- critica y.del’ derecho;f o
no se ajusta a la realidad procesal, toda’ vez; que en ningdn: momento el Doctor == =
Alberto Calle Forero, ha faltado a la-honradez como. abogado frente a su cllenta y e
mucho menos que no haya obrado con iealtad y honradez i Gl

QUINTO: lmportante man:festar sefiores - Mag:strados de Ia Com|5|0n Namona! de-;;'_'z
Disciplina ‘Judicial, analizar el Unico Cargo ‘Formulado encontra del ‘Doctor Calle” - =
Forero-y que fue el motivo de la sancién: lmpuesta EN LA QUE ANALIZANDO”

DICHO CARGO Y SENTENCIA SE MANEJAN 3 HIPOTESIS i : '

LA PRIMERA CUANDO SE DICE: “(..) QUE PARA EL PRESENTE.}. \SO, NO
OCURRE LO MISMO CON:LO CONCERNIENTE DE LA ENTREGA DEL DINERO, =
YA QUE SI EL 28 DE JUNIO DE 2017 CONSIGNO CASUR, LA SENORA FUE = =
QUIEN LOS ALERTO INDICANDOLES MES Y MEDIO DESPUES DE QUE LE =~
CONSIGNARON EL DINERO MES Y MEDIO QUE SON'AL 13 O 14 DE AGOSTO =~
DE 2017 Y QUE. NOTESE AQUI QUE EL ABOGADO SOLAMENTE =~
_ ENTONCES DESDE EL PUNTO DE VISTA, SI LO TENEMOS A PARTIRDEL28DE = .

- _f.JUNIO DE 2017 HUBO MORA PARA ENTREGAR EL DiNERO “( Yy
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MANIFESTAR SENORES MAGISTRADOS FRENTE A ESTA PRIMER HIPOTESIS, -~ =
de que si bien es cierto, CASUR, consigno en la cuenta del Doctor Alberto Calle == .
Forero, la suma de $4.169.068 el dia 28 de junio de 2017, sobre esta consignacién = = = -
no hay discusién alguna, lo que es objeto de discusion es si el Dr. Calle Forero, =+ = .
sabia de que ese dinero provenia de CASUR y'si era del proceso de'la senora' e
Mirtha Hurtado. Lo cierto es-que el Doctor Calle Forero, en ningln momento sabia = - -
que esos dineros correspondian al depésito o pago realizado por la entidad CASURy = .+
mucho menos que correspondieren al pago del tramite ‘o proceso:de Ja sefiora =
MIRTHA HURTADO. Recordemos que e! Doctor Calle Forero, venia adelantando o
varios procesos contra CASUR, POR LO TANTO LE ERA IMPOSIBLE SABERO . -~
DETERMINAR DE - QUE  PROCESO: CORRESPONDERIA DICHO VALOR = = =i
CONSIGNADO = POR = CASUR, IMPORTANTE . TAMBIEN . MANIFESTAR 'Y
RECORDAR QUE LA RESOLUCION No. 2403 EXPEDIDA  POR CASUR; QUE" LE oo
FUERA NOTIFICADAAL DOCTOR CALLE EN EL MES' DE: SEPTIEMBRE DE 2017 EN ¢
'NINGUN - MOMENTO SE ‘DECIA  QUE - DIA EXACTAMENTE SE CANCELAR]A (o} SE oo
- CONSIGNARIA DICHO VALOR, LUEGO ENTONCES ERA IMPOSIBLE_PARA EL DOCTOR =

CALLE SABER QUE DIA SE REALIZARIA TAL PAGO O CONSIGNACION PORMEDIODE -+ 0 -
CASUR SOBRE EL PROCESO DE LA SENORA MIRTHA HURTADO, NI'MUCHO MENOS =~ =
EL DIA 28 DE JUNIO DE 2017, OBSERVESE ADEMAS QUE LA RESOLUCION FUE"' L
LLEGADA EN SEPTIEMBRE DEL 2017 -

‘Luego Entonces qu:en tan solo tema conocmlento del dna de dscha conssgnacmn oL
fecha de pago, era la misma Entidad de' CASUR, quien en ultimas fue la que: realizo =
" dicho pago, el dia 28 de junio de 2017. ya que en ningln momento alerto ni-informo al
. Doctor Calle Forero, de que se habia o se iba a efectuar dicho pago el dia 28 de'junio -
de 2017, en igual sentido tampoco :CASUR' le informo a la sefiora:MIRTHA -~ .
HURTADOQ, de dicho pago o fecha de pago: Recordemos que es tan solo quecuando RO
la sefiora ‘MIRTHA -HURTADO réclamo ~en el comando de  la policia,: les .=
desprendibles de pago de agosto y septiembre de 2017 es que se viene a dar cuenta R
- de dicho pago; 6sea ya los primeros dias de octubre de 2017 que le informandel: -~ - "
" ‘pago y es cuando ella el-dia 3 de octubre de 2017 .llama al Doctor. Ca!le Foreroa- - oo
“enterarlo y es cuando el dla 5de octubre de 2017 este procede a pagarle SO I

Considero que en este cargo formu!ado dentro del proceso y en Ia sentenCIa se esta'. e
~ cuestionando de que el Doctor Alberto Calle Forero, tenia porque saber, que- ese dia. =& oo
/28 de junio de 2017 .de esa consignacién o pago que hiciere CASUR; por locual
‘considero .y reitero; que ni-el Doctor Calle Forero ni'la misma sefiora’ MIRTHA = © = "
- 'HURTADO se habian dado cuenta de dicho pago, tan solo se vinieron & dar: cuenta A
'_'fue a principios de octubre de 2017 de dlChO pago taE como se ha expresado R

!mportante mamfestar que en el extracto bancarlo de Ia entldad bancaraa BBVA:_
Cuenta de Ahorros del Doctor Alberto Calle Forero, se observa que el dia 28 de junio
de 2017, le aparece una consignacién por valor.de $4.169.068; pero:este nunca se'r_.__;-_‘.f_f- G
dio cuenta, tan solo es .cuando aquel 3 de octubre de 2017 con’ la: Ilamada que Ie'.-'_ i
hiciere la sefiora MIRTHA HURTADO es que este se le cuenta ' : R

Recordar que para aquellos cllentes o personas que manejamos cuentas bancanasi_ R
ciertas entidades “bancarias “acostumbran mandar el ‘correspondiente extracto .-
bancario a sus clientes bien sea'de manera fisica a su lugar deresidenciay. oficinao: .
de manera virtual y/o hay otras entidades que no 16 mandan, pero normalmente esta. -~ =~
entrega de extractos se hace trimestraimente  es decir cada- tres ‘meses, luego

entonces si la consignacion fue realizada el dia 28'de junio de 2017 y si contamos los
tres meses para que al-Doctor Calle Forerc le. llegare el correspond:ente extracto, se : - s

1 puede observar, que . la: entldad b_a_n_carla debla haberselo mandado el extracto en ei_’::_:

" mes septiembre de 2017,
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Ademas si observamos el mencionado extracto correspondiente al mes-de Junio de = =
2017, se observan 2 consignaciones realizadas por la entidad CAJA CENTRAL, . - ..
dificil saber quién es la entidad . CAJA CENTRAL 'y mucho menos que 'sea'CASUR,. .=
Observemos ademas que hay 2 consignaciones por la:CAJA CENTRAL; unael . -
dia 28 de junio de 2017 por valor de $4.169.068 y la’ otra el dia 30 juniode 2017 oo
$2.000.000. Luego Entonces era dificil saber o establecer quien con5|gnaba y de o
que se trataba, 6sea de que persona o cliente correspond:a dlcho pago R

Con las anteriores apremamones sefiores Maglstrados se desv:rtua que el Doctor'{_' Gemles
Alberto Calle Forero, tuviere conocimiento de esta consignacion desde el diai28de . -~
Junio de 2017 hasta el 'dia 13 0 14 de agosto de 2017. Ademés no'entiendodedonde .=~ =
el Despacho de Primera Instancia, menciona la' fecha 13 o 14 de agosto'de 2017.Si =~ ..
la sefiora MIRTHA-HURTADO hablo con el Doctor Calle Forero via te!efomca el d:a 3 S
de octubre de 2017 y este procede a Pagarte el dla 5 de octubre de 2017 S

IMPORTANTE TAMBIEN SENORES MAGISTRADOS ANALIZAR LA SEGUNDA':_;" T
HIPOTESIS PLANTEADA. EN EL UNICO CARGO FORMULADO Y EN LA . . =
SENTENCIA POR EL FALLADOR DE PRIMERA INSTANCIA: CUANDO SE DIICE-_'-_'-.'_-"S SRR
“(....) Y SI LO CONSIDERAMOS A PARTIR DE LA FECHA EN QUE LA SENORA - 1
ALERTO, TAMBIEN HAY MORA PARA ENTREGAR EL DINERO 3 MESES Y 10"..-;'
DIAS “(...)" R

Manifestar sefiores mag!strados que se equwoca el fallador de anera Enstanma y"ﬁ_ Sl
en la sentencia, pues como ya se ha dicho varias veces, el Doctor Calle Forero,:tan ..~ -~ =0
solo se vino a dar cuenta-de -dicha consignacién, . _ cuando la sefiora CMIRTHA -+ TR
HURTADO, el dia 3 de octubre de 2017 le llama y le manifiesta que esé pagose . -+
habia realizado desde el dia 28 de julio de 2021,y es cuando-el Doctor Calle Forero, - =
se da en la tarea de averiguar ante el banco BBVA y logra establecer que'ese pago - -~

del 28 de junio de 2017 corresponde al pago de la'CAJA CENTRAL Y QUE ESE. . = . = =
PAGO ES DE CASUR'Y HAY ES DONDE SE.DA EN LA TAREA DE AVERIGUAR - i~ =
ANTE CASUR RESPECTO DE .QUE.-CLIENTE“-:E'RAZ_O:_CORRESP’ONDIA DICHO = oo
PAGO Y PROCEDE A PAGARLE EL DIA:5 DE OCTUBRE DE 2017. Recordemos

que el Doctor Calle Forero, tiene varios  procesos: ante :la Caja Central” Casur.
Recordemos que en el extracto se- observa una: ‘consignacion de ‘Caja central de fecha'{-_.-:'
28 de junio de 2017 'y ofra-consignacion de caja central de fecha:30: junio de 2017,
por lo tanto dificil saber quién es caja central, hasta qué le informan al Doctor: Calle'-._;
“Forero, que dicho pago correspondia al proceso de ia senora MIRTHA HURTADO

Por lo tanto frente a esta: hlpoteS|s tan solo transcurneron 2 dlas para que eI Doctorj{'.__f
Calle Forero, le pagara a la sefiora-MIRTHA HURTADOP, pues debemos es contar =~ = .. .
desde el dia 3 de octubre de 2017 fecha en que la'sefiora alerto al Doctor Calle -~ =
Forero que ya habian pagado hasta el dia'5 de octubre de 2017:fecha en‘queel . ..~
Doctor Alberto Calle Forero le pagara por Io tanto e[ senor Maglstrado en sentencnaj ST

de Primera Instancia se equ:voca : e S I

IMPORTANTE - TAMBIEN SENORES MAGISTRADOS ANALIZAR I..A TERCER
HIPOTESIS PLANTEADA EN EL  UNICO CARGO FORMULADO Y EN LA L
SENTENCIA POR EL FALLADOR DE PRIMERA INSTANCIA: CUANDO SE D!CE}’-
“(....) EN CUANTO A LA TERCER HIPOTESIS CUANDO SE DICE: “(:::) EN LA
QUE SE MANIFIESTA QUE PARA EL DR CALLE FORERO QUE DE ACUERDO AL
EXTRACTO BANCARIO CUENTA DEL DR CALLE FORERO CON MOVIMIENTOS
MINIMOS  DE- DINERO, ERA FACIL DEDUCIR DE DONDE . PROVENIAN I.A
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Primero que todo importante manifestar, a- los sefiores Magistrados, de manera.
respetuosa, que se equivoca el fallador: de Primera: Instancia; ‘pues al observar el e
mencionado extracto bancario, del periodo junio de: 2017 se observa que el Doctor -
Calle Forero, no manejaba movimientos de dinero tan pequerios o de sumas minimas -

como dice, pues al observar el mismo extracto bancario de la Entidad Bancaria BBVA G
aportado al proceso, .observamos movimientos 'y saldos:de $20.900.000 y un saldo =~~~

final de corte de $16.855. 993 por lo tanto no-era facil deducir, para el Doctor Alberto
Calle Forero, que entidad era quien pagaba y de que proceso era. YA QUE AL .
OBSERVAR EL EXTRACTO EN ESTE NO APARECE LA ENTIDAD CASUR NE oo e
MUCHO MENOS SE DICE QUE ES DEL: PROCESO DE LA SENORA MIRTHA‘- R

HURTADO.

SEXTO: Recordar y- recalcar sé'r'lo"re's"Még'i'st'r'adcis 'qZUe" cuando s'é'feéh‘zb' Ia: 'u.llt'|'rha-f'f_ e

audiencia de conciliacién y en la que se concilio; el dia’20 de septiembre de 2016 . i

ante la Procuraduria 217 Judicial | Para Asuntos Administrativos, cuando'sele
concedié el uso de la palabra a la convocada CASUR, representada por la Doctora™ -

Diana Katherine Piedrahita Botero, se observa claramente que se pagaria el 100% . .
y se harian los descuentos de ley y que el pago se realizara dentro delos 6 - =0

meses siguientes previo haber sido aprobado el presente ‘acuerdo por el jjuez = =
competente que realice el control :de ‘legalidad 'y una vez. que. la parte .
‘convocante radique los: documentos respectivos ‘en la. entidad. El- Juzgado'-r":f.-_f By
Decimo (10) administrativo" de -oralidad de! circuito Judicial deCali-Valle, expidié =~~~
constancia de notificacion y ejecutoria’ de la aprobacién y legalidad de la-conciliacién; - =
EL DiA JUEVES 9 DE FEBRERO DE 2017 y el Doctor Alberto Calle Forero; RADICO - .

LA CUENTA DE COBRO ANTE CASUR, EL DIA 14 DE MARZO DE 2017, porlo

tanto a partir de esta fecha la entidad ‘CASUR pagaria dentro de los 6 meses,
venciéndose este término hasta el dia 14 de septiembre de 2017, luegoentonces '~

el pago que hizo la entidad .CAJA CENTRAL el dia 28 de junio de 2017, el Doctor = -

Calle Forero nunca se dio cuenta, ademas la entidad nunca le notifico ni le:informoal

Doctor Alberto Calle Forero, ni a la sefiora MIRTHA HURTADO, que se consignaria
dicho dinero el dia 28 de junio de 2017, CONSIDERANDOSE QUE LA ENTIDAD =

CASUR COMETIO UN-ERROR, AL NO HABER INFORMADO A LAS PARTES'
‘OPORTUNAMENTE LA FECHA DE PAGO (28 DE JUNIO DE 2017) RECORDAR;'-}_-_-_ B
QUE EN LA RESOLUCION No. 2403 EXPEDIDA POR CASUR, EN NINGUN MOMENTO TR
SE DECIA QUE DIA EXACTAMENTE SE:CANCELARIA O°SE CONSIGNARIA DICHO
'VALOR, LUEGO ENTONCES ERA. IMPOSIBLE PARA EL DOCTOR CALLE SABERQUE .~ = -
‘DIA SE REALIZARIA TAL PAGO O CONSIGNAC!ON ‘POR MEDIO DE CASUR SOBRE EL oo
‘PROCESO DE LA SENORA MIRTHA HURTADO. POR ‘LO- CUAL EL DR CALLE _'_;.:'-_':"[:311':'_

FORERO ESTA EXENTO DE RESPONSABIL!DAD ALGUNA

EN DERECHO PROCESAL CIVIL SE HABLA DEL PAGO POR CONSIGNACION, v e
ES POR ELLO, QUE SI ASIMILAMOS ESTA FIGURA AL CASO QUE NOS OCUPA =
LA ENTIDAD CASUR DEBIO HABER INFORMADO DE MANERA OPORTUNA'A =
LAS PARTES DE LA REALIZACION DEL PAGO 28 DE JUNIODE 2017YNOLO =
HIZO. POR LO CUAL EL DR CALLE FORERO" ESTA EXENTO DE

RESPONSABILIDAD ALGUNA

Importante también mamfestar que dentro de[ acerbo probatono recaudado y oo
aportado por el suscrito defensor como pruebas a’ tener: en cuenta dentro delproceso, =
que la entidad CASUR (CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA® =~ =
NACIONAL) envié una carta de fecha Junio- de 2017 ‘al- Doctor ‘Alberto Calle
Forero, a su oficina ubicadaen la carrera 4 No. 11-45 del Edificio Banco de Bogota, . -
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Oficina 918 de Cah Valle en Ia que se Ie mforma Io 5|gu1ente asunto

comunicacién prov:dencua Comedidamente me permito :informarle que la caja’ de o
sueldos de retiro de la- policia  nacional,” ha dictado la- resolucion No.2403 ‘del. = =~
26/04/2017, por medio de-la cual, se da’ cumpl:mlento al acuerdo’ conciliatorio del .
20/09-2016 celebrado en la audiencia de’ conciliacion ‘en la procuraduria 217 ;ud:cnal oo S
para asuntos administrativos de Cali, aprobado por el Juzgado Decimo’ Admmlstratwo-'_-;_.-.-- e
Oral del Circuito de Cali, se reajusta’la sustiti:cién de: as:gnacmn mensual de retiroy - - - -
se ordena el pago de valores por coricepto de indice de precios al consumidor, con e
fundamento en el expediente administrativo del extinto ag ® ‘rivera.tamayo tomas.. = .

Cordialmente Nancy M:reya Garcia wrguez coordmadora del grupo de notzﬂcac;ones Sy

Luego entonces sefiores maglstrados en dlcha comumcacnon se menciona que'- SR
se .da cumplimiento- al acuerdo’ conciliatorio, se procede al reajuste dela .
sustitucion pensional y se ordena el pago, pero en mngun ‘momentola entidad'{”l';_%--' D
'CASUR dice que fecha va pagar ni mucho menos menciona la fechajunio 28de =~ . =~
2017 fecha en que hizo el:-pago.:Por lo tanto el Doctor. Calle Forero, no tenia o
- porque saber exactamente que. ese d|a 28 de jUI'IIO de 2017 Ie consngnanan-_--_3_:'.'53_';]

dicho dinero y de ese proceso.

SEPTIMO: sefiores maglétradbs .:mportante manlfestar y analizar la que;a";_':-_:_*'

presentada y podemos extractar lo 51gu1ente y que: fue Io que diomotivo . para fa

-presente investigacién.

" a. la sefiora Mirtha hurtado, lo que le disgusto en la conversacion telefénica . ©

sostenida con e! Doctor Alberto Calle Forero, fue cuando este'le dijo que todo |

' iba muy bien y que casur pagarian entré agosto'y septiembre y que le: harian - i

ﬁ_- un descuento de $500 000 Io cual ella se dmg:o ai comando a avenguar

' _Observemos que lo que fue motlvo de d:sgusto de e[!a con eI Doctor Calle Forero fue e S
“que este le manifestara que’le iban a hacer un descuento de $500.000, primero que = * =

" todo, ella no tenia porque haberse disgustado, pues es por ley, que del cobrodela:' o
“'suma de $4.490.059 se tenian que hacer unos descuentos de ley, (decreto 4433 de

© 2004 articulo 38 tal como se hizo, quedando un valor neto por cobrar de $4. 169.068. - -
- al igual que miente puesto que no eran: $500 000 que Ie descontanan smo que:_'--“: S

“fueron $321.000.

-..Iguafmente la sefora: M:rtha Hurtado maente cuando duo que habla |do al comando a’ R
~“reclamar los desprendibles de pago correspondientes a agosto y: septiembre, YA

"QUE DICE, que una vez los reclame vi-que fi guraba un aumento pregunte pero nadlej_':-':_:f_if.';' i
me daba respuesta de aquel aumento, hasta que llamo a casur y le informarondela: = =
consignacion realizada al Doctor Calle el dia 28 de julio de 2017. una véz me entere. = .
llame al doctor calle, el dia 3.de octubre de 2017, para que. me diera’ exphcacmn s
porqué sabiendo que ese dinero ya ¢l lo habia: cobrado el dia 28 de julio:de 2017 .
porque no me habia .informado, sino que me: mentia . y: n_o era smcero y v;v:a'-_'_":_ff:-_j;_-'_--_-_-‘_.

engafandome que entre septlembreyoctubre pagana (...) e R

Sefiores. Maglstrados Ia sefiora ertha Hurtado m:ente ya que Si- e]la para haber ldo;' Smh it
al comando de policia a reclamar los desprendibles de pago de agosto y septiembre =~ =~
de 2017, tuvo que haber ido era en el mes de octubre de 2017 y es ahi dondeellase =
dio cuenta y llama al Doctor Calle Forero el dia 3 de octubre y este le pagaeldia5Sde = =
octubre de 2017.-:Osea que este le pago prontamente una vez se entero por medio oo

_ _de eEla va al banco a avenguar y consulta con CASUR :
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Luego entonces importante ‘manifestar que ;‘ni ”ia  sefiora -Mi’ﬁhé‘:_{Hdi‘tad'é,ﬁEn'i}'él Doctor

Calle Forero, hasta antes del 3 de octubre de 2017 se habian dado cuenta de dicha -
consignacion y es tan solo, cuando el dia 3 de: octubre de 2017 que la sefiora mlrtha I
lo llama, es que es en ese preciso momento donde este se da cuentaysedaenida. - o

tarea de averiguar ante el banco BBVA de Palmira a indagar sobre dicho pagoy una -

vez el banco le certifica dicho pago y este averigua en Casur, es que hay mismo,-el = .

dia 5 de octubre de 2017, es que el efectla el pago a la sefiora mirtha hurtade. .~ ..~
Pudiéndose concluir que- tan solo fueron escasos 2 dias que el Doctor Alberto -~~~
Calle Forero, se demora en -pagarle a la sefiora :Mirtha: Hurtado el

correspondiente dinero. 'Y no como dlce el fallador de Pr:mera lnstam:la

RECALCAR, QUE TAMBIEN ERA OBLIGACION DE CASUR INFORMAR A LAS i
PARTES PROCESALES OSEA AL DOCTOR. CALLE: F_ORERO Y A_LA_SENORA-'- T
MIRTHA HURTADO, DE LA REALIZACION DEL PAGO (CONSIGNACION DEL 28 =~ =
DE JUNIO DE 2017) Y NO LO HIZO. Luego entonces tampoco era deber del Doctor . - G
Calle Forero, saber con exactitud que dia le iban a realizar dicho pago (28 de'juniode =~

2017) quien era la entidad caja central-y de que dicha entidad fuese casur y- que -

dicho pago fuese del proceso de la sefiora Mirtha Hurtado; recordemos que en ese '

mismo mes, al Doctor Calle Forero, le hicieron:2 consignaciones de Caja Central —

CASUR. Uno el dia 28 de junio de 2017 por valor de $4 169.068 y otra el d:a 30 de = S

junio de 2017 por valor de $2.000.000.-

Sefiores Magistrados, con todos estos'-‘planteémientbs,' .aritefiormehté" eXp‘U’éstos, Ie

dan a ustedes la conviccion, de que en-ningun momento el Doctor Alberto Calle
Forero incurrié en falta disciplinaria alguna y mucho menos €l un’ico cargo formulado -

por el fallador de Primera Instancia, de falta a'la: honradez, pues antes" por el
contrario, el hecho del Doctor Calle Forero, haber sacado adelante y con éxito el . .
proceso de ‘haber logrado los ‘incrementos del 1PC:a favor de la’ sefiora Mirtha SR
Hurtado y de haber pagado a la sefiora Mirtha el dinero correspond:ente yacordea -
ley. En ese orden de ideas, sefiores Magistrados, que de acuerdo a las situaciones i
ya planteadas, era imposible: estabiecer ‘por parte del Doctor Alperto Calle Forero;
cual era la fuente ‘en. ‘que - provenia dicha* cons:gnacuon ‘pues “reitero en la
consignacion se decia como depositante ' la caja central y: ademas no se sabiade o
qué proceso o caso correspondia. Por10-cual, el Doctor Calle Forero estaexcluidode = " .
responsabilidad disciplinaria -alguna, -al no haber: incurrido en falta d[smplmarla y_ e

mucho menos la formulada por el fallador de Prlmera Instanma L

El articulo 22 de Ia: ley 1123 de 2007 se dtce que no habra Eugar a responsablhdad _:.
disciplinaria por las ‘siguientes causales: (....) 3. Se obre en legitimo ejerciciode un
derecho o de una actividad ficita (....) 6. Se obre con' !a conwccuon errada e mvencuble'_; e

de que su cond ucta no constrtuye faita dlsczp!mana

Por lo cual el actuar’ det Doctor Calle Forero actuo en !egltlmo e;erc:c:o de un o
derecho o de una actividad licita'y conla-conviccion de que ¢on su'conducta no™ . -
constituia falta disciplinaria, pues le pago a su chenta los dineros - que: por:ley le ST
correspondian y que consigrio la entidad casur. Por lo tanto, la sentencia.dictadapor: -
el fallador de primera instancia, no retne los: requasﬂos del contenido de la sentencia
que reconozca la ocurrencia de una falta, la ley 1123 de 2007 establece: que ella. .

debe “contener una fundamentacion: comp!eta y exphc:ta ‘sobre fos motivos de la:

determinacion cualitativa y cuantifativa de la ‘sancion”™ y quela mpos:clon de:ésta -_ =
debera “responder a los principios de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad”, -~

teniendo en cuenta eI deber de proceder a: su graduacnon conforme con Ios cntenos" e
_ quefue[aley P i : A e e
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En conclusion, respecto de Ias cargas para :mponer una sanczon en ei derecho ; -:;'
disciplinario, en la sentencia c-290 de 20083, la corte aclard que se concretan en:“(j) I
que fa sancion sea establecida directamente por el legislador (resérva legal); (i) que -

esta determinacién sea -previa al acto merecedor de la’ conmmac:én (i) que el o S
contenido material de la sancién esté definido en' la ley*, o que el Ieg:slador Lo i
suministre criterios que permitan razonablemente tanto al d:scrphnable como a’la o
autoridad competente contar con  un- -marco de -referencia . _ciertoparala; S
determinacion; [y] (iv) [que ésta sea] razonable y proporc:onal a efectos de evitar la e
arbitrariedad y limitar a su maxima expresion la dlscrec:onahdad de que pueda hacer : et

uso la autoridad administrativa al momento de su :mposrcron

En igual sentido, al imponerse" una sanmon esta debera obedecer a crltertos de'_-:{
proporcionalidad y de razonabilidad, como lo demanda’ el articulo’ 13 de la citada .'i_;:_:.'-- e
ley 1123 de 2007, al prescribir que: “articulo 13. criterios parala graduac:on dela: - §
sancién. la imposicién de cualquier sancién disciplinaria debera responder a los
principios de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad. en'la graduacion de fa-" - o
sancién deben aplicarse -los “criterios que fija “esta’ ley.” POR LO QUE SE ' = -
CONSIDERA QUE EL DR CALLE FORERO 'NO .INCURRIO "EN :FALTA: .. =
DISCIPLINARIA ALGUNA YDICHA SENTENCIA NO SE AJUSTA A DERECHO YA GRS

LA SANA CRITICA.

El articulo 22. Cédiga‘P'e'ha'l’ defirie 'dae'ia conducta e 'd'ol'ds'é cu'a'n'ao" ei agen&éjfﬁ T

conoce los hechos constitutivos de la infraccion penal y qulere ‘su’realizacién.

También sera dolosa la conducta cuando 1a realizacién de'la’ mfraccmn pena! ha

sido prevista como probable y su-no’ producmon se deja’ librada aI azar

El dolo es la voluntad deliberada de cometer un’ acto sablendo que se vaa producw,_ ks S
un resultado lesivo sobre otra persona. También se actia con dolo cuandose opta = =
por omitir una accién de forma. consmente sabxendo que al no reahzar d[cha acmon*-; e

se perjudicara a otra persona. -

El dolo en _mat'e'fia___diSCip'Iinaria'.'deb"e _estar conformado por los siguientes .
elementos: el conocimiento de los hechos; el conocimiento de la ilicitud y la voluntad: - =
. [la jurisprudencia ‘del consejo de estado entiende el dolo como la mtencuon y ei

deseo de incurrir en una conducta Jurldtcamente reprochable

Por los motivos antes expuestos es’ por ello que Ia actuamon del Doctor Calle Forero-3 e
se ajusto a derecho, en ningin momento incurrid en falta a la honradez ni mucho
menos en modalidad de dolo, pues en- mngun momento hubo- intencién de hacerle RS
dafio a la persona ni se produjo resultado lesivo hacia la sefiora Mirtha: Hurtado ni: el -
deseo de incurrir en una conducta reprochable, pues al fin'y al-cabo, el procesose = .
adelanto conforme a derecho y lo pretendido se logro y a- la'sefiora ‘Mirtha Hurtado se'-_'__-::f-' .

le pago lo que fue objeto del contrato con el Doctor Alberto Calle Forero

Por los Motivos antes expuestos ‘es. por el!o que de manera comednda me dlruo a:-j.g.__:'- e

ustedes sefiores Magistrados; para hacerles Ia S|gwente




JHON JAIRO SABOGAL GUTIERREZ |
. - ABOGADO = - . o
ESPECIALISTA EN DERECHO ADMINISTRATIVO R
ASUNTOS CIVILES, PENALES, LABORALESY DE FAMIL!A e

N _14_ .
SOLIC[TUD

PRIMERO: REVOCAR EN SU TOTALIDAD LA DECISION CONTENIDA EN LA_-35_:";-"j' S
SENTENCIA No. 29 DE FECHA MAYO 14 DE 2021 PROFERIDA POR LASALADUAL  ~
DE DECISION No. 3 DE LA COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DELVALLE
DEL CAUCA. .|

SEGUNDO: CONSECUENTE. CON LO ---i_ANTERIOR;';-ZP_ROCEDER A ABST’ENERSE':-‘-DE-'_-
IMPONER SANCION ALGUNA EN CONTRA DEL DOCTOR ALBERTO CALLE FORERO.
TODA VEZ, QUE CON SU ACTUAR, NO INCURRIO EN FALTA DISCIPLINARIA
ALGUNA Y MENOS EN LAS FORMULADAS POR SU DESPACHO, ARTICULO 28 |
NUMERAL 8 Y ARTICULO 35 NUMERAL 2 DE LA LEY 1123 DE2007.

TERCERO: ORDENARSE EL ARCHVO DE LA PRESENTE INVESTIGACEON'*"-:_-"“:":.-'_.
DISCIPLINARIA. It Ehameeal Rt aaiaaet 0

PRUEBAS

Solicito se tengan todas- y cada una. de Ias pruebas aportadas en el respect:vo Proceso_-f.':j'_f' _-
Disciplinario. _ . R e :

o jFUNbAMENTéS bE DE!&EC‘H‘O"{_'S--.-_' L
Fundamento el presente Recurso de Apelacion y sustentacién, en lo consagrado, en los

articulos 66 y 83 de la Ley 1123 de 2007 y deméas Normas concordantes y afines. = .

De los Sefiores Magistrados, o

Atentamente, - '

T/f5 N06/586 Consejo Superiér de la Judlcatura S

/




