RECIBIDO

Por JAIX SANCHEZ fecha 18:35 , 26/07/2021
2016 - 2094

tatiana valderruten rengifo <tatianavalderruten@yahoo.es>
Dom 25/07/2021 12:49 PM

Para: Secretaria Comision Seccional de Diciplina Judicial - Valle Del Cauca - Cali <ssdisvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
tatianavalderruten <tatianavalderruten@yahoo.es>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (8 MB)
APELACION C D 2016 - 2094_20210725124323.pdf;

Honorable Magistrado:

Luis Rolando Molano Franco.
Comision Seccional Disciplinaria.
Valle del Cauca.

Respetuoso saludo .

Adjunto documento en pdf instaurando recurso de apelacion y su sustentacion contra la sentencia de
fecha junio 30 del 2021 .

Agradezco acuse de recibido.
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HONORABLES MAGISTRADOS:

LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO.
COMISION DE LA DISCIPLINA JUDICIAL.
SECCIONAL DEL VALLE DEL CAUCA.
SANTIAGO DE CALI.

RADICACION: No. 2016-2094.

TATIANA EUGENIA VALDERRUTEN RENGIFO, mayor de edad,

abogada en ejercicio identificada como aparece al pie de mi firma,
actuando en mi propio nombre, con el presente presento solicitud de
NULIDAD DE LA ACTUACION a partir de la audiencia de
formulacién de cargos e interpongo el RECURSO DE APELACION
contra la sentencia dictada por esa Sala el pasado 30 de junio del
presente afio, para que sea REVOCADA vy en su lugar se me absuelva
de los cargos formulados, con fundamento en las siguientes razones.

1. NULIDAD DE LA ACTUACION

FALTA DE DEFENSA TECNICA Y VIOLACION DEL DEBIDO
PROCESO:

Se ha incurrido en el tramite de este proceso disciplinario en las
causales 2 y 3 del articulo 98 de la Ley 1123, por las siguientes
razones.

Con fundamento en la queja presentada por el sefior Juan de la Cruz
Trujillo se dio inicio a un proceso disciplinario en mi contra, proceso
del cual no recibi las notificaciones oportunas, lo que no me permitié
ejercer una defensa directa y adecuada. | ‘

El despacho designoé separada y simultdneamente para la diligencia de
pruebas a la ;Jhrofesional del derecho Graciela Marmolejo y a la doctora
Liliana Poveda Herrera. A la primera la citaron a la audiencia el 11 de
marzo de 2020 y a la doctora Liliana Poveda el 12 de marzo de ese
afio. La doctora Liliana Poveda me ubicé y me informo de la diligencia
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del 12 de marzo, sin embargo cuando me presenté fui informada en la
Secretaria que la audiencia ya se habia celebrado el dia anterior con
presencia de la doctora Graciela Marmolejo. Segln los empleados de
la Sala, era un error de la secretaria que no invalidaba la actuacion.

En la audiencia del 11 de marzo, sin escuchar mi versién libre ni tener
oportunidad de solicitar pruebas, fue calificada mi conducta y paso el
proceso a la etapa de juzgamiento sin poder solicitar pruebas
tampoco frente a los cargos formulados.

No obstante haberse cerrado la etapa de investigacion con Ia
formulacion de cargos, el Magistrado continué con la misma, citando
oficiosamente al testigo Diego Fernando Ocampo Wagner, para

sustentar la acusacion.

Acudi a la audiencia el 14 de diciembre de 2020, cuando recibi no solo
la noticia de que ya contaba con cargos, sino que ade-més estaba
citado el sefior Ocampo Wagner, quien habia formulado otra queja en
contra mia en el afio 2014, y que habia sido archivada por no tratarse
de una conducta profesional y ademds de carecer el sefior Ocampo de

cualquier prueba de su dicho.

En audiencia del 27 de enero de 2021 el Magistrado me permitié
rendir mi versién libre, sobre la que me referiré después, y solicité al
sefior Magistrado pruebas para mi defensa, ante mi solicitud el
Ponente me manifesté que ya no era oportuna mi peticién pero €l si
podia hacerlo de oficio, tal como lo hizo accediendo a recibirme los

recibos que sustentaban mi version.

Los hechos procesales asi sucedidos como se puede corroborar en el
expediente y con la prueba documental que aporto, conllevan dos
irregularidades que afectan directamente mi defensa y el debido

proceso:

1. La doble citacién con dos fechas diferentes a dos defensora, que
segun la Sala es un error de un empleado, generd la pérdida de

mi oportunidad no solo para rendir mi version libre sino de pedir
Como mds adelante precisare,

las pruebas para mi defensa.
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hechos informados por mi fueron rechézados por el Despacho y
sobre ellos no pude solicitar pruebas.

2. Las etapas en el proceso disciplinario se encuentran claramente
definidas, por lo tanto la investigacion que se encuentra a cargo
del Magistrado Sustanciador se cierra con el pliego de cargos,
quedando notificados ellos, contintia la etapa de juzgamiento en
la que la defensa puede hacer uso del derecho a solicitar
pruebas para enfrentar los carg‘os. Es decir, en la etapa de
juzgamiento ya el investigador no puede sorprender al
disciplinado con pruebas de oficio para completar la tarea que
ya se ha cerrado, y por lo tanto, ello desconoce el derecho de
defensa y el debido proceso

APELACION DE LA SENTENCIA

Para plantear la apelacidon de la sentencia y solicitar a la Comision de
la Disciplinaria Judicial, mi absolucion, expondré los siguientes
argumentos que desarrollaré en el curso de este memorial.

1. Ausencia de tipicidad

2. Principio de la duda razonable.
3. Inexistencia de dolo

4. Queja temeraria

Para concretar la defensa previamente me referiré a la queja y los
antecedentes de la misma, asi como a la versidn que ante el despacho
rendi en la etapa de juicio.

En su queja el sefior Juan de la Cruz Trujillo, manifiesta a la
’Comisién que para aportar a Colpensiones una suma faltante
para el reconocimiento de su pensién solicité a través mio un
préstamo de $6.000.000, dinero sobre el cual también a través
mio cancelaba una suma mensual por intereses, por un dinero
que segln él no se pagd a Colpensiones. ‘

Dice también la queja que me otorgd poder para el trémite de su
pension de vejez, y que no asisti a la audiencia citada por el
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Tribunal Superior en el mes de agosto de 2016, ni le di
informacioén sobre el tramite.

No solamente falta a la verdad el quejoso, sino que en su mismo
dicho incurre en contradicciones a las que me referiré mas adelante,
ya que la prueba aportada demuestra que el quejoso ha acomodado
los hechos con la intencion de formular la queja, ademas por cumplir
con intereses del testigo Diego Fernando Ocampo.

En mi versidon manifesté al sefior Magistrado que es cierto que fui
contratada por el quejoso para hacer la correccion de historia laboral
del sefior Juan de la Cruz Trujillo Martinez y para presentar la
demanda de reconocimiento de su pension, toda vez que desde el afio
20098 se la habian negado. Yo consideraba que el sefior era
beneficiario del régimen de transicién en su articulado original.

Una vez hice la correccion de la historia laboral le incrementaron las
semanas cotizadas en 100, llegando a un umbral de 650 semanas
aproximadamente por lo que procedia tramitar la demanda ante el
juzgado 16 Laboral bajo el radicado 2013-557. En la primera
instancia fueron negadas las pretensiones por la Juez titular, por lo
que apelé en la misma audiencia y sustenté el recurso, facultad que
es discrecional, asi como la asistencia a la audiencia de segunda
instancia que se llevé a cabo en el Tribunal en agosto de 2016.
Debido a la informacién que yo le suministraba periédicamente via
telefénica tanto a mi poderdante como a su esposa y a sus dos hijas
Maria Elena y Marta Trujillo, ellos acudieron la audiencia que desato el

recurso.

Los honorarios que pacté con ellos de manera verbal fueron la suma
de un millén de pesos por la presentacion de la demanda y de
$600.000 por la correccién de la historia laboral y el 30% como cuota
Litis.

Este dinero me lo pagaron mediante consignaciones mensuales a mi
cuenta personal del Banco AVVILLAS porque ellos decian que no

tenian todo el dinero disponible.
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En cuanto al préstamo que les hizo el sefior Diego Fernando Ocampo,
mi intervencion solo se limité a relacionar a las dos partes, ya que
ellos me manifestaron necesitar dinero Y Yo conocia al sefior Ocampo
POr un préstamo que anteriormente él me habia hecho. La
transaccién la hicieron ellos personalmente en Cali, suscribieron el
Pagaré, acordaron intereses y recibieron directamente del prestamista
el dinero.

Expliqué también que el sefior Trujillo me solicité entregarle al
prestamista Ocampo un millén de pesos que me dieron en efectivo en
Palmira y $450.000 que estdn dentro de las consignaciones que
hicieron a mi cuenta, favor que acepte para que no tuvieran que
viajar a Cali solo para esa diligencia. EI comprobante lo aporté en la
audiencia de juzgamiento.

También hice saber al Magistrado que ya el sefior Diego Fernando
Ocampo en el afio 2014 presenté una queja en mi contra ante ese
cuerpo colegiado, acusandome de haber recibido una cartera para
cobro, sobre la cual segiin él no hubo gestién ni devolucién de los
documentos y por haber prestado a través mio dinero a terceros que
no le pagaron. Cuyo radicado 2014- 728 , la cual cuando rendi mi
versién libre, la cual fue archivada por terminacién anticipada por
ausencia de tipicidad y de pruebas en lo dicho por el quejoso.

A pesar que el Magistrado Sustanciador de este proceso no aceptd los
hechos expuestos en mi defensa, los mismos tienen especial
trascendencia, ya que en el andlisis probatorio queda claro que el
quejoso actGa promovido por el sefior Ocampo por diferencias
personales de otra indole y utiliza la Sala para buscar perjuicio en mi
contra como profesional. Claro es el interés de terceras personas en
el presente asunto, habida cuenta que en junio 9 del presente afio
del correo electrénico: adriana.nagles27@hotmail.com que no
corresponde ni al quejoso, quien ha manifestado no tener direccién
electronica y a quien durante todo el proceso lo han notificado en su
residencia haya solicitado el estado en que se encuentra la queja y

L
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mas me sorprende que le hayan notificado a ese correo Ia sentencia
aludida.

1 AUSENCIA DE TIPICIDAD:

El articulo 19 de la Ley 1123 de 20017 determina quienes son los

sujetos disciplinables o destinatarios de esa Ley, y precisa que somos

los abogados en el ejercicio de la profesion, y explica que tal
ejercicio se circunscribe a “asesorar,
personas ...

patrocinar y asistir a las

en la ordenacién y desenvolvimiento de sus relaciones
Jjuridicas...”

No cabe duda que las actuaciones de los abogados que no se
encuentren comprendidas en las establecidas en la norma, no son
materia de estudio por la Sala Disciplinaria ni aplicacién del
procedimiento de que trata la referida Ley, por lo tanto las relaciones
de naturaleza diferente escapan al ejercicio de la profesién de
abogado y serian materia de otro de tipo de normatividades tales
pueden ser de naturaleza civil, comercial, laboral, etc.

De esa misma manera, los articulos 30 a 39 se circunscriben a

conductas que se asuman precisamente dentro del campo del ejercicio
profesional.

Pues bien, como se puede desprender de la queja misma y explicaré

mas adelante, la relacién por la que se me investiga y sanciona, no

corresponde a una relacion de tipo profesional sino de naturaleza

personal, lo que hace que no pueda ser enmarcada en ninguno de los
tipos disciplinarios contenidos en la Ley 1123, y por lo tanto los
cargos que fueron formulados dentro de este proceso disciplinario no
pueden tener prosperidad a la luz no solo de la queja sino del caudal
probatorio que deja claridad sobre el tipo de vinculo con el sefior Juan
de la Cruz Trujillo, en cuanto al encargo que me fue hecho para que le
presentar a quien le presté dinero sin garantia real y = (que
posteriormente no pag6). Tampoco el hecho de haberle colaborado
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con el pago de $1.450.000 al prestamista mediante consignacién en
cuenta del sefior Ocampo el 7 de mayo de 2013.

Es cierto que mi vinculo con el sefior Trujillo se inici® como abogada
cuando me comprometi a tramitar de su historia laboral ante
Colpensiones y la demanda laboral para su pensién de vejez, pero mi
intervencién en cuanto al préstamo que le realiz6 el sefor Ocampo,
nada tiene que ver con esa actividad profesional, siendo ademas falso
que el dinero lo hubiera recibido Yo, todo lo contrario la negociacién la

hicieron ellos directamente y tanto el dinero como el pagaré fueron
recibidos por cada uno sin tener Yo nada que ver.

En medio de la relacién profesional presté una colaboracién personal
que no es conexa ni afin con mi compromiso, y que por lo tanto no
puede ser materia de una investigacién disciplinaria.

Los abogados en el desenvolvimiento de nuestras relaciones sociales y
personales no siempre estamos inmersos en actividades profesionales
y por ello no todas las actuaciones tienen relevancia disciplinaria, por
lo que en casos como este lo procedente es desestimar la queja y no

llevarla al punto de imponer una sancién disciplinaria por asuntos
ajenos al ejercicio profesional.

2. PRINCIPIO DE LA DUDA RAZONABLE:

Desde el articulo 29 de nuestra Constitucién, es sabido que para que
exista una sancién de cualquier naturaleza, es necesario que se
aporte la prueba contundente y no exista asombro de duda sobre la
existencia de los hechos o sobre la responsabilidad del inculpado.

En este proceso se partié no de la presuncién de inocencia, sino de la
presuncién de responsabilidad en mi contra. Se consideré como
verdad lo dicho en la queja y se desconocieron principios ldgicos.

En primer lugar la queja se presenta en el afio 2016, cuando segtin el
quejoso los hechos ocurrieron en el afio 2013. Dice en su queja que
desde esa época recibi un dinero que no consigné en Colpensiones y
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Il
€va como prueba un comprobante de depésito judicial ilegible que no
fue aceptado por el Magistrado por estar prescrito.

N.ada de lo dicho corresponde al tramite que realicé, nunca recibi
dinero del quejoso ni del prestamista para el quejoso, es asi gue no
existe comprobante alguno, y por el contrario el quejoso suscribidé un
pagareé en mi presencia y recibié el dinero de la misma manera. A
pesar de ser un monto considerable, no hubo comprobante o recibo

de mi parte porque no recibi el dinero ni lo solicité, pues me gesti6n
se referia a la correccién de tiempo no aportes.

A esto se suma la declaracién de Diego Fernando Ocampo W., que
siendo prestamista de oficio, cobrando interés segln lo manifest6 en
este proceso del 4% mensual, deja transcurrir ocho afios para
reclamar una obligacién. Obsérvese que el préstamo lo hace en
febrero 28 de 2013 y para la fecha en que rinde declaracién diciembre
de 2020, no ha hecho valer el titulo valor y manifesté que el deudor
(quejoso) no le pagd y lo corroboré exhibiendo en la diligencia el
pagaré original.

Pues el sefior Diego Fernando Ocampo presenté queja disciplinaria
inverosimil en mi contra en el afio 2014, y fue archivada por no
corresponder los hechos a una falta disciplinaria y tampoco aportar
prueba para su respaldo. Sabiendo el sefior Diego Fernando Ocampo
de mi relacién profesional con el sefior Juan de Cruz Trujillo, quien
segin él no le ha pagado la obligacion, se acerca a presentar
declaracién en una queja que a todas luces no fue redactada por el
quejoso en el afio 2016, después del archivo de la queja que Ocampo
presentara en mi contra. Esto debe ser tenido en cuenta al valorar
esta prueba que sin duda resulta sospechosa

En cuanto a la falta de informacién al quejoso, obsérvese que asistio a
la audiencia de agosto de 2016, precisamente porque telefonicamente
yo le mantenia informado de las novedades, no solo a él sino a la
esposa Yy a las dos hijas, una de ellas radicada en Espafia, quien me

llamaba al Whatsapp.
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Los extractos de mi cuenta personal, demuestran consignaciones
hechas por el quejoso, pero no tienen capacidad para demostrar a
qué obedece cada una de ellas. Pues sefiores Magistrados, la labor
que realiza el profesional del derecho debe ser remunerada, y tal
como lo he dicho, esas consignaciones corresponden a los honorarios
acordados casi en su totalidad, solo la suma de $450.000
corresponden a un valor que solicitaron entregara al prestamista
sefior Ocampo, sin que sea de mi conocimiento como ellos mantenian
su relacién crediticia.

De los comprobantes relacionados con las consignaciones que hice al
sefior Ocampo uno por $1°450.000, obedece al envio de un millén de
pesos en efectivo que me manifestaron habian acordado con el

prestamista abonarlo a capital y me solicitaron hacer la entrega, que
realicé mediante la consignacién a la cuenta de ahorros 23009504874
del Banco Caja Social cuyo titular es Diego Fernando Ocampo, y las
demas consignaciones que obran en el proceso corresponden a una
obligacién crediticia que yo tenia con él y los valores no tienen
relacion alguna con la suma que el quejoso me consignaba
mensualmente.

De la prueba recaudada en este proceso, no solo la testimonial sino la
documental, no surge en ningiin momento certeza alguna sino por el
contrario quedan grandes dudas que deben ser interpretadas en mi
favor, ademas porque todo lo demostrado en el proceso respalda mi
dicho respecto a los hechos.

3. INEXISTENCIA DE DOLO:

En este caso concreto, las conclusiones a que ha llegado la Sala son
resultado de una serie de suposiciones que buscan respaldar lo dicho
en la queja para deducir que no llevé a su destino un dinero que en
realidad no recibi.

No puede presumirse la mala fe, y es principio de derecho que ésta
debe probarse. No existi6 nunca de parte solicitud de dinero al
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quejoso porque el tramite que adelanté no correspondia a incremento
de aportes sino a reconocimiento de semanas cotizadas. No existe
prueba ni de la solicitud de dinero ni del recibo del mismo, por lo
tanto tampoco obra prueba de una intencién dafiina de mi parte.

El ser abogado y conocer las normas no puede concluir que existe el
animo en todas las relaciones de la persona, aun en las que no
corresponden al ejercicio profesional, a tomar ventaja de terceros. La
mala fe y por ende el dolo deben demostrarse en el proceso, y en este
caso los hechos no permiten que asi se concluya.

QUEJA TEMERARIA:

La queja se presenta sobre hechos que no corresponden a la realidad,
luego del archivo de otro proceso en mi contra en el que el
prestamista sefior Diego Fernando Ocampo actGia como quejoso. Este
mismo sefior Ocampo en su declaracién, acepta que luego de ocho
afnos no cobra al quejoso el valor del crédito que le otorgé en el afio
2013, y se apresta para servir de testigo en mi contra. Ademas en la
queja y en la declaracién de los testigos se habla de valores y
porcentaje de intereses que no corresponden a la liquidacién, todo lo
cual debe ser valorado por esa Corporacion.

PRUEBAS:

Aporto con este escrito, copia de la citacién que se hizo por la Sala
Disciplinaria a la Doctora LILIANA POVEDA HERRERA, como Defensora
de Oficio, para asistir a la audiencia de pruebas y calificacién juridica
el dia 12 de marzo de 2020 a las 11.00 a.m.

Impresion del correo electrdonico de la sefiora Adriana Nagles.

Solicito a esa Comisién, a través de Secretarfa, se obtenga copia del
expediente correspondiente al radicado No. 2014- 728 donde
reposa el tramite dado a la queja presentada por el sefior Diego

Fernando Ocampo Wagner.
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Las demas pruebas que obran en el proceso.

En estos términos solicito decretar la nulidad de lo actuado a partir de
la audiencia en que fueran formulados los cargos o en su defecto se

me absuelva de los cargos formulados con sustento en las razones
expuestas.

De los Honorables Magistrados,

—

TA NA-EU A VA EN RENGIFO
C.C. No.66.920.095. Cali.
T.P. No. 95.125 DEL H.C.S.]

Anexo 2 folios.
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- LILIANA POVEDA ‘herrera SHeb AT TR
- Carrera 4 No. 11 - 45 Oﬂcina 823 Edif‘cno Banco de Bogota

 Rama Jacucw del Pod-r Publico
Consejo Seccional do Judicatura del Vaile de! Cauca
Sala Jurisd ctiong) Disciplinaria

Santiago de Cali, 24 de Febrero de 2020
OFICIO NRO. A-0837

Sanbago de Cali - Valle

REF: DISCIPLINARIO NO. 2016 - 0531

Comedidamente me permito notificarle que por e! despacho del Honorable
Magistrado Doctor LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO, mediante auto, se
programa como nueva fecha para audiencia de pruebas y calificacion
provisional para el préximo DOCE (12) DE MARZO DE DOS MIL
VEINTE (2020) A PARTIR DE LAS ONCE (11:00 A.M.) DE LA
MANANA Dentro del proceso disciplinario adelantado por esta Corparamon

" contra la abogada TATIANA VALDERRUTEN RENGIFO en virtud de fa quela "
presentada por el ciudadano JUAN DE LA CRUZ TRUJILLO ‘ \

Se espera su puntual as:stencia

Cordialmente,

Oficlal Mayor
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De: tatiana valderruten rengifo (tatianavaIderruten@yahoo.es)

Para: tatianavalderruten@yahoo.es

Fecha: domingo, 25 de julio de 2021 12:23 GMT-5
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DERECHO PETICION

Adriana Nagles Trujillo <adriana.nagles27@hotmail.com>
Mié 09/05/2021 11:33

Para: Despacho 01 Sals Cisciplinaria Consejo Seccional Judicstura - Valle del Cauca - Cal
cdesd1zsdjvalle@cendoj ramajud dialgoveo>

RECIBIDO

) Por Luisa F. Jaimes Oficial M. fecha 13:45 , 09/06/2021
Buenos Dias, : d

Son tan amables. De informarnos , por este medio cémo va el caso del Disciplinario
2016-2094 o nos faciliten el nimero completo del radicado para mirar por la pagina, y
en que link lo busco

Por su informacién gracias
Cel 300 7866696

Cel 317 6230948 {
Cel 3214178955

Enviado desde mi iPad

Inicio del mensaje reenviado:

De: Adriana Nagles Trujillo <adriand.nagles27@holmail.com >

https://mail.yahoo.com/d/folders/1/messages/37570 Pagina 1de 2
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