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SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)
Proyecto registrado el 13 de marzo de 2020

Auto interlocutorio No. 275

Aprobada por ActaNo.

Rad. 76001 11 02 000 2019 01886 00

Compulsa: Sala Disciplinaria Seccional del Valle del Cauca
Disciplinado: Jaime Alberto Hernandez- Oficial Mayor
Decision: Terminacion del proceso

M.P. GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala a evaluar el mérito de la presente investigacion adelantada en contra del sefior
Jaime Alberto Hernandez Salazar en su condicion de Empleado de la Secretaria Judicial de la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Valle en el cargo de Oficial Mayor.

ACONTECER FACTICO

La Sala Disciplinaria del Valle procedié a compulsar copias en contra del sefior Jaime Alberto
Hernandez Salazar en su condicion de Empleado de la Secretaria Judicial de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Valle en el cargo de Oficial Mayor, indicando que se presentaron
irregularidades en la ubicacion del expediente penal bajo el radicado 76001-6000-180-2017-01413,
el cual estaba bajo su cuidado.

Manifesto la Sala Disciplinaria que no obstante la pérdida del expediente el sefior Jaime Alberto
Hernandez Salazar, entregd un informe de la blisqueda y aport6 copia del acta de audiencia llevada
a cabo el 05 de marzo de 2018 y 7 de mayo de 2019.

CONSIDERACIONES
1. Competencia

Esta Sala es competente para adelantar investigaciones disciplinarias derivadas de Ia actividad
judicial, en contra de los servidores de la justicia, vale decir, jueces y fiscales, al tenor de lo previsto
en el articulo 256-3 de la Carta Politica, los articulos 111y 114-2 de la Ley 270 de 1996 y el articulo
194 de la Ley 734 de 2002.

2. Analisis del caso concreto
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La presente actuacion se ha venido surtiendo bajo los parametros del Codigo Disciplinario Unico
y, por ello, esta etapa debe culminarse de conformidad con lo sefialado en el articulo 150, en
concordancia con el articulo 73 de la mencionada Ley, mediante providencia que disponga el
archivo definitivo de la investigacién.

Esta Sala parte del principio segun el cual, la manifestacion de la potestad sancionadora del Estado,
se reduce en la posibilidad de desplegar un control disciplinario sobre sus servidores derivada de la
especial sujecion de éstos al Estado, en razon de la relacion juridica surgida por la atribucion de
una funcién jurisdiccional.

Asi las cosas, segln la anterior precision conceptual, de la misma se pretende que el cumplimiento
de sus deberes y responsabilidades se debe realizar dentro de una ética del servicio publico, con
acatamiento a los principios constitucionales de ‘moralidad, eficacia y eficiencia[']” que deben
caracterizar sus actuaciones, razon por la cual en el derecho disciplinario, la falta siempre supone
la existencia de un deber que acatar, cuyo olvido, incumplimiento o desconocimiento trae como
consecuencia la respuesta sancionatoria del Estado.

En ese orden, se deduce que el espacio desde el cual se legitima el reproche del Estado al servidor
judicial, no es necesariamente el conocimiento y voluntad de éste para lesionar intereses juridicos
tutelados, sino los comportamientos que demuestren un cumplimiento parcial o defectuoso de los
deberes de cuidado y eficiencia que se le encomiendan en el desarrollo de la tarea de administrar
justicia. )

Asi, resulta necesario indicar que en un régimen sancionatorio, la imposicion de la sancion debe
estar revestida de la determinacion cierta y concreta acerca de la responsabilidad frente al
comportamiento disciplinario -aspecto objetivo-desarrollado a titulo de dolo o culpa por parte del
funcionario -aspecto subjetivo- por cuanto bajo el presupuesto previsto en el articulo 13 de la Ley
734 de 2002, “En materia disciplinaria queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva. Las
faltas solo son sancionables a titulo de dolo o culpa”, de alli que no es suficiente para efectos de
ejercer el reproche disciplinario, que la conducta tipica atribuida al funcionario exista objetivamente,
sino que se impone ademas analizar si ésta se encuentra justificada.

Bajo la anterior premisa, el juicio disciplinario no solo puede reducirse a valorar el componente
objetivo de la conducta, se hace necesario en forma cuidadosa, indagar en los elementos que
integran el dolo o la culpa, en los factores intelectivos, cognoscitivos y volitivos que pudo tener el
investigado al momento en que paso6 a su despacho el asunto; por cuanto “(...) No basta como tal
la infraccion a un deber, ni a cualquier deber, sino que se requiere, para no convertir la ley
disciplinaria en instrumento ciego de obediencia, que ello lo sea en términos sustanciales; esto es,
que de manera sustancial ataque por puesta en peligro o lesion el deber funcional cuestionado...)”
(Corte Constitucional, sentencia C-948 de 2002).

' Corte Constitucional, sentencia C-037 de 1996
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Evidenciado el motivo de inconformidad por la compulsa de copias realizada por la Sala Disciplinaria
del Valle, debe sefialarse que al dossier se allego respuesta al disciplinario del encartado, quien
sefalo a folio 15 del plenario:

“(...) finalmente en el mes de noviembre de 2019, recibi una llamada de la auxiliar del
despacho del magistrado Luis Rolando Molano, quien dio aviso que el expediente
extraviado habia aparecido en otro expediente, de lo cual se infiere que habia sido
anexado equivocadamente, razon por las cual, se procedio a hacer su devolucion al
juzgado de origen, mediante oficio A-2037 del 20 de noviembre de 2019. El dia 29 de
noviembre de 2019, previa autorizacion del secretario, me dirigi a las instalaciones del
JUZGADO 02 PENAL DEL CIRCUITO DE PALMIRA, para hacer entrega del expediente
original con radicado 76520-6000-182-2017-01413-00. (...)

De igual forma, una vez analizados los documentos allegadas dentro del proceso disciplinario, esta
Magistratura procede a destacar las siguientes pruebas:

- Copia del formato Gnico ce la noticia criminal que da cuenta de la denuncia interpuesta por el
empleado denunciado, por el delito de destruccion, supresion u ocultamiento de documento publico
(.16 c.0.).

-Informe suscrito por el sefior Jaime Alberto Hernandez Salazar (fl.17 c.0.), mediante el cual informa
a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Valle del Cauca que se trasladé hasta las instalaciones del
Juzgado 02 Penal del Circuito de Palmira con el fin de realizar la bisqueda fisica del proceso penal,
dejando la salvedad de que no fue posible encontrarlo. Sin embargo obtuvo copia de las actas de
audiencias llevadas a cabo el dia 5 de marzo de 2018 y 7 de mayo de 2019 y cds de las audiencias.

-Copia del oficio No. 6052 del 25 de septiembre de 2019, suscrito por el secretario de la Sala
Disciplinaria el doctor Gersain Ordofiez Ordofiez, mediante el cual informa al Juez 02 Penal del
Circuito de Palmira que se interpuso denuncia ante la Fiscalia por el delito de destruccion, supresion
u ocultamiento de documento publico el dia 12 de septiembre de 2019 (fl. 18 c.0.).

- Copia del oficio No. A-2037 del 20 de noviembre de 2019, suscrito por Alejandra Vélez Naranjo
escribiente de Tribunal, en el que devuelve al Juzgado 02 Penal del Circuito de Palmira el proceso
penal bajo el radicado No. 76520-6000-182-2017-01413-00 por el delito de violencia contra servidor
publico y fabricacion, tréfico o porte de armas de fuego, constante de 1 cuaderno con 116 folios y 4

cds.

Dilucidado lo anterior, conviene reproducir lo establecido por la Ley 734 de 2002 en sus articulos 5
y 196:
ARTICULO 50. ILICITUD SUSTANCIAL. La falta sera antijuridica cuando afecte el
deber funcional sin justificacion alguna.
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ARTICULO 196. FALTA DISCIPLINARIA. Constituye falta disciplinaria y da lugar a
accion e imposicion de la sancion correspondiente el incumplimiento de los deberes y
prohibiciones, la incursion en las inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades y
conflictos de intereses previstos en la Constitucion, en la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia y demas leyes. Constituyen faltas gravisimas las
contempladas en este codigo

De cara a lo anterior, considera esta Sala que de lo denunciado en la compulsa de copias realizada
por la Sala Disciplinaria del Valle, no se advierte un desconocimiento de los deberes que como
empleado de la Secretaria Judicial de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Valle le son propios al
sefior Jaime Alberto Hernandez Salazar de manera injustificada, pues si bien por un lapso de tiempo
se desconocia la ubicacion del proceso penal, o cierto es que el empleado adelanto todas las
gestiones encaminadas a su ubicacion, incluso se desplazé hasta las instalaciones del Juzgado 02
Penal del Circuito de Palmira y obtuvo copias de las actas de audiencias realizadas y cds de
audiencias, hasta que finalmente se constataron que el expediente se encontraba anexado a otro
proceso por error; circunstancia que a consideracion de esta Sala no resulta de un comportamiento
caprichoso o injustificado, pues dado al erroneo glose del proceso se perdié el seguimiento del
mismo, situacion con la que no se evidencia una vulneracion de los principios de la funcién publica
toda vez que se prosiguié con el tramite proceso disciplinario y se devolvio el proceso penal.

Teniendo en cuenta lo expuesto, y en vista que el objeto de la etapa de indagacion preliminar es
‘verificar la ocurrencia de la conducta, determinar si es constitutiva de falta disciplinaria o si se ha
actuado al amparo de una causal de exclusion de la responsabilidad: verificandose entonces la
inexistencia de ilicitud sustancial en la conducta de la togada disciplinable al verificarse que su
conducta estaba justificada, debera ordenarse la terminacion del proceso de conformidad con lo
establecido en el articulo 73 de la Ley 734 de 2002, norma que sefala:

“Articulo 73. Terminacion del proceso disciplinario. En cualquier etapa de la actuacion
disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho atribuido no existio,
que la conducta no esta prevista en la ley como falta disciplinaria, que el investigado no
la cometio, que existe una causal de exclusion de responsabilidad, o que la actuacion
no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario del conocimiento, mediante decision
motivada, asi lo declararé y ordenara el archivo definitivo de las diligencias.”

En merito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura
del Valle del Cauca, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR LA TERMINACION DEL PROCESO y, en consecuencia, el archivo de las
diligencias que se adelantaron en contra de JAIME ALBERTO HERNANDEZ SALAZAR en su
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calidad de EMPLEADO DE LA SECRETARIA JUDICIAL DE LA SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA DEL VALLE en el cargo de OFICIAL MAYOR, de acuerdo con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente decision a los sujetos procesales y comunicarla al quejoso.

TERCERO.- INFORMAR que contra esta providencia procedeﬂeil' recurso.de APELACION.

CUARTO.- Una vez en firme la decjsion, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
Magistrado

Tk | # ) / ) /
, 1 A
MK(’Z«W/]’. RESTREPO

Magi / rado

Y DONEZ
, Sedretario Judicial

AZC

JTTRSC T AL OV, CO



S

2 F-l-
ol

' 3 i :
-"rll I. : ; =
' - 1 : I ]
o

! ol

b e &

=

el

S
o _i_r;:-... g
v L k..E—
Pl S G
g

AI_
e
-

“ull

=
bk

) T e 1

e
<

l!.'
T

I.A

ki .
u
- |'.‘+'w:5|-|
ai’ . i
i, !‘F‘i '
"o
i o

"
f

L]

B

£

B AR RS AR vy AT |

-

s

- ey

- g e Y R




