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SALA DUAL

Santiago de Cali, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca a decidir lo que en
derecho corresponda, en relacién con la queja presentada por el sefior CARLOS ADRIAN
HENAO SANCHEZ, contra la doctora DORA SHIRLEY OROZCO BUITRAGO, en su condicion de
FISCAL 94 ESPECIALIZADA.

LA NOTICIA DISCIPLINARIA

El ciudadano CARLOS ADRIAN HENAO SANCHEZ, mediante escrito fechado 12 de febrero de
2020 dirigido a la Procuraduria Provincial de Buga, Valle, da a conocer la presunta existencia
de una serie de hechos supuestamente irregulares, con el objeto que tal ente de control sea
garante en el proceso penal que se le adelanta y ademas, establezca si con fundamento en
sus dichos se estd incurriendo en alguna conducta penal o disciplinaria por parte de la
doctora DORA SHIRLEY OROZCO BUITRAGO, Fiscal 94 Especializada y en los investigadores
de la Policia IT. DANIEL ATHEHORTUA vy el PT JORGE ARMANDO CANO JARAMILLO.

Respecto a la referida funcionaria judicial indica : “...Este sefior estd pagando a la fiscalia 94
especializada DORA SHIRLEY BUITRAGO, incluso a investigadores de policia los sefiores IT
DANIEL ATHERORTUA Y PT JORGE ARMANDO CANO JARAMILLO y testigos para que me
incriminen dentro de conductas penales en las que no he participado, se ha escuchado decir
por parte de terceros que este sefior WILMER MENDEZ COLONIA alias ni media o el flaco es
quien quiere verme muerto o tras las rejas y es asi como me tienen en un proceso penal en
donde me estdn tildando de autor o determinador en conductas delictivas en las que no tengo
participacién y quieren mantenerme de investigacion en investigacion penal sin asidero
juridico...”
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A su vez el articulo 196 de la Ley 734 de 2002 que establece:

“ARTICULO 196. Falta disciplinaria. Cohstituye falta disciplinaria y da lugar a accion e
imposicion de la sancion correspondiente el incumplimiento de los deberes y prohibiciones, la
incursion en las inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades y conflictos de intereses
previstos en la Constitucion, en la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y demds
leyes...”

Debe indicarse asi mismo que, de conformidad con lo establecido en el inciso 292 del articulo
150 de la Ley 734 de 2002, entre los fines de la indagacién preliminar se encuentra el de
verificar la ocurrencia de la conducta y determinar si es constitutiva de falta disciplinaria, si
la misma se ajusta a algunos de los comportamientos descritos como licitud disciplinaria en
el articulo 196 de la ley 734 de 2002 y/o si se ha actuado al amparo de una causal de exclusion
de la responsabilidad.

Asi entonces, en virtud de la competencia antes mencionada, se ocupara la Sala de resolver
sobre la viabilidad de iniciar investigacidon en este asunto, o de inhibirse u ordenar el archivo
definitivo de la actuacion, conforme a lo preceptuado en el paragrafo 19 de la referida
normatividad.

Andlisis del caso a estudio. De la lectura del escrito presentado por el sefior CARLOS ADRIAN HENAO
SANCHEZ y que fuera remitido a esta Corporacion mediante oficio No.334 del 12 de febrero de 2020
por la Procuraduria Provincial de Buga, Valle, como también de los documentos anexos al mismo, a
la luz de lo normado en el articulo 196 del CDU arriba transcrito, no se vislumbra con claridad algun
hecho constitutivo de falta disciplinaria en cabeza de la funcionaria judicial denunciada, como quiera
que las inconcretas afirmaciones que realiza el quejoso en este asunto no tienen la entidad de
desprender responsabilidad disciplinaria contra aquella, ademas de que son propias del resorte del
proceso penal que se adelanta en su contra; ademas. que se limita el quejoso a afirmar que “a/
parecer”, le estan pagando a la doctora OROZCO BUITRAGO para que lo incrimine en la comision de
conductas penales, para a renglén seguido hacer un recuento de la actuacion procesal surtida al
interior de la investigacion que cursa contra él, de las apreciaciones personales que tiene frente a las
pruebas, de lo que ha escuchado o le han dicho, sin especificar situaciones particulares relacionadas -
con la funcionaria denunciada, basandose entonces en meros supuestos o especulaciones, sin
soportes de caracter probatorio que den razén y concrecién a su dicho.

Conviene precisar que no es de la competencia de esta Comision revisar las actuaciones que
los funcionarios judiciales desarrollen al interior de los asuntos a su cargo, no es una instancia
adicional a las legalmente establecidas por el legislador, el fundamento exigido a la queja
tiene que ver con el motivo sobre el cual se estructura el fin Gltimo de la accién disciplinaria,
esto es, garantizar el cumplimiento de los fines y funciones del Estado, por lo que el examen
de tal exigencia gira en torno al supuesto que los operadores judiciales son responsables por
infringir la Constitucion y las leyes, por la omision y extralimitacion de sus funciones, siendo
Unicamente por dichos motivos procedente el cuestionamiento disciplinario.

Ahora bien, el pardgrafo 12 del articulo 150 de la Ley 734 de 2002 establece que “Cuando la
informacidn o queja sea manifiestamente temeraria o se refiera a hechos disciplinariamente
relevantes o de imposible ocurrencia o sean presentados de manera absolutamente
inconcreta o difusa, el funcionario de plano se inhibird de iniciar actuacién alguna”,
permitiendo por tanto al funcionario judicial que en aquellos casos que conozca de una queja
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disciplinaria, razén por la cual se inhibira de conocer de las presentes diligencias y dispondra
el archivo definitivo de las mismas, acorde con lo dispuesto en el paragrafo 12 del articulo 150
de la Ley 734 de 2002. ’

En mérito de expuesto de lo expuesto, la Comisién Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca,
en cumplimiento de sus funciones legales y constitucionales, ’

RESUELVE

PRIMERO. INHIBIRSE de iniciar proceso disciplinario en las presentes diligencias adelantadas
por queja promovida por el sefior CARLOS ADRIAN HENAO SANCHEZ contra la doctora DORA
SHIRLEY OROZCO BUITRAGO, en su condicion de FISCAL 94 ESPECIALIZADA, para la época de
los hechos investigados, con fundamento en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. Por Secretaria judicial notifiquese en la forma legalmente establecida esta
decision y si no es recurrida, procédase a su archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE" i

agistrado

O CASTILLO GONZgAL
Magistrado Pone

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
Secretario
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