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RV: OFICIO NO. 1955. PROCESO DISCIPLINARIO NO. 2018-01733. NOTIFICACION
DECISION

Secretaria Comision Seccional de Diciplina Judicial - Valle Del Cauca - Cali
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Para: Jairo Felipe Valencia Sanchez <jvalencsa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION DEL ACTA N. 73 SALA UNITARIA MAGISTRADA PONENTE DRA. INES
LORENA VARELA CHAMORRO..pdf;

FAVOR ENVIAR ACUSE DE RECIBIDO. GRACIAS!

ATENTAMENTE,

COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA
CARRERA 4 No. 12-04 OFICINA 105 PALACIO NACIONAL

TELEFONOS: 8980800 ext 8105-8106-8107

CALI VALLE

De: MERY DIAZ GARNICA <diazgarnica@hotmail.com>

Enviado: jueves, 12 de agosto de 2021 4:13 p. m.

Para: Secretaria Comision Seccional de Diciplina Judicial - Valle Del Cauca - Cali
<ssdisvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: OFICIO NO. 1955. PROCESO DISCIPLINARIO NO. 2018-01733. NOTIFICACION DECISION

HONORABLES MAGISTRADOS
COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
CALI VALLE

REF: APELACION
Sentencia 760011102000-2018-01733-00

MERY DIAZ GARNICA, identificada con la cédula de ciudadania No 41.790.756 de Bogota,
Tarjeta profesional numero 73.906 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
ofendida, de manera respetuosa, me dirijo ante ustedes sefiores Magistrados a fin de
ADJUNTAR EL RECURSO DE APELACION en contra de la sentencia 760011102000-2018-
01733-00 de fecha 26 de julio de 2021.

Cordialmente,

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADdiIMDZIMmRAhLTUzZNWItNDYxNi1iMzdmLTUyMDUzMWIONDYONAAQALgmLvOamEBMkXLWJFesko8...  1/3



13/8/2021 Correo: Jairo Felipe Valencia Sanchez - Outlook

MERY DIAZ GARNICA
C. C. No 41.790.756 de Bogota
T. P. No 73.906 del C.S.J

De: Secretaria Comision Seccional de Diciplina Judicial - Valle Del Cauca - Cali
<ssdisvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 10 de agosto de 2021 11:50 a. m.

Para: diazgarnica <diazgarnica@hotmail.com>

Asunto: Respuesta automatica: OFICIO NO. 1955. PROCESO DISCIPLINARIO NO. 2018-01733. NOTIFICACION
DECISION

COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL
CAUCA
SECRETARIA

Senor(a) usuario(a),

Nos permitimos indicarle que su solicitud ha sido recibida y sera tramitada
conforme los lineamientos procesales y sustanciales del caso, teniendo en
cuenta ademas el turno respectivo.

Tenga en cuenta que el horario de atencidn, segun las directrices adoptadas por
el Consejo Superior de la Judicatura, dentro del marco de la emergencia sanitaria
decretada por el Covid 19, esde 7 a.m. a 12 p.m. y de 1 p.m. a 4 p.m. Por tanto,
si su peticion es enviada por fuera de dicho horario, se tendra recepcionada con
fecha del dia habil siguiente.

Atentamente,

COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA
CARRERA 4 No. 12-04 OFICINA 105 PALACIO NACIONAL

TELEFONOS: 8980800 ext 8105-8106-8107

CALI, VALLE

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
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archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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MERY DIAZ GARNICA
ABOGADA
Tel: 8933462 -8933466 Cel.: (03) 315 4824240
Oficina Calle 2 QOeste # 2 — 41 — Edificio Borinquén — Oficina 301
Barrio el Pefion — Cali Valle

HONORABLES MAGISTRADOS
COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
CALI VALLE

REF: APELACION
Sentencia 760011102000-2018-01733-00

MERY DIAZ GARNICA, identificada con la cédula de ciudadania No 41.790.756 de
Bogota, Tarjeta profesional nimero 73.906 del Consejo Superior de la Judicatura,
en calidad de ofendida, de manera respetuosa, me dirijo ante ustedes sefiores
Magistrados, a fin de presentar y sustentar recurso de apelacién en contra de la
sentencia 760011102000-2018-01733-00 de fecha 26 de julio de 2021 ,
disciplinable Abogado JOSE IGNACIO ARANGO BERNAL, identificado con cédula
de ciudadania 6.498.768 de Tulua Valle, tarjeta profesional nimero 125.327 del
C.S.J. de acuerdo a los siguientes

l. HECHOS:

PRIMERO: En el mes de marzo del afio 2010 otorgué poder al abogado JOSE
IGNACIO ARANGO BERNAL, para que en mi nombre y representacion iniciara y
llevara hasta su culminacion proceso ADMINISTRATIVO de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ante los Jueces Administrativos del Valle
en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en razén de mi declaratoria
de insubsistencia con fecha 12 de marzo de 2010 en el cargo que ostentaba para
ese entonces de Directora Seccional de Fiscalias en Cali Valle.

SEGUNDO: El abogado JOSE IGNACIO ARANGO BERNAL, para efectos de
redactar la demanda, recibi6 ademas del pago de los honorarios por valor de Dos
Millones de Pesos, una carpeta con documentos personales de los cuales se
comprometio a reproducir en fotocopias y devolverlos pero no lo hizo, igualmente
redactdé la demanda y un documento denominado contrato de prestacion de
servicios profesionales el cual le firmé ante notaria y de estos no me fue entregada
copia.

TERCERO: Pasados algunos meses de celebrada la conciliacion pre procesal, no
volvi a tener razén del sefior abogado ARANGO y mucho menos del curso de mi
proceso administrativo. Me dispuse a comunicarme con el referido abogado al
namero de teléfono que me habia dado inicialmente y que correspondia al
3127820638 pero no respondia, en su oficina no atendié nadie pues al parecer no
contaba con secretaria, le escribi correos electronicos y me daba citas en su oficina
a las cuales nunca llegaba, por horas enteras lo esperaba en la puerta del edifico
Bolsa de Occidente de Cali, ya que no me permitian el ingreso a su oficina.

CUARTO: Pasados un tiempo y ante esta situacion, me dirigi al Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Valle, donde me manifestaron que alli no se
encontraba mi proceso y que debia ser solicitada su remision por mi abogado en
razon a la competencia. Asi se lo hice saber mediante mensaje al referido doctor
ARANGO.
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ABOGADA
Tel: 8933462 -8933466 Cel.: (03) 315 4824240
Oficina Calle 2 QOeste # 2 — 41 — Edificio Borinquén — Oficina 301
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QUINTO: En 7 de febrero de 2011, aproximadamente un afio después de
presentada, fue admitida la demanda por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle, mediante auto que solicitaba el pago del arancel y la resolucion de
insubsistencia; pago y documentos que de inmediato debi aportar.

SEXTO: Le comuniqué via correo electronico al doctor Arango, mi inconformidad y
la decision de revocarle el poder, pero éste profesional se molesté y de manera
descortés respondié mis reclamos negando mi peticion; me manifesté que al dar
por terminado el contrato yo deberia pagarle una alta suma de dinero ya que él tenia
grandes expectativas financieras con mi demanda.

SEPTIMO: Para el afio 2015 mi demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, fue fallada en el Tribunal Contencioso Administrativo de Medellin,
negando mi pretension, y sélo me enteré por una amiga que me comento.
Nuevamente emprendi la busqueda del doctor JOSE IGNACIO ARANGO, para que
presentara la respectiva apelacion, pero no fue posible contactarlo; en su oficina
atendi6 mi llamada un abogado de nombre DELIO ANDRES VARGAS
GUERRERO, guien me manifestdé que presentarian la apelacién y a la vez me
comunico que el doctor ARANGO, no podia continuar siendo mi apoderado ya que
ocuparia un cargo publico y que yo deberia darle poder a dicho abogado quien
actuaria de alli en adelante.

OCTAVO: Ante esta manifestacion y en vista que no conoci al sefior abogado, me
vi en la necesidad de contratar al Abogado RAMON PABA, con domicilio en la
ciudad de Bogota, para que actuara presentando los alegatos de conclusion ante el
Honorable Consejo de Estado. El abogado RAMON PABA, me advirti6 que la
demanda presentada por el doctor ARNGO BERNAL, carecia de los elementos
importantes para lograr la pretensién; sin embargo, cubri sus honorarios y este
profesional mediante un amplio documento traté de corregir las falencias con el
aporte de pruebas y elementos de los cuales carecia la demanda inicial.

NOVENO: Con sentencia numero 1615-2016 de 15 de febrero de 2018, el honorable
Consejo de Estado emite fallo confirmando la decision de primera instancia, es
decir, denegando la pretensién por falta de pruebas.

De nuevo, junto con la sefiora OLGA LUCIA VALENCIA SERNA, empezamos la
tarea de llamar en multiples ocasiones y de enviarle varios correos electrénicos al
doctor JOSE IGNACIO ARANGO, ésta vez para que me devolviera la carpeta con
los documentos que yo le habia entregado al momento de redactar la demanda
administrativa, y me devolviera parte de los honorarios. Fueron varios mensajes
dejados, pero nunca obtuve respuesta

Il. -FUNDAMENTACION JURIDICA

Las faltas en que incurre el sefior abogado José Ignacio Arango, en la actualidad, teniendo
en cuenta que las sefialadas inicialmente, ya prescribieron.
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Ley 1123 de 2007 Cdédigo disciplinario del abogado.

ARTICULO 30. OBRAR CON MALA FE EN LAS ACTIVIDADES RELACIONADAS
CON EL EJERCICIO DE LA PROFESION.
ARTICULO 34. CONSTITUYEN FALTAS A LA LEALTAD CON EL CLIENTE.

ARTICULO 35. CONSTITUYEN FALTAS A LA HONRADEZ DEL
ABOGADO:

4.-No_entregar_a _quien _corresponda vy a la menor brevedad posible
dineros, bienes o documentos recibidos en virtud de la gestién
profesional, o demorar la comunicacién de este recibo.

5.- no rendir a la menor _brevedad posible, a quien corresponda, las
cuentas o informes de la gestibn o manejo de los bienes cuya guarda,
disposicion o _administracion le hayan sido confiados por virtud del
mandato, o0 con ocasion del mismo.

ARTICULO 37 CONSTITUYEN FALTAS A LA DEBIDA DILIGENCIA
PROFESIONAL:

2.- Omitir o retardar la rendicion escrita de informes de la gestion en los
términos pactados en el mandato o cuando le sean solicitados por el
cliente, y en todo caso al concluir la gestion profesional

Il - CONSIDERACION DE LA PRIMERA INSTANCIA.

Expuso la Honorable Magistrada, entre otras cosas:

“En este sentido, de lo anterior se puede deducir que la actuacion del abogado investigado se
verifico ante el Tribunal Administrativo del Valle, entre el 25 de octubre de 2010-cuando presento
la respectiva demanda y el 3 de julio de 2015- cuando el asunto se remitié al Tribunal
Administrativo de Antioquia- y en todo caso, hasta el 23 de septiembre de 2015, cuando esta Gltima
Corporacion emitié la decisién de segunda instancia, pues esta probado que el abogado no actué
en el tramite de apelacion, segun lo expuesto por la propia quejosa.

Asi las cosas, en el caso concreto, la actuacion irregular que se atribuye al abogado investigado,
relativa a no haber presentado la demanda en debida forma e incluso de no haber adelantado
diligentemente el encargo encomendado pudo haberse consolidado, en lo que respeta a la
competencia territorial de esta comision, hasta el 3 de Julio de 2015, cuando, se itera , el asunto
fue remitido al Tribunal Administrativo de Antioquia, de manera que, cualquier reproche
disciplinario debe tener como punto de referencia la precitada data, observando esta Magistratura
que, a la fecha han transcurrido méas de cinco afios desde que presuntamente se ejecutd el ultimo
acto de conducta investigada, razén por la cual, se evidencia que la accion disciplinaria se
encuentra prescrita, de conformidad con lo sefialado en el articulo 24 de la Ley 1123 de 2007,
norma que establece:
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Articulo 24. Términos de prescripcion. La accion disciplinaria prescribe en cinco afos, contados para las
faltas instantaneas desde el dia de su consumacién y para las de caracter permanente o continuado desde
la realizacion del ultimo acto ejecutivo de la misma (...)

13

Ante esta fundamentacién es importante aclarar, que la conducta no se ejecuto al
momento de presentar la demanda, ni en el transcurso del proceso, la conducta
contraria a derecho es de caracter permanente pues el sefior abogado hasta la
presente no ha cumplido con sus deberes profesionales de rendir cuentas a su
cliente.

IV- ASPECTOS ESENCIALES DE LA QUEJA
EN CONTRA DEL ABOGADO JOSE IGNACIO ARANGO BERNAL.

El abogado JOSE IGNACIO ARANGO BERNAL, obr6 de mala fe en transcurso del

proceso desde el mismo momento en que asumié el poder para representarme
como demandante, falté a sus deberes profesionales sin que mediara ninguna
justificacion.

No devolvio los documentos que le fueron entregados para la elaboracion de la
demanda como tampoco los utilizé.

En varias oportunidades acudi al edificio Bolsa de Occidente de Cali, donde
funcionaba la oficina del abogado y no me permitian el ingreso; a pesar de los
requerimientos para una reunidn no propicio el espacio ni el tiempo.

Present6 renuncia al poder otorgado sin dar explicacion alguna a su cliente del
motivo de la renuncia, ni devolvié parte de los honorarios pactados ni entrego
informes que en multiples ocasiones le solicité. Lo correcto y lo legal es que el sefior
abogado Arango, me devuelva con intereses los honorarios que pactamos por una
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho que no realiz6 de manera
correcta conforme el procedimiento legal para estos casos y en justicia

Como resultado de las falencias del abogado y en especial la ausencia de
elementos materiales probatorios, la demanda fue fallada en contra de mis
pretensiones; asi lo dejé plasmado el Honorable Consejo de Estado en el cuerpo de
la sentencia:

“-con todo, debe sefialarse que las condiciones personales y correcto desempefio de la funcién no
le da al servidor de libre nombramiento y remocion fuero de estabilidad alguno, pues aquellas, son
calidades que son exigibles de cualquier persona que preste un servicio publico. Ademas, se
concluye que con la salida de la peticionaria no probd que se desmejord el servicio, pues su
reemplazo fue el sefior josé Haxel de la Pava Marulanda, persona de quien no se arqumento que no
cumpliera los requisitos minimos 0 gue con su designacién hubiera desmejorado el servicio.(...) (
Subraya fuera de texto)

[

‘ ...como puede desprenderse del andlisis de esta situacion, la definicion de la existencia de un vicio
de poder pasa por llegar al convencimiento de la voluntariedad o intencionalidad de la administracion
en la expedicién del acto administrativo, cuestién que por el hecho de revestir un alto nivel de
complejidad en el mejor de los casos, no exime ni aligera la carga que tiene el interesado consistente
en acreditar suficientemente su configuracion. ...” subrayas fuera de texto.

Establecido lo anterior, es posible concluir que la carga de la prueba de la existencia de una
desviacién de poder la tenia en el presente caso la sefiora Mery Diaz Ganica, por lo que se hace
necesario verificar si de los documentos aportados al plenario es posible inferir que la finalidad de la
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expedicién del acto de retiro no obedecid a razones del buen servicio sino como retaliacién por la
publicidad de la citada informacién. ...

En conclusidn: las pruebas allegadas al proceso no demuestran que la insubsistencia del
nombramiento de la sefiora Mery Diaz Garnica como directora seccional de fiscalias de Cali
se dio como consecuencia de la informaciéon publicada por los medios de comunicacion
relacionada con la supuesta captura de su esposo,_pues ni siguiera acredité la supuesta
incomodidad que tal evento causd en la autoridad nominada. (...) subrayas fuera de texto.

Tal como lo expresé en la queja inicial, las conductas contrarias a derecho han sido
permanentes y se materializan finalmente en la decisién tomada por el Consejo de
Estado el pasado 15 DE FEBRERO DE 2018. No es precisamente cuando dejo de
actuar, sino cuando su actuaciéon mediocre, reconocida en el fallo del Consejo de
Estado, ocasiona un dafio irremediable.

Se debe tener en cuenta que hasta el dia de hoy el sefior abogado no ha entregado
cuentas de sus actuaciones, ni devuelto la documentacion. En este estado las
omisiones se convierten en el Ultimo acto constitutivo de la falta, es decir, hasta
altimo momento, de haberlo querido habria podido actuar en pro de los intereses de
su cliente.

En conclusion, el abogado cobré un dinero por una labor juridica que no realizé y
gue cuando intenté revocarle el poder me amenaz6 con cobrarme una
indemnizacién, para posteriormente renunciar al poder sin ninguna explicacién.
Actos que se constituyen en graves faltas que aun permanecen y no prescriben en
el tiempo sefalado por la honorable Magistrada.

V. CRITERIOS POR LOS QUE CONSIDERO QUE LA
ACCION DISCIPLINARIA NO SE ENCUENTRA PRESCRITA.

Expresa la Honorable Magistrada, que la conducta irregular que se atribuye al
abogado investigado, es la relativa a no haber presentado la demanda en debida
forma, e incluso de no haber adelantado diligentemente el encargo encomendado,
sefialando como fecha para efectos de la prescripcion de la accién disciplinaria del
3 de junio de 2015, de lo cual disiento respetuosamente, por lo siguiente:

LEY 1123 DE 2007

ARTICULO 37 CONSTITUYEN FALTAS A LA DEBIDA DILIGENCIA
PROFESIONAL:

2.- Omitir o retardar la rendicion escrita de informes de la gestion en los
términos pactados en el mandato o cuando le sean solicitados por el cliente,
y en todo caso al concluir la gestion profesional.
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Al concluir la gestidn profesional del abogado, estaba en mi derecho de solicitar el
informe y cuentas sobre la gestion encomendada y respecto a lo pactado con él,
ademas saber las razones por su incumplimiento.

En gracia de discusion, el dltimo acto constitutivo de la falta disciplinaria se debe
contar a partir de la negativa a atender los requerimientos de su cliente, es decir de
la fecha en que fui notificada de la sentencia del Consejo de Estado, 15 de febrero
de 2018 y que emprendi la infructuosa nueva busqueda del abogado para que por
lo menos me devolviera la documentacion y parte del dinero que yo le habia pagado
para llevar mi proceso hasta su culminacion, puesto que habia invertido mas dinero
en los honorarios del doctor RAMON PABA, quien presento el recurso de alzada.

El abogado JOSE IGNACIO ARANGO BERNAL, no s6lo actué de mala fe y total
deslealtad con su cliente, al presentar una demanda sin elementos de prueba sino
que aun persiste en el tiempo el dafio ocasionado: 1.- nunca devolvié la carpeta con
la documentacion aportada para sustentar la demanda. 2.- cobré unos honorarios
por valor de 2.000.000 dos millones de pesos, por una labor que no realizo. 3.- como
resultado de ese darfio esta el fallo del Consejo de Estado. Es este mismo tribunal
el que en su sentencia advierte que no se probo6 ni se acreditdé ninguna de las
pretensiones, es decir, que el referido abogado no realizé la labor juridica
encomendada para la cual cobr6 un alta cifra de dinero.

En las actuaciones tanto penal como disciplinaria se requiere que la conducta o la
falta presente un resultado, y en efecto, en este caso el resultado es el dafio, es la
pérdida de unos documentos, de unos honorarios y de un proceso contencioso
Administrativo, por la deslealtad del abogado.

No alcanzo a comprender como un profesional que ocupa altos cargos como es el
de Contralor Departamental del Valle del Cauca, no da ejemplo de transparencia y
pulcritud en sus actos como abogado. Nada se pierde y mucho se gana con la
humildad y la decencia de llamar a un cliente y explicarle las razones por las que
debe renunciar a un encargo y si es necesario se devuelven los honorarios, sin
necesidad de molestarse y no dar la cara hasta el dia de hoy.

Como ya lo expresé, desde el dia en que tuve conocimiento de la sentencia,
iniciamos la busqueda del abogado con el fin que me respondiera como
corresponde en estos casos. Su actuacién omisiva es una grave falta.

VI. PETICION

Solicito respetuosamente a los Honorables Magistrados, se investigue y se
sanciones disciplinariamente al Abogado JOSE IGNACIO ARANGO, por faltas
contenidas en el codigo disciplinario.
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VII. NOTIFICACIONES:

MERY DIAZ GARNICA, con domicilio en la calle 2 Oeste numero 2-41 Oficina 301
edificio Borinquén barrio el Pefion Cali Valle Teléfono 8933462 — 8933466 Correo

electrénico: diazgarnica@hotmail.com.

JOSE IGNACIO ARANGO Correo electréonico: nacho5@gmail.com.

Cordialmente,

MERY DIAZ GARNICA
C. C. No 41.790.756 de Bogota
T. P. No 73.906 del C.S.J
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RV: OFICIO NO. 1955. PROCESO DISCIPLINARIO NO. 2018-01733. NOTIFICACION
DECISION

Secretaria Comision Seccional de Diciplina Judicial - Valle Del Cauca - Cali
<ssdisvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 10/08/2021 12:24

Para: Jairo Felipe Valencia Sanchez <jvalencsa@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Gersain Ordofiez Ordofiez
<gordoneo@cendoj.ramajudicial.gov.co>

FAVOR ENVIAR ACUSE DE RECIBIDO. jGRACIAS!
ATENTAMENTE,

GINA RESTREPO

COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA
CARRERA 4 No. 12-04 OFICINA 105 PALACIO NACIONAL

TELEFONOS: 8980800 ext 8105-8106-8107

CALIL VALLE

De: MERY DIAZ GARNICA <diazgarnica@hotmail.com>

Enviado: martes, 10 de agosto de 2021 11:50 a. m.

Para: Secretaria Comision Seccional de Diciplina Judicial - Valle Del Cauca - Cali
<ssdisvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: OFICIO NO. 1955. PROCESO DISCIPLINARIO NO. 2018-01733. NOTIFICACION DECISION

Buenos dias.

Respetuosamente presento RECURSO DE APELACION
CONTRA ESTA DECISION proferida por la comisién
Disciplinaria judicial del Valle.

Mery Diaz Garnica

Abogada Especialista en Derecho Penal
Calle 22 oeste No 2-41, oficina 301
Edificio Borinquen, barrio El Pefidn
Cel: 3154824240

Cali — Colombia

De: Secretaria Comision Seccional de Diciplina Judicial - Valle Del Cauca - Cali

Enviado: jueves, 5 de agosto de 2021 8:26 a. m.

Para: diazgarnica

Asunto: OFICIO NO. 1955. PROCESO DISCIPLINARIO NO. 2018-01733. NOTIFICACION DECISION

Santiago de Cali, 28 de julio de 2021.

OFICIO No. 1955

Seiior:
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Mery Diaz Garnica
QUEJOSO
Correo: diazgarnica@hotmail.com

Direccion: CIl. 2 oeste # 2 — 41 oficina 301 edif Borinquen B/ el pefion
Cali- valle

Proceso Disciplinario: No. 760011102000-2018-01733-00
Quejoso: Mery Diaz Garnica
Disciplinado: José Ignacio Arango Bernal

En cumplimiento a lo dispuesto por el despacho del Magistrado Ponente: Dra. INES LORENA VARELA CHAMORRO, dentro
del proceso disciplinario de la referencia, me permito COMUNICARLES que mediante auto interlocutorio aprobado en Acta 26
de julio de 2021, la Sala resolvid lo siguiente:

“Por lo anterior, esta Magistratura

RESUELVE: PRIMERO.-DECLARAR la EXTINCION DE LA ACCION DISCIPLINARIA seguido en contra del abogado JOSE
IGNACIOARANGO BERNAL, por PRESCRIPCION, en virtud de la configuracién de la causal contenida en el numeral 2,
del articulo 23, de la Ley 1123 de 2007, y, en consecuencia, ordenar el ARCHIVO de las diligencias, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia. SEGUNDO.-NOTIFICAR la presente decisiéon al Ministerio Publico y
COMUNICARLA al quejoso. TERCERO.-En consecuencia, ARCHIVESE el expediente y realicense las anotaciones
pertinentes en Siglo XXI. CUARTO.-ABSTENERSE de compulsar copias en contra del abogado JOSE IGNACIO ARANGO
BERNAL ante la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Antioquia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia. Dra. INES LORENA VARELA CHAMORRO. (Magistrado Ponente.)”.

Adjunto copia digital de la providencia que se notifica.

Lo anterior para lo de su conocimiento y demas fines pertinentes.
Al dar respuesta favor indicar el nimero de radicacion.
Atentamente.

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ.
Secretario.

FAVOR ENVIAR ACUSE DE RECIBIDO. jGRACIAS!

ATENTAMENTE,

COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA
CARRERA 4 No. 12-04 OFICINA 105 PALACIO NACIONAL
TELEFONOS: 8980800 ext 8105-8106-8107

CALI VALLE

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si
no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de
hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
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que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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