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ASUNTO A TRATAR

Se analizan las diligencias de investigacion disciplinaria adelantadas en contra
del doctor GABRIEL ALBERTO BECERRA AVELLA, en su condicion de JUEZ
PROMISCUO MUNICIPAL DE ANSERMANUEVO -V-, para determinar si se
debe proseguir con la formulacion de cargos en su contra o si por el contrario,
estan dados los requisitos para ordenar el archivo de las diligencias.

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

En escrito radicado el 11 de diciembre de 2015, la sefiora NELLY CORREA DE
SANCHEZ, manifiesta su inconformidad respecto a que no obstante en decision de
tutela del 15 de octubre del mismo afio, el despacho denunciado habia amparado
sus derechos fundamentales de peticion, salud, integridad personal, dignidad
humana, ordenando al representante legal de CAFESALUD EPS, o quien hiciera
sus veces, que dentro del término de las 48 horas siguientes a la notificacién de la
sentencia, procediera a entregarle el medicamento BETAHISTINA x 24 mg y
responder su solicitud, el problema seguia latente y a la autoridad competente de
ejecutar el fallo poco le importaba, pues debido al incumplimiento, el 28 de octubre
de 2015, decidi6 presentar un incidente de desacato, sin que hasta el momento de
la queja se hubiese resuelto lo pertinente, desatendiendo asi la Sentencia 364 de
la Corte Constitucional, que demandaba que los desacatos debian ser fallados en
un término de los 10 dias.

Que en razon a lo anterior, se habia dirigido en varias oportunidades al Juzgado
para que se le explicasen el porqué de tanto silencio, siendo atendida por el sefior
ROGER OSORIO GARCIA, Secretario del despacho, quien manifiesta que iba a ir
personalmente a CAFESALUD para averiguar lo que ocurria, pero no hay ninguna
solucién.



Ademas indicé: “... el lunes 7 del presente mes volvi a preguntar que habia pasado
y ya me atendi6 el JUEZ el cual me dijo que él ya no podia hacer nada porque ya
habia hecho todo y que Cafesalud no prestaba atencién que ademas cafesalud
tenia muchas tutelas alla, y me recomendd que comprara yo misma los
medicamentos y que les llevara la factura para que ellos me reintegraran el dinero,
cosa que yo no puedo hacer pues no cuento con ese dinero y si lo tuviera ya lo
hubiera comprado y no me hubiera puesto a en tutelar la EPS.

(..)

También incurrira en la responsabilidad penal a que hubiere lugar quien repita la
accion o la omision que motivo la tutela concedida mediante fallo ejecutoriado en
proceso en el cual haya sido parte y aun asi, el Juez me dijo que este caso habia
que serrarlo, sin haberle dada el debido tramite al desacato interpuesto, sin ejecutar
lo que la ley ordena.” (sic).

Por auto del 29 de febrero de 2016, se avocO conocimiento del proceso para
adelantar la correspondiente INDAGACION PRELIMINAR en contra del sefior
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE ANSERMANUEVO, ordenando natificarle la
decision, escucharlo en version libre y espontanea, requerirle copia integra del
tramite de tutela e incidente de desacato y allegar copia del acta de posesion del
titular del despacho (pag 13).

El 19 de diciembre de 2019, se ordend comisionar a los Jueces Penales del Circuito
de Cartago —reparto-, para escuchar en version libre y espontanea al investigado y
requerir copia del tramite incidental (pag 19).

Mediante decision del 14 de septiembre de 2020, se decret6 APERTURA DE
INVESTIGACION DISCIPLINARIA en contra del doctor GABRIEL ALBERTO
BECERRA AVELLA, en su condicién de JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE
ANSERMANUEVO -V-, ordenadndose acreditar la calidad del funcionario, sus
antecedentes disciplinarios, escucharlo en version libre y espontanea, notificarlo de
la decision y escuchar en declaracion, bajo la gravedad del juramento al sefior
ROGER OSORIO GARCIA (archivo 2 expediente digitalizado).

Por auto del 3 de noviembre de 2020, se sefial6 fecha y hora para escuchar en
declaracion, bajo la gravedad del juramento a la sefiora SANDRA OSPINA OSPINA
(archivo 7 del expediente digitalizado).

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Esta Corporacibn es competente para conocer de las investigaciones
disciplinarias en contra de los abogados, funcionarios y empleados adscritos a
la Rama Judicial, al tenor de lo dispuesto en el articulo 257 A de la Constitucién
Politica, que dispone:

“ARTICULO 257A. <Articulo "adicionado" por el articulo 19 del Acto Legislativo 2 de 2015.
El nuevo texto es el siguiente:> La Comision Nacional de Disciplina Judicial ejercera la
funcion jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

<Apartes tachados INEXEQUIBLES, el aparte subrayado corresponde a la correccion
introducida en cumplimiento de la Sentencia C-285-16> Estar4 conformada por siete
Magistrados, cuatro de los cuales seran elegidos por el Congreso en Pleno de ternas


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/acto_legislativo_02_2015.html#19
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/c-285_2016.html#INICIO

enviadas por el Censejo-de-GobiernoJudicial Consejo Superior de la Judicatura previa
convocatoria publica reglada adelantadaporla-Gerencia-dela-RamaJudicial, y tres de

los cuales seran elegidos por el Congreso en Pleno de ternas enviadas por el Presidente
de la Republica, previa convocatoria publica reglada. Tendran periodos personales de ocho
afios, y deberan cumplir con los mismos requisitos exigidos para ser Magistrado de la Corte
Suprema de Justicia.

Los Magistrados de la Comision Nacional de Disciplina Judicial no podran ser reelegidos.
Podré haber Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial integradas como lo sefiale la

ley.

La Comision Nacional de Disciplina Judicial serd la encargada de examinar la conducta y
sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesion, en la instancia que sefale
la ley, salvo que esta funcion se atribuya por la ley a un Colegio de Abogados.

PARAGRAFO. La Comisién Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales
de Disciplina Judicial no serdn competentes para conocer de acciones de tutela.

PARAGRAFO TRANSITORIO 10. Los Magistrados de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia del presente acto
legislativo. Una vez posesionados, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial asumira los
procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura. Los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los
miembros de la Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial. Las Salas Disciplinarias de los
Consejos Seccionales de la Judicatura seran transformadas en Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial. Se garantizaran los derechos de carrera de los Magistrados y empleados
de las salas disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura quienes continuaran
conociendo de los procesos a su cargo, sin solucion de continuidad.”

Lo anterior ademas en armonia con lo preceptuado en el numeral 2° del articulo
114 de la ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracién de Justicia), que
establecié como competencia de esta Corporacion:

"... Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los jueces y
los abogados por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccion..."

También, el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcion”
dispone:

“Articulo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura. Ademas de lo previsto en la Constitucion Politica la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o de los Consejos
Seccionales segun el caso, examinara la conducta y sancionara las faltas de los auxiliares
de la justicia.”

Por su parte, el Titulo XII de la Ley 734 de 2.002 establece el régimen de los
funcionarios de la rama judicial, definiendo en el articulo 196 la falta disciplinaria
en los siguientes términos:

Articulo 196. Falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y da lugar a accion e
imposicion de la sancion correspondiente el incumplimiento de los deberes y prohibiciones,
la incursion en las inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades y conflictos de intereses
previstos en la Constitucion, en la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y demas
leyes. Constituyen faltas gravisimas las contempladas en este cédigo”

Acreditada la competencia por parte de esta Corporacion, es menester
adentrarnos en el andlisis del material probatorio arrimado a los infolios, para



decidir sobre la procedencia de abrir 0 no investigacion disciplinaria formal en
contra del funcionario judicial denunciado.

FUNDAMENTO FACTICO

Tal como se consigno en la apertura de investigacion disciplinaria, el fundamento
de la presente averiguacion esta en poder esclarecer los motivos determinantes,
las circunstancias en que el doctor GABRIEL ALBERTO BECERRA AVELLA
en su condicion de JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE ANSERMANUEVO -
V-, cometio la presunta falta disciplinaria consistente en no haber dado tramite
al incidente de desacato presentado el 30 de septiembre de 2015, por la sefiora
NELLY CORREA SANCHEZ, en contra de CAFESALUD, radicado 2015-00106,
con lo que pudo haber negado, injustificadamente el despacho del asunto o la
prestacion del servicio a que estaba obligado.

VERSION LIBRE?

Lo primero que se refirid el funcionario fue a su trayectoria laboral, aclarando
ademas que, para la época de los hechos, se encontraba reemplazando a la
doctora CLARA ROSA CORTES, quien se encontraba trasladada a la ciudad de
Palmira, en la medida de descongestion, pero en todas las ocasiones que habia
ejercido como Juez, nunca dejo de tramitar lo relacionado con las demandas que
le fueron asignadas, preponderadamente haciendo énfasis y dedicacion especial
en las acciones de tutela, incidentes y demas obligaciones que el cargo le
imponian, de todo lo que conocié y se enterd, particularmente como Juez
Promiscuo Municipal de Ansermanuevo (V).

Dijo que conforme a la distribucion de funciones en la Secretaria del despacho,
puntualmente con el tema de incidentes de tutelas, las gestionaba la citadora,
pero correspondia al secretario gestionar los incidentes de desacato, pero en un
segundo momento y por decision del secretario y la anuencia de la citadora, dicha
labor de tramite de desacatos, se le traslado a la ultima, sin perjuicio de lo que le
correspondia al primero, como por ejemplo el control de los términos, el
cumplimiento de las 6rdenes que se proferian en las providencias, las labores
propias del cargo de secretario que eran indelegables, como la vigilancia de los
procesos, la responsabilidad, guarda, cuidado e integridad de los expedientes,
copias y archivos.

Aclar6 que el sefior ROGER OSORIO GARCIA estaba acostumbrado a atender
directamente a los usuarios que acudian al Juzgado y por algun tiempo impidio
gue se entrevistaran con él como Juez, enterandose de ello solo hasta el afio
2016, frente a lo cual le ordend que permitiera el ingreso a su despacho de todo
el que requiriese hablar con él, razon por la que no le consta la asistencia de la
sefiora NELLY CORREA DE SANCHEZ a las instalaciones del Juzgado, tanto
gue podia asegurar que no la pudo atender personalmente “Por lo anterior no es
acorde con la verdad la afirmacién que hace la quejosa respecto de que me
entrevisté con ella (...) en todo caso si hubiera tenido la oportunidad de
atenderla, seguramente le habria informado el estado de su solicitud y como
siempre lo hice, ciiéndome a la salvaguarda de los derechos fundamentales de
las personas, insté y requeri a las accionadas hasta que cumplieron las 6rdenes

1 Se corrige el yerro que hay en el auto, frente a la fecha de la radicacion.
2 Archivo 02 de la carpeta identificada con el nimero 10 del expediente digitalizado.



de tutela, en consecuencia jamas le hubiera dicho que no se podia hacer nada
para garantizar sus derechos”

Informo que una vez se enterd de la actuacion disciplinaria, se comunicoé con el
actual titular del despacho para poder verificar lo ocurrido en el tramite,
requiriendo copia del expediente, relacionando las actuaciones surtidas en la
misma, la cual se encuentra conformada por tres cuadernos, uno original, otro
de copias y el ultimo corresponde al tramite de remisién de expedientes para
eventual revision ante la Corte Constitucional, sin que en ninguno de ellos obrase
la solicitud de incidente de desacato aludido por la quejosa, el cual debié haberse
agregado por el secretario, Unica forma en que podia haber llegado a su
conocimiento, pero no obra tal actuacion.

“En la informacion que se acompafia con la queja, se observa que posiblemente
se radicé un incidente de desacato el 28 de octubre de 2015, que al parecer fue
recibido por el sefior ROGER OSORIO secretario del Juzgado Promiscuo
Municipal de Ansermanuevo, en aquella época encargado de tramitar los
incidentes de desacato, pero en el expediente no aparece copia del posible
recibo de tal memorial, ni de ninguna otra actuacion en sus tres cuadernos, que
de haber sido agregado e ingresado al Despacho por este secretario o entregado
a la citadora sefiora SANDRA OSPINA, se habria tramitado como en todas las
demas acciones de tutela dentro del cuaderno de copias del expediente.”, el cual
se observaba seguia una foliatura consecutiva hasta el folio 27, sin que se
observe alteracion o falta de algan folio o memorial o actuacion, “lo que lleva a
concluir que el escrito de desacato de la sefiora Nelly Correa de Sanchez, no fue
anexado al expediente por los empleados judiciales de la Secretaria del
despacho.”

Que ante la importancia de la actuacion disciplinaria, después de insistir ante el
Juez Promiscuo Municipal de Ansermanuevo, con colaboracion de la sefiora
SANDRA OSPINA, se revisaron los archivos del afio 2015 y 2016, encontrando
dos documentos en carpetas distintas correspondientes al auto de tramite del
incidente de desacato, donde se ordenaba el requerimiento previo a la
accionada, de fecha 28 de octubre de 2015, el cual tiene como antefirma su
nombre, pero no estaba firmado por él, por lo que no tenia certeza sobre su
autoria, y el segundo era una copia del oficio de notificacién de requerimiento
previo, dirigido a la entidad accionada, de fecha 10 de noviembre de 2015, de
guien tampoco desconocia su autoria, documentos que le habian sido enviados
a su correo electrénica “lo curioso es la falta de estos documentos en el
expediente, toda vez que ni siquiera aparece la copia del documento de solicitud
del incidente de desacato, radicado en ese Juzgado que debe estar con toda la
actuacion restante del incidente hasta su decision final...”

Que por estas razones desconocia lo que podia haber ocurrido en este caso,
pues ni siquiera podia dar fe de que la firma puesta en el documento anexo a la
gueja fuese o no del sefior ROGER OSORIO GARCIA.

También dijo: “Infortunadamente el tiempo que ha transcurrido desde la ocurrencia de los
hechos, impide recordar y establecer todo lo sucedido, pero también me comunique con la
EPS accionada, la cual fue reemplazada, toda vez que antes era CAFESALUD y hoy es
MEDIMAS, alli no han encontrado en sus archivos documento alguno que nos permita tratar
de reconstruir lo ocurrido ya que CAFESALUD se encuentra en liquidacion y no es facil
acceder a sus documentos.



Desde la distancia he logrado obtener alguna informacién de un tema tan complicado,
pero ya no estoy en ese despacho, tampoco cerca de la region, para poder colaborar
de una forma mas eficaz con su sefioria, notard usted mi interés en esclarecer mi
conducta preocupaciéon que fue mucho mayor al gestionar todas las acciones de tutela
y sus respectivos incidentes, y con la informacion de la época, contando con el apoyo
de algunas personas, puedo afirmar que no hay certeza siquiera de que el incidente
de desacato haya sido radicado en el Juzgado, que si fue presentado es evidente que
los funcionarios de la secretaria no lo anexaron al expediente por lo tanto, no me enteré
de su existencia y que si fue puesto en mi conocimiento se tramité y decidié, como era
mi deber y mi obligacién pero en tal caso el expediente no fue debidamente custodiado
al momento de su archivo.

Miremos su sefioria que ningun Juez de la Republica puede asumir responsabilidades
gue corresponden exclusivamente a la secretaria, que de muchas formas impide el
conocimiento por parte del director del despacho de una actuacion secretarial en el
tramite de un accién de tutela, en tal sentido el Consejo Superior de la Judicatura,
Sala Jurisdiccional Disciplinaria ha dicho {(...)

(--)

Es claro que el suscrito desconocié que existiera un tramite de desacato pendiente en
esa accion de tutela, ya que cuando hice entrega del Juzgado a la Doctora ANA
MILENA OROZCO el 22 de agosto de 2018, se elabor6 un listando de cada uno de los
procesos abiertos o activos, dejando constancia expresa de las acciones de tutela e
incidentes de desacato, el incidente objeto del debate de la referencia no se relaciono,
porque no estaba abierto, lo que constituye prueba de su inexistencia o por lo menos
gue para ese momento estuviera pendiente, ello también se demuestra con la
constancia de ingreso del expediente de tutela al Despacho el 03 de septiembre de
2018, donde el secretario ROGUER OSORIO menciona que (...)

En el mismo sentido el doctor ANDRES FELIPE VALENCIA SERNA actual titular del
Juzgado Promiscuo Municipal de Ansermanuevo, afirmé ante su Despacho que ...
debo indica que una vez enterado del asunto bajo analisis procedi a ordenar al
personal de Despacho efectuara la correspondiente busqueda en el archivo del
Despacho de las piezas procesales que integran la actuacion procesal objeto de queja,
pesquisa que arrojé6 como resultado el expediente de tutela 2015-00106 promovido
por Nelly Correa de Sanchez, en contra de Cafesalud EPS, no obstante ello, no se
encontrd registro o documentacion atinente al incidente de desacato presuntamente
promovido por la misma ciudadana el dia 28 de octubre de 2015. Asi se demuestra
gue no tuve conocimiento de la presentacidon o existencia de la solicitud de tramite de
desacato por la sefiora NELLY CORREA DE SANCHEZ pero en gracia de discusion
si lo hubiera conocido le habria impartido el tramite correspondiente y su decision.

Por todo lo anterior solo me resta solicitarle que ordene el archivo de la investigacion

en mi contra y si lo considera oportuno vincular a los responsables de la posible falta
gue pudo haberse cometido.(...)”

SOLUCION AL CASO

En respaldo de la exposicion del funcionario investigado, se encuentra el
pronunciamiento realizado el 18 de marzo de 2020° por el doctor ANDRES
FELIPE VALENCIA SERNA, actual titular del Juzgado Promiscuo Municipal de
Ansermanuevo, quien sefiala que una vez tuvo conocimiento de la denuncia
disciplinaria, procedié a ordenar al personal del despacho, efectuara la
correspondiente busqueda en el archivo de las piezas procesales que integraban
la actuacién judicial, arrojando como resultado el expediente de tutela 2015-
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00106, promovido por NELLY CORREA DE SANCHEZ en contra de
CAFESALUD EPS; sin embargo, no se encontré registro o documentacion
atinente al incidente de desacato presuntamente instaurado el 28 de octubre de
2015, ni anotacion en el libro radicador.

Que intentdé comunicarse telefébnicamente con la sefiora CORREA DE
SANCHEZ, a efectos de verificar la situacion denunciada, pero le fue imposible
entablar comunicacién con ella, a través del abonado 3207858701, en tanto
figuraba como suspendido.

- Se alleg6 igualmente copia de la accién de tutela, 2015-00106#, observando
gue la misma se radic6 el 30 de septiembre de 2015, pasando a despacho en
la misma fecha, de acuerdo con la constancia de la citadora del despacho,
siendo avocada mediante interlocutorio No. 374 del 1 de octubre de 2015y
finalmente decidida mediante Sentencia No. 050 del 15 de octubre de 2015,
en los términos indicados por la quejosa, luego de lo cual solo obran las
comunicaciones de la decision, efectuadas a la accionante y la Entidad
accionada, la constancia de ejecutoria del 22 de octubre de 2015, signada por el
Secretario del despacho.

Mediante auto del 3 de septiembre de 2018, la doctora ANA MILENA OROZCO
ALVAREZ, como titular del despacho, dispone su archivo definitivo, al no haber
sido objeto de revision por parte de la H. Corte Constitucional.

- El 26 de octubre de 2020°, se escuché en declaracién bajo la gravedad del
juramento, al sefior ROGER OSORIO GARCIA quien fungiera como Secretario
del Juzgado Promiscuo Municipal de Ansermanuevo, el que reconocié que la
firma consignada en el documento visible a folio 4 del expediente disciplinario y
gue fuese aportado por la quejosa como prueba a su queja, era la suya, como
constancia de recibido el 30 de septiembre de 2015, pero dijo no recordar el
caso, mas precis6 que los trAmites de tutela e incidentes de desacato los
tramitaba directamente el Juez, en compafia de la citadora del despacho,
SANDRA MARIA OSPINA.

Manifestd que su actuacion se cefiia a pasar a despacho las solicitudes de
incidentes de desacato, para que el Juez le diese la directriz correspondiente a
la citadora del despacho de la decision a proferir, pues éste era quien lo instruia
directamente y que su intervencion como secretario se limitaba a verificar los
términos y realizar las comunicaciones pertinentes, ademas del resto de las
funciones del despacho.

Que recibido el incidente se le pasaba a Sandra Maria Ospina Ospina, para que
lo radicara en el libro de incidentes y una vez lo hacia, lo pasaba a despacho del
Juez, para que él determinara la actuacion a proseguir.

- Finalmente, el 05 de febrero de 2021° se escuch6 a la sefiora SANDRA MARIA
OSPINA OSPINA, quien sefalé que para la época de los hechos, se encargaba
de las acciones de tutela y el sefior ROGER OSORIO llevaba el tramite de los

4 Pagina 29 a 60 anexo 1 — Expediente disciplinario.
5 Archivo 6 del expediente digitalizado.
& Archivo 11 del expediente digitalizado.



incidentes de desacato y ratificd que la firma consignada en el documento anexo
era del sefior Secretario, pero no recordar nada referente al trdmite incidental.

Hasta aqui para concluir que en efecto, no existe prueba que conduzca a concluir
gue el doctor BECERRA AVELLA, hubiese tenido conocimiento de la peticion
incidental que hiciera la sefiora NELLY CORREA DE SANCHEZ para el
cumplimiento de la sentencia de tutela No. 030 del 15 de octubre de 2015, en
contra de la EPS CAFESALUD vy, en este sentido, imposible resulta endilgarle
una omision o retardo injustificado en el cumplimiento de sus funciones como
titular del Juzgado Promiscuo Municipal de Ansermanuevo y, por tanto,
imponerle los correctivos disciplinarios que impone la ley.

Y es que desde el mismo escrito de queja, la sefiora CORREA DE SANCHEZ
indica que con quien se entrevistaba al llegar al despacho y desde la fecha de
radicacion del escrito hasta la interposicion de la queja, era con el sefior
secretario ROGER OSORIO GARCIA, quien presuntamente le indicaba que
realizaria las gestiones directamente con la EPS para que le diese cumplimiento
a la decision de tutela, quien ademas reconocidé haber recibido la solicitud
incidental, pero sin que al parecer pusiera en conocimiento del Juez dicha
situacion, desconociéndose las razones por las que la peticion no aparece anexa
al expediente en los archivos del despacho, y mucho menos en el libro radicador.

Asi las cosas, bajo el caudal probatorio reinante en el presente investigativo, es
claro que no puede predicarse ninguna responsabilidad disciplinaria en cabeza
del doctor BECERRA AVELLA, en tanto no existe si quiera indicio que por parte
del personal del despacho, puntualmente por el secretario quien fue que recibid
la peticion incidental, que se le hubiese puesto en conocimiento de ello para que
impartiera las directrices adecuadas para su admision y tramite.

En este sentido obligatorio resulta dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 73
de la Ley 734 de 2002, para disponer la terminacion de la investigacion en favor
del doctor GABRIEL ALBERTO BECERRA AVELLA en su condicion de JUEZ
PROMISCUO MUNICIPAL DE ANSERMANUEVO, por no encontrar en su
proceder omision o retardo injustificado en el cumplimiento de su labor como
funcionario judicial, menos alun desatencién a los deberes o prohibiciones que el
Estatuto Deontolégico de la Administracion de Justicia disponia, por lo que la
norma en comento dispone:

“ARTICULO 73. TERMINACION DEL PROCESO DISCIPLINARIO. En cualquier etapa
de la actuacidén disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho

atribuido no existio, que la conducta no esta prevista en la ley como falta disciplinaria, que

el investigado no la cometi6, gue existe una causal de exclusién de responsabilidad, o
gue la actuacion no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario del conocimiento, mediante

decision motivada, asi lo declarara y ordenara el archivo definitivo de las diligencias.”

En este orden, habra de dejarse sin efecto la prueba ordenada en diligencia del 26
de octubre pasado, referente a las copias del libro radicador de incidentes de
desacato que reposa en el Juzgado Promiscuo Municipal de Ansermanuevo —V-,
ademas por cuanto se certificé por el actual titular del despacho que, revisado el
mismo, no se observo anotacion alguna respecto del incidente propuesto por la
sefiora NELLY CORREA DE SANCHEZ.

Asi mismo, habran de desestimarse o denegarse las solicitudes probatorias
realizadas por el doctor BECERRA AVELLA en su escrito de version librey



espontanea, por devenir las mismas en inconducentes, impertinentes e
innecesarias para los fines de la presente averiguacion, conforme las
consideraciones vertidas en esta providencia.

Finalmente y como ultima determinacion, habré de disponerse compulsarse copias
del escrito de queja, sus anexos y de esta decision con destino al Juez Promiscuo
Municipal de Ansermanuevo, a efectos de que adelante la correspondiente
investigacion disciplinaria en contra del sefior ROGER OSORIO GARCIA, en su
condicién de Secretario del despacho judicial, como quiera que al interior de estas
diligencias reconocio haber sido quien recibio la peticion incidental y que, al parecer
no le dio el trdmite correspondiente, que por haberse suscitado los hechos a partir
del afio 2015, se debera adelantar en los términos del articulo 115 de la Ley 270 de
1996, conforme la Sentencia C- 373 de 2016.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION DE LA COMISION
SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA, en
cumplimiento de sus funciones Constitucionales y Legales:

RESUELVE

PRIMERO: DESISTIR de la prueba ordenada en diligencia del 26 de octubre de
2020, conforme las consideraciones vertidas en esta decision.

SEGUNDO: NO DECRETAR las pruebas solicitadas por el disciplinable en su
escrito de versién libre y espontanea del 11 de noviembre pasado, conforme las
consideraciones vertidas en esta decision.

TERCERO: TERMINAR LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA, en favor del
doctor GABRIEL ALBERTO BECERRA AVELLA, en su condicion de JUEZ
PROMISCUO MUNICIPAL DE ANSERMANUEVO, conforme a la parte motiva
de esta decision.

CUARTO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.

QUINTO: NOTIFIQUESE esta decisién al disciplinado, su apoderado y al
representante del Ministerio Publico, como lo sefialan los articulos 103 y 201 de
la ley 734 de 2.002 y COMUNIQUESE a la quejosa si es del caso, conforme lo
ordenan los articulos 109 y 202 de la ley ibidem.

SEXTO: En firme esta decision, archivese definitivamente el expediente y
cancélese su registro.

SEPTIMO: En firme esta decision, archivese el expediente y cancélese su registro.

OCTAVO: COMPULSAR copias del escrito de queja, anexos y de esta decision,
con destino al Juez Promiscuo Municipal de Ansermanuevo —V-, a efecto de que
adelante la investigacién disciplinaria en contra del sefior ROGER OSORIO
GARCIA, en su condicién de Secretario del despacho judicial, conforme las
consideraciones vertidas en esta providencia.
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