SALA SEGUNDA DE DECISION

MAG. PONENTE: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO

RADICADO NO. 76-001-11-02-000-2018-00494-00

APROBADO EN ACTA NO.

Santiago de Cali, ocho (08) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO A TRATAR

Se analizan las diligencias de indagacion preliminar adelantadas en contra de la
sefiora MARLENY RAMIREZ LOPEZ en su condicion de JUEZA DE PAZ DE
LA COMUNA 5 DE CALI, para determinar si se dispone la apertura de
investigacion disciplinaria en su contra o si por el contrario estan cumplidos los
requisitos para ordenar el archivo de las diligencias

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

Denuncia el sefior DIEGO FERNANDO NINO MEJIA mediante escrito del 12 de
marzo de 2018, que desde hace un afio se ha venido presentando un conflicto
familiar entre Diana Marcel Nifilo Mejia, el cual fue tramitado en el expediente
No0.10563, en el que se da solucién a su favor y en la Resolucion No.0150 del 8
de mayo de 2017, se llega a un acuerdo sobre los bienes relacionados en el
acta de conciliacion parcial del dia 27 de julio de 2017, de lo que anexa copia.

Que se presentd un nuevo conflicto familiar meses atras debido a que: “ la
seriora Diana Marcela Nifio Mejia...le retiene una carpa y una sabana de la
motocicleta personal y unos utensilios de aseo al sefior Diego Fernando Nifio



Mejia...debido a ello se presentaron algunos roces familiares que dieron lugar a
gue el dia 08 de marzo de 2018, el sefior Diego Fernando Nifio Mejia le retuviera
la motocicleta personal a la sefiora Diana Marcela Nifio Mejia, dejandose llevar
por impulsos, llevando la motocicleta, a un parqueadero vigilado; al atardecer
comprende que este acto no esta bien y decide entrega la motocicleta en el
mismo estado.”

Sefiald que la sefiora Diana Marcela Nifio Mejia acudio a al sefiora MARLENY
RAMITEZ LOPEZ-Juez Especial de Paz, de la Comuna 5 de Cali, a contarle su
version sobre los hechos ocurridos meses atras y lo ocurrido el dia 8 de marzo
de 2018 (sobre retencion de la motocicleta), y es cuando ahi la Juez especial de
paz-Marleny Ramirez LOpez, intenta comunicarse via telefonica con el sefior
Diego Fernando Nifio Mejia, no obteniendo resultado positivo, debido a que se
encontraba laborando; es asi, como la sefiora Diana Marcela Nifio Mejia, llama
via telefénica a su papa para pasarle a la Juez Especial de paz-Marleny Ramirez
Lopez, ella sostiene una conversacion con el padre de los protagonistas del
conflicto familiar, inicia dandole una informacion sobre la citacién de las partes
para realizar conciliacion y después empieza a juzgar anticipadamente sin
escuchar las dos versiones de ellos hechos. Al sefior Diego Fernando Nifio
Mejia, utiliza las palabras siguientes: “lo que esta haciendo él es un robo”,
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“que aterrice que deje los odios”, “ el mas que trabaja en la Dian”, “si yo
voy al medio dia y no tiene esa moto, coloco el denuncié”, “se esta
volviendo temerario”, “usted no lo crio asi”, “es muy tenas que uno de
padre, tenga que visitar a su hijo en una carcel”, “usted se va a dar cuenta

lo que esta pasando en esta familia, porque a él se le subio el sueldo”.

Estas palabras textuales se las dice via telefonica la juez especial de paz-
MARLENY RODRIGUEZ LOPEZ al sefior Rafael Antonio Nifio (padre de los dos
protagonistas).

Indica que si es cierto que se cometié un error al retener por unas horas la
motocicleta de la sefiora Daiana Marcela Nifio Mejia, se acepta y se reflexiona
sobre ese error, es por ello que s ele entrega en horas de la tarde la motocicleta
en el mismo estado y se deja evidencia de ello con fotografias que fueron
enviadas al padre y madre de los protagonistas.

Que se comete un error al retener la motocicleta, si, pero la juez de paz tiene
como funcion principal lograr la solucion integral de los conflictos comunitarios o
particulares, en este caso familiar, segun lo decreta la Ley 497 de 1999 del 10
de febrero, No de juzgar anticipadamente a una parte, sin siquiera haber
escuchado su version de los hechos, aqui la Juez de Paz Marleny Ramirez
Lépez incumple el articulo 7 de la Ley 497 del 10 de febrero de 1999, al no
respetar y garantizar los derechos de uno de los que interviene directamente en
el proceso, ademas de incumplir el articulo 2 de la ley 497 del 10 de febrero de
1999, al anticipar su juicio y no tener equidad diciendo ““usted se va a dar



cuenta lo que estd pasando en esta familia, porque a él se le subié el
sueldo, con que derecho la juez de paz Marleny Ramirez Lopez, hace esta
acusacion, sin siquiera escuchar la version de los hechos de diego Fernando
Nifio Mejia, sin siquiera haberse llevado a cabo la conciliacion de ambas partes,
ya que esta conversacion fue el dia 8 de marzo de 2018, ademas amenaza
psicolégicamente al padre del sefior Diego Fernando Nifio Mejia, diciéndole que
“es muy tenas que uno de padre, tenga que visitar a su hijo en una carcel”
Con que derecho lanza restos juicios la juez especial de paz, si ella debe velar
por la convivencia integral, debe velar por la equidad y debe respetar derechos
de ambas partes (ley 497 del 10 de febrero de 1999), esto le genera al padre de
los protagonistas una angustia que se lo expresa a su hijo tiempo después”.

Que la juez de paz se sale de su contexto principal de ser conciliadora a ser una
persona que juzga hechos y actuaciones, ella como servidora publica, debe velar
por la solucion de conflictos y proponer soluciones, no juzgar a una persona por
un error gue cometid, tampoco utilizar el nombre de una entidad del estado para
reprochar un comportamiento de uno de sus funcionarios, ya que dice “el méas
que trabaja en la Dian”, nadie le ha preguntado sobre la profesion, ella lo dice
para reprochar su actuacion y eso la hace salirse de su contexto de conciliadora.

Que se toma atribuciones de una Fiscal al decir “lo que esta haciendo él es un
robo”, “que aterrice que deje los odios”, “se esta volviendo temerario”,
ella no esta facultada para emitir juicios, (sin tener pruebas y basandose en una
sola version de los hechos), si no para buscar el tratamiento integral y pacifico
de los conflictos comunitarios o particulares que voluntariamente se sometan a

su concomimiento segun el articulo 8, titulo 2 de la ley 4497 de 1999.

Mediante decision del 9 de mayo de 2018, se dispuso la INDAGACION
PRELIMINAR, en contra de la sefiora MARLENY RAMIREZ LOPEZ,
disponiendo la notificacion personal, para que ejerciera su derecho de defensa
y escucharla en version libre y espontanea (exp.digital).

PRUEBAS

Con el escrito de queja se allegd copia del tramite surtido ante la Comisaria
Segunda de Familia Fray Damian de Cali, en donde aparecen: i) Diligencia de
audiencia de Ley 575 de 2000 y Ley 1257 de 2008, del 8 de mayo de 2017 ii)
Resolucién No. 0150 del 8 de mayo de 2017, a través de la cual resolvié entre
otras disipaciones: ‘PRIMERO: IMPONGASE COMO MEDIDA DEFINITIVA DE
PROTECCION al tenor del articulo 2 de laLey575 de 2000, CONMINAR a la sefiora DIANA
MARCELA NINO MEJIA para que se abstenga de realizar o protagonizar actos de violencia,
maltrato, ultrajes, ofensa~s, que atenten contra la integridad fisica o la salud mental del sefior
DIEGO FERNANDO NINO MEJIA....” iii) Acta de conciliacion parcial de fecha 27 de julio



de 2017, realizada en el Centro de Conciliacion FUNDAFAS, suscrita entre los sefores
Diana Marcela Nifio Mejia y Diego Fernando Nifio Mejia. iv) solicitud de conciliacién de
fecha 17 de julio de 2017, vi) Certificado de registro del caso-Copia del Acta de Conciliacion,
vii) copia de la citacién realizada al sefior Diego Fernando Nifio Mejia, para que
coapareciera el 13 de marzo de 2018 ante el Juez de Paz, de la comuna 5 indicandole:” A
este juzgado de jurisdiccion especial de paz de la Comuna 5... se han presentado los
sefiores Luz Aidé Mejia-Rafael Nifio, Diana Marcela Nifio, con el fin de solicitar la mediacion
para conciliar el conflicto relacionado con maltrato adulto mayor, abuso, injuria, convivencia
familiar, entrega moto” viii) allego copia de la ley 497 de 1999.

Copia del Acta de Posesion No.0806, del 25 de octubre de 2012, de la sefiora
Marleny Ramirez Lopez, como Juez de Paz de la Comuna 5.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Esta H. Corporacidbn es competente para conocer de las investigaciones
disciplinarias en contra de los abogados, funcionarios (jueces y fiscales) y
empleados adscritos a la Rama Judicial, al tenor de lo dispuesto en el articulo
257 A de la Constitucién Politica, que dispone:

“ARTICULO 257A. <Articulo "adicionado" por el articulo 19 del Acto
Legislativo 2 de 2015. El nuevo texto es el siguiente:> La Comision Nacional
de Disciplina Judicial ejercera la funcion jurisdiccional disciplinaria sobre los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

<Apartes tachados INEXEQUIBLES, el aparte subrayado corresponde a la
correccién introducida en cumplimiento de la Sentencia C-285-16> Estara
conformada por siete Magistrados, cuatro de los cuales seran elegidos por el

Congreso en Pleno de ternas enviadas por el Censejo—de—Gobierne

Judicial Consejo Superior de la Judicatura previa convocatoria publica
reglada adelantada-perta-Gerencia-deltaRamaJdudictal, y tres de los cuales
seran elegidos por el Congreso en Pleno de ternas enviadas por el Presidente
de la Republica, previa convocatoria publica reglada. Tendran periodos
personales de ocho afios, y deberan cumplir con los mismos requisitos
exigidos para ser Magistrado de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados de la Comision Nacional de Disciplina Judicial no podran ser
reelegidos.

Podra haber Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial integradas como
lo sefale la ley.

La Comision Nacional de Disciplina Judicial sera la encargada de examinar la
conducta y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesion,
en la instancia que sefale la ley, salvo que esta funcién se atribuya por la ley
a un Colegio de Abogados.




PARAGRAFO. La Comisién Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial no seran competentes para conocer de
acciones de tutela.

PARAGRAFO TRANSITORIO 1o. Los Magistrados de la Comisién Nacional
de Disciplina Judicial deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la
vigencia del presente acto legislativo. Una vez posesionados, la Comision
Nacional de Disciplina Judicial asumira los procesos disciplinarios de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Los actuales
Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los
miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial. Las Salas
Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura seran
transformadas en Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial. Se
garantizaran los derechos de carrera de los Magistrados y empleados de las
salas disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura quienes
continuaran conociendo de los procesos a su cargo, sin solucion de
continuidad.”

Por su parte, el Titulo XII de la Ley 734 de 2.002, establece el régimen de los
funcionarios de la rama judicial, definiendo en el articulo 196 la falta disciplinaria en
los siguientes términos:

Articulo 196. Falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y da lugar a accion e
imposicion de la sancion correspondiente el incumplimiento de los deberes y
prohibiciones, la incursion en las inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades
y conflictos de intereses previstos en la Constitucion, en la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia y demas leyes. Constituyen faltas gravisimas las
contempladas en este codigo”

Acreditada la competencia, es menester realizar el andlisis del material
probatorio arrimado a los infolios, para decidir sobre la procedencia de abrir o no
investigacion disciplinaria formal en contra del funcionario investigado.

FUNDAMENTO FACTICO

La finalidad de la presente averiguacién esta en determinar la presunta falta
disciplinaria en que pudo incurrir la sefiora MARLENY RAMIREZ LOPEZ, en su
condicion de JUEZA DE PAZ DE LA COMUNA 2 DE CALLI, al haber realizado
juicios sin haber escuchado a las partes en conflicto.

ANALISIS DEL CASO

En efecto, se allego copia del tramite surtido ante la Comisaria Segunda de
Familia Fray Damian de Cali.



A estas piezas procesales se suma el escrito de queja presentado ante esta
Corporacion por el sefior NINO MEJIA.

Los documentos antes resefiados, develan que frente al conflicto suscitado entre
Diana Marcela Nifio Mejia y Diego Fernando Nifio Mejia, respecto de haber
retenido este Ultimo la motocicleta de propiedad de la sefiora Diana Marcela Nifio
Mejia, razon por la cual la sefiora Diana Marcela, acudié ante la Juez de Paz a
efecto de poner en conocimiento dicha situacion surgida con el sefior Diego
Fernando.

Esta acreditado que el actuar de la denunciada estuvo cefiido a comunicarle al
guejoso, a través de una citacion, que compareciera ante ese despacho, el dia
13 de marzo de 2018, para resolver el conflicto suscitado, fecha en la que no
asistio.

Es de aclarar que no aparece constancia alguna de que ante el Juzgado de Paz
se hubiere firmado acta de inicio 0 que voluntariamente se hubieren acogido a
la jurisdiccion de paz, y menos que se hubiese producido una conciliacién entre
los afectados, de ahi que no se activl la competencia de la Juez de paz para
dirimir el conflicto, pues, la Unica actuacion fue la citacion dirigida al sefior Diego
Fernando Nifio Mejia, quien no acudio6 al llamado de la Juez de Paz.

Asi mismo se siente inconforme el sefior NINO MEJIA, por las expresiones
vociferadas por la juez de paz, al ser comunicada con el padre del sefior Nifio
Mejia, via telefonica al sefalar que: “lo que esta haciendo él es un robo”,
“que aterrice que deje los odios”, “ el mas que trabaja en la Dian”, “si yo
voy al medio dia y no tiene esa moto, coloco el denuncié”, “se esta
volviendo temerario”, “usted no lo crio asi”, “es muy tenas que uno de
padre, tenga que visitar a su hijo en una carcel”, “usted se va a dar cuenta

lo que esta pasando en esta familia, porque a él se le subi6 el sueldo”.

De lo anterior se desprende que la sefiora MARLENY RAMIREZ LOPEZ al
realizar esas manifestaciones, no estaba en cumplimiento de la funcién como
Jueza de Paz, pues como ya se dijo, no hubo acta de inicio, donde se indicara
la voluntad de las partes para acogerse a la jurisdiccion de paz, para resolver el
caso, menos una conciliacién, tanto asi, que el aqui quejoso NINO MEJIA no
acudié a la cita fijada por la Juez de Paz el 13 de marzo de 2018; no se
materializ la actuacion, ni se habilité a la jurisdiccion de paz para mediar en el
asunto, que le fuere puesto a su conocimiento, por parte de la sefiora Diana
Marcela Nifio Mejia.

Asi las cosas, dado que la sefiora MARLENY RAMIREZ LOPEZ no intervino,
bajo ninguna de las etapas de la jurisdiccion de paz, esto es, citando a
conciliaciéon o dictando fallo en equidad, a las voces de la Ley 497 de 1999, esta



Honorable Corporacién, no tiene ninguna injerencia en la inconformidades que
pudieron haberse generado en su proceder, las cuales debieron haber sido
puestas en conocimiento de La Fiscalia, para que se investigue dicho proceder
presuntamente injurioso de la juez de paz, hacia el sefior NINO MEJIA.

Por lo anterior, no es posible aplicar los referentes y/o consecuencias que
preceptia el art, 34 ibidem, en tanto la misma dicta que se puede remover a un
Juez de Paz o de reconsideracion, cuando se compruebe que en el ejercicio
de sus funciones ha atentado contra las garantias y derechos fundamentales u
observado una conducta censurable que afecte la dignidad del cargo.

Y es que dicha censura solo procede o0 exige como requisito, que sea en ejercicio
de sus funciones, esto es, al haber servido para resolver de fondo un asunto,
bien sea por haber logrado la conciliacion entre las partes o emitido sentencia
en equidad, lo que no acontecio en el caso sometido a estudio, como ya se ha
precisado.

Al respecto, debe tenerse presente que:

“Por medio de la Ley 497 de 1999 se implementaron los Jueces de Paz y se reglamento
su organizacion y funcionamiento, con el objeto de hacer realidad el deseo del
Constituyente en relacién con la diferencia entre la Justicia de Paz y la justicia formal
del Estado, estableciendo como principios generales los siguientes?:

“...i) esta orientada a lograr la solucion integral y pacifica de los conflictos comunitarios
o particulares; ii) sus decisiones deberan ser en equidad, conforme a los criterios de
justicia propios de la comunidad; iii) la administracién de justicia de paz debe cumplir
con la finalidad de promover la convivencia pacifica en las comunidades de todo el
territorio nacional; iv) todas sus actuaciones seran verbales, salvo las excepciones
sefialadas en dicha ley; v) es independiente y autbnoma con el Unico limite de la
Constitucién; vi) sera gratuita y su funcionamiento estara a cargo del Estado, sin
perjuicio de las expensas o costas que sefiale el Consejo Superior de la Judicatura; vii)
es obligacion de los jueces de paz respetar y garantizar los derechos, no sélo de quienes
intervienen directamente en el proceso, sino de todos aquellos que se afecten con él;
viii)su objeto es lograr el tratamiento integral y pacifico de los conflictos comunitarios o
particulares que voluntariamente se sometan a su conocimiento; ix) conoceran de los
conflictos que las personas o la comunidad, en forma voluntaria y de comun acuerdo,
sometan a su conocimiento, que versen sobre asuntos susceptibles de transaccion,
conciliacion o desistimiento y que no sean sujetos a solemnidades de acuerdo con la
ley, en cuantia no superior a los cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes;
X) no tienen competencia para conocer de las acciones constitucionales y contencioso-
administrativas, ni de las acciones civiles que versen sobre la capacidad y el estado civil
de las personas, salvo el reconocimiento voluntario de hijos extra matrimoniales...”

1 Ley 497 de 1999, articulos del 1 al 10.
2 Sentencia C-059 de 2005.



Lo anterior no implica en manera alguna la inexistencia de un régimen disciplinario —
sustantivo y no adjetivo- aplicable, pues conforme a lo dispuesto por el articulo 34 de la
Ley 497 de 1999, “...Por la cual se crean los Jueces de paz y se reglamenta su
organizacion y funcionamiento...”(...)

“...Articulo 34. Control disciplinario. En todo momento el juez de pazy los jueces de
paz de reconsideracion podran ser removidos de su cargo por la Sala Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura, cuando se compruebe que en el ejercicio de sus
funciones ha atentado contra las garantias y derechos fundamentales u observado una
conducta censurable que afecte la dignidad del cargo...”.

Esta esencial labor que desarrollan los jueces de paz esta investida de los atributos de
autonomia e independencia (articulo 5° de la Ley 497 de 1999). No obstante, su ejercicio
debe armonizarse con un irrestricto respeto por los derechos fundamentales y garantias
de quienes intervienen en la actuacion, asi como de los terceros que puedan resultar
afectados con los acuerdos o decisiones en equidad, pues tal y como lo establece la
misma disposicion mencionada el Unico limite que se le impone al desempefio de los
Jueces de Paz, es la Constitucion: “La justicia de paz es independiente y autbnoma con
el unico limite de la Constitucion Nacional”, lo cual difiere del juez que administra justicia
formal al que se le exige sometimiento tanto a la Constitucién como a la Ley.

Por ello, no se puede censurar a un Juez de Paz -que carece de formacion juridica- la
eventual incursion en errores que entrafian manifiesto desconocimiento del orden
juridico, asi como la infraccién y desconocimiento de los deberes y prohibiciones
descritas en la Ley 270 de 1996, que sefialan entre otros(...)"

En consecuencia y sin mayores consideraciones, esta Sala Dual actuara de
conformidad con lo preceptuado por el articulo 73

“Ley 734 de 2002, articulo 73, Terminacion del Proceso Disciplinario. En cualquier etapa
de la actuacién disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho
atribuido no existio, I n n a previ nlal mo fal isciplinari
que el investigado no la cometid, que existe una causal de exclusion de responsabilidad, o
gue la actuacion no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario del conocimiento, mediante
decisién motivada, asi lo declarard y ordenard el archivo definitivo de las diligencias.”

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION DE LA H.
COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL
CAUCA, en cumplimiento de sus funciones Constitucionales y Legales:

3 Sentencia 3 de octubre de 2018. Radicado: 630011102000201300299 02. M.P. Maria
Lourdes Hernandez Mindiola



RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE INICIAR INVESTIGACION DISCIPLINARIA en
favor de la sefiora MARLENY RAMIREZ LOPEZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 31.945.050, en su condicion de JUEZA DE PAZ DE LA
COMUNA 5 DE CALLI, conforme a lo antes explicado.

SEGUNDO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decision, conforme lo dispuesto en el art.
101 de la Ley 497 de 1999. COMUNIQUESE esta decision a los quejosos, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 109 ibidem.

CUARTO: Notifiquese esta decision al sefior Agente del Ministerio Publico y al
disciplinable.

QUINTO: En firme esta decision, archivese el expediente y cancélese su
registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO PONENTE

_ (Firmado electronicamente)
LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO
MAGISTRADO

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
SECRETARIO GENERAL
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