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Flovida (v ), Agosto-11 de 2021

HONORABLES MAGISTRADOS

LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO,

GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ

SALA SEGUNDA DE DECISION

COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINAJUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA

Proceso-Disciplinawio: No: 76-001-11-02-000-2020-00729-00
QUETOSO: JUZGADO 03 PROMISCUO DE FAMILIA DE PALMIRA
Disciplinado: NELSON CORTES RODRIGUEZ.

Honorable Jueg Colegiado:

£l suscrito- Nelsovw Cortez Rodrigues, conocido enw autos y estando- dentiro-
del termino- de ley, procedo- o interponer y sustentowr recurso- de apelacidv
en contrav de law SENTENCIA, aprobada e Actow del 16 de JUNIO de 2021,

conw buse en loy siguientes RAZONANDOS:

Lav presente actuacionw disciplinariow contrav del suscrito- se ovigind- covw
fundamento en lav compulsav de copins elevadas por el JUZGADO 03
PROMISCUO DE FAMILIA DE PALMIRA, quien se quejé por mir no
comparecenciav v lav diligenciow programado el diov 11 de mawzo-de 2020
dentro-del proceso-penal identificado-bajo-el SPOA: 76275-6000-174- 2014 -
01128-00, seguido en contra del joven YOR BRAYAN RIVERA RIVAS, por el
delito-de LESIONES PERSONALES CULPOSAS.

Dentro- de law present actuaciow disciplinario se determind-la tipicidad,
antjuridicor y cudpabilidad de mi conductw pues de  los elementos de
conwiccionw allegados al plenawio; se dedujo-que  incuri ew lov faltow descritow env
el awvticulo- 37 numeral 1° del Estatuto-Deontoldgico-del Abogado,

Elcaononw 4 delovley 1123 de 2007 y como- consecuenciov de ello-ful sancionado-

SUSTENTO DEL DISENSO.

Apartandome de lo- consignado-y respetuosamente expongo- mi disenso- contraw lov
motivacion de law prementada sentenciaw exv loy siguientes considerandos.



Mi proceder dentro-de la actuacidn penald fue lovw de buscow esov verdad, justiciovy
reparacion, la cual erar menester law comparecenciav de loy testigos quierv sow
stempre loy ojos y pillowes de lov justiciow.

trav de vital importanciow loav presencio del seior Kevin Johaw Pesiav quiesw paraw sw
localigaciow se dio- Loy datoy respectivoy como- son lugaw de trabajo; residencioy

ruumero-de celular etc; quiery se comprometio-av asistiv, siendo-notificado- avtravés
de la empresa contrakistow al sevvicio- de AEROCALL, por el suscrito; por el Centro-
de Servicioy judiciales;, por laow misma policiv aeroportuaria, porv law policiov de
vigilanciow de Florida e inclusive e varias oportunidades a través del mismo- viav
celulaw por Secretowrio- del Juggado-y por el Seior Juez, no-obstante lo- anterior
estow persona cambio- de domicilio; revuuncio-al trabajo-y se perdid-todo- contacto-
con El

tw lay audiencias queda consignado- que el padre de este testigo- me manifests-
que nadie lo- podiav obligowr ASISTIR pues habia consudtado- cov profesional del
derecho- quien le habio asesorado-evitindose el asi problemas.

tlSeior Jues, enw diferentes audiencias exvlas cuales sustentabo mis dichos quedo-
plasmado-en audios lo- aqui manifestado-

Ante la actitud, reprochable del testigo- el Seior jueg lo- declaro reticente
ordenando- sw conduccion, dicha ovdew se libro-y fue recibida por la Policiov
aeroportuario quier lo- ubicarowy este se comprometio- o acudiv av law andiencia,
lo- que exv efecto- no-hizo, cuando-el Senor Juey le pidid- explicaciones y el agente
policivo-adujo- que el mentado-testigo- se habia comprometido v ir y el le creyd-por
eso- no-lo- condujo-

Este proceder quedaria evvnawcado-dentro-del Art 22 No-. 4 y 6

tw lay audiencias previas haciow lo- imposible por ubicawlo- y Uevawlo- pero- todo-
salid- evv vano-

Cabe resaltor Seior Juez que estaumos env una Zona ROJA env donde la mayorio de
loy problemas algunos no-acuden av lovjusticiov ovdinawiov s no-ov lav extraw procesal
¥y hacew subir av lov personaw av tener que rendirle cuentos av individuos al marges
de lov ley, quienes imponew sw decision de tervor declarando- objetivo- militow av
low persona.

Lastimosamente es un secreto- v voces. Ello- me Uevo- v DESISTIR de este testigo- y
continuawr el juicio- sivv el; pues de pronto- podriaw haber sido- objeto- de amenazas



pues Uegor av lav decision de RENUNCIAR al puesto- que tenuaw exv el Aevopuerto
Alfornso- Bonilaw Aragow.

Latrascendenciaw social de la conducto. Envel presente caso; lafoalto disciplinawrio
en que supuestoumente incurri no- genero- afectocion av loy intereses YOR BRAYAN
RIVERA, mir comportoumiento- no- teniov lav intencidw de casowr unw dano- o
perjuicio; niv tampoco- v unav faltn de curiay, de respovusabilidad y debido
diligenciow como-taumpoco-deje sinv defensa judicial o mio prohijado-

A mi patrocinado YORK BRAYAN ew la busqueda de esov verdad, no-lo-desampane;
nifui negligente ev swdefensa; cabe anotowr que desde lavgénesis del mismo-habio
hecho- loy reparoy al sesgo- que se dio- dentro- de lov inwestigacion al desviow lav
respovsabilidad del verdadero- autor materiad del reato- haciaw mi patrocinado-
teniendo-como-base o- soporte el testimonio-de otdas de low hermana del infractor.

Este proceder desleal tipificowriav el punible de fraude Procesal pero- como- no- se
produwjo- sancion hacio mi patrocinado- no- se tipifico- ese punible quedando- solo-
en folso- testimonio-

Sobre el suscrito- recae lav Presuncidw de inocenciv mientras no- se declowre sw
responsabilidad e sentenciov ejecutoriada. Duwrante la actuacidw toda duda
ragonable se resolveras a fovor del ivwestigado- cuando- no- haya modo- de

Ewlo actuaciow disciplinawia he dicho-las razones que me conllevarow
a no-compawecer, estow confesion de mi no-comparecencia, como-easv este
caso-debe considerarse el criterio- de atenuacidn aumnado o law cavrencio
de antecedentes disciplinarioy aunado también que procure por
iniciakivaw propiay, resavciv el daio- o- compensar el probable perjuicio-
casado- RENUNCIANDO AL TESTIGO y continumawr cow el juicio- Oral.
Acciow que se adecua al Art 45 B

Por lo- anteriormente anotado queda sustentado el Recuwrso- de vertical
interpuesto- y como- consecuenciow de ello- respetuosaumente solicitole v Vosotros
Honorables MAGISTRADOS DE LA COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL,
revocaw lav decision tomado por la Salaw Segundo DE DECISION de lao HONORABLE
COMISION SECCIONAL DISCIPLINA JUDICIAL, ol NO incwrir por las ragones
expuestos el suscrito- e law faltaw previstow eww el awticulo- 37 nuwmeral 1° de lov Ley
1123 de 2007 bajo law modalidad cudposay, cow lo- que se vilnerd-el deber descrito-
e el numeral 10° del awticulo-28 ibidem.



Con mi consabido-Respeto- que me es de rigov:

VA

NELSON CORTEZ RODRIGUEZ,
C. C. No. 14.885.672 de Buga,
T.P.No 106.967 del C.S. delal.
E- MAIL: rcn—-61@hotmail.com

Cra 1 Oriente 12 — 70 Florida (v)
Cel: 3007228622

LA FIRMA ELECTRONICA TENDRA LA MISMA VALIDEZ Y EFECTOS JURIDICOS QUE LA
FIRMA” (ARTICULO 5 DEL DECRETO 2364 DEL 22 DE NOVIEMBRE DE 2012)

"PRUEBA ELECTRONICA: AL RECIBIR EL ACUSE DE RECIBO POR PARTE DE ESA
DEPENDENCIA, SE ENTENDERA COMO ACEPTADO Y SE RECEPCIONARA COMO
DOCUMENTO PRUEBA DE LA ENTREGA DEL USUARIO. (LEY 527 DEL 18/08/1999)
RECONOCIMIENTO JURIDICO DE LOS MENSAJES DE DATOS EN FORMA ELECTRONICA A
TRAVES DE LAS REDES TELEMATICAS"
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