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SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, tres (03) de julio de dos mil veinte (2020)
Proyecto registrado el 02 de julio de 2020

Auto Interlocutorio N° ____

Aprobada por Acta No.

Rad. 76001 11 02 000 2017 01749 00

Denuncia:  Wilson Valencia Chalare

Disciplinado: Juez de Paz de la Comuna 4 de Cali

Decision:  Terminacion Anticipada

M.P. GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala a evaluar el mérito de la presente investigacion adelantada en contra de la JUEZ DE
PAZ DE LA COMUNA 4 DE CALI.

ACONTECER FACTICO

El sefior Wilson Valencia Chalare, presenta escrito adiado al 22 de septiembre de 2015, mediante el cual
eleva queja disciplinaria contra el Juez de Paz de la comuna 4 de Cali, toda vez que esgrime estar siendo
convocado de manera reiterada por el despacho del encartado, que no tendria competencia para tramitar el
conocimiento de su situacién, ya que su domicilio se encuentra enla comuna 14 de Cali y no enla 4% que le

corresponde.

Con fundamento en los hechos anteriores, el despacho sustanciador procedié a avocar el conocimienio del
asunto, ordenando Indagacion Preliminar en contra del Juez de Paz de la Comuna 4 de Cali, mediante Auto
de Sustanciacion del 25 de enero de 2016 (fl. 23 c.0). Igualmente se ordend apertura de investigacion, segin
auto N° 068 del 11 de octubre de 2018. 8FI. 34 c.0)
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CONSIDERACIONES

1. Competencia

Esta Sala es competente para adelantar investigaciones disciplinarias derivadas de la actividad judicial, en
contra de los servidores de lajusticia, vale decir, juecesy fiscales, al tenor de lo previsto en el articulo 256-3
de la Carta Politica, los articulos 111 y 114-2 de la Ley 270 de 1996, articulo 194 de laLey 734 de 2002, en
particular, esta Sala es competente parainvestigaralos jueces de paz en virtud del articulo 34 de la Ley 497
de 1999.

2. Andlisis del caso concreto

La presente actuacion se ha venido surtiendo bajo los parametros del Cadigo Disciplinario Unico y, por ello,
esta etapadebe culminarse de conformidad con lo sefialado en el articulo 152 y 153 de laLey 734 de 2002,
en concordancia con el articulo 73 de la mencionada Ley, mediante providencia que disponga el archivo

definitivo de lainvestigacion.

2.1 Inexistencia de falta disciplinaria por parte del Juez de Paz de la Comuna 4 de Cali.

Como primera medida debe establecerse que la Justiciade Paz prevista en el articulo 247 de la Constitucion
Politica, es un mecanismo que propende por la resolucidn pacifica de conflictos en el marco de la sociedad,
entendida ésta en el contexto comunitario, es un espacio dife rente a los estrados judiciales, en los cuales con

la participacionde particulares se puede dirimircontroversias de manera pacffica, emitiendo fallos enequidad.

Por medio de la Ley 497 de 1999 se implementaron los Jueces de Paz y se reglamenté su organizaciony
funcionamiento, con el objeto de hacer realidad el deseo del Constituyente en relacion con la diferencia entre

la Justicia de Paz y la justicia formal del Estado, estableciendo como principios generales los siguientes *:

“...I) esta orientada a lograr la solucion integral y pacifica de los conflictos comunitarios o
particulares; ii) sus decisiones deberan ser en equidad, conforme a los criterios de justicia
propios de la comunidad; iii) la administracién de justicia de paz debe cumplir con la finalidad
de promover la convivencia pacifica en las comunidades de todo el territorio nacional; iv) todas

sus actuaciones seran verbales, salvo las excepciones sefialadas en dicha ley; v) es

TLey 497 de 1999, articulos del 1 al 10.
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independiente 'y auténoma con el dnico limite de la Constitucion; vi) serd gratuita y su
funcionamiento estara a cargo del Estado, sin perjuicio de las expensas o costas que sefiale el
Consejo Superior de la Judicatura; vii) es obligacion de los jueces de paz respetar y garantizar
los derechos, no solode quienes intervienen directamente en el proceso, sino de todos aquellos
que Se afecten con él; viii) su objeto es lograr el tratamiento integral y pacifico de los conflictos
comunitarios o particulares que voluntariamente se sometan a su conocimiento; ix) conoceran
de los conflictos que las personas o la comunidad, en forma voluntaria y de comun acuerdo,
sometan a su conocimiento, que versen sobre asuntos susceptibles de transaccion,
conciliacion o desistimiento y que no sean Sujetos a solemnidades de acuerdo con la ley, en
cuantia no superior a los cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes; x) no tienen
competencia para conocer de las acciones constitucionales y contencioso-administrativas, ni
de las acciones civiles que versen sobre la capacidad y el estado civil de las personas, salvo

el reconocimiento voluntario de hijos extra matrimoniales...”.

Lo anterior no implica en manera alguna la inexistencia de un régimen disciplinario —sustantivo mas no
adjetivo- aplicable, pues conforme alo dispuesto por el articulo 34 de la Ley 497 de 1999, “...Por la cual se
crean los Jueces de paz y se reglamenta su organizacion y funcionamiento...” (...) “...Articulo 34. Control
disciplinario. En todo momento el juez de paz y los jueces de paz de reconsideracion podran ser removidos
de su cargo por la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura, cuando se compruebe que en el
gjercicio de sus funciones ha atentado contra las garantias y derechos fundamentales u observado una

conducta censurable que afecte la dignidad del cargo...”.

Sumado a lo anterior, es menester traer a colacion lo dispuesto por nuestra Superioridad en el radicado No.

630011102000201300299 01 con ponenciade la H. Magistrada MARIA LOURDES HERNANDEZ MINDIOLA,

respecto del régimen disciplinario aplicable a los Jueces de Paz:

Esta Superioridad en reiteradas oportunidades3, ha sostenido su postura unificadora en relacién con

el alcance de la jurisdiccion disciplinaria para el ejercicio del control de la conducta Funcional de los

Jueces de Paz y de los de reconsideracion, al sostener que:

2 Sentencia C-059 de 2005.

3 Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, sentencia del 6 de diciembre de 2016, radicado No
660011102000201100631 01, M.P. Pedro Alonso Sanabria Buitrago.
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a. No es viable aplicar el catalogo de faltas consagradas en la Ley 734 de 2002, al existir una ley
especial (la 497 de 1999), que nomina los comportamientos irrequlares que atentan contra la funcion

de administrar justicia en equidad;

b.  Por no tratarse de servidores publicos que administran justicia formal (expertos en derecho), su
comportamiento no puede examinarse frente a los deberes y prohibiciones regulados en la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia (Ley 270 de 1996, articulos 153y 154);

c. Elreproche ético a los jueces de paz en egjercicio de sus funciones procede frente a violacion de
derechos fundamentales, por afectacion de la dignidad del cargo, o por violacion del régimen de

inhabilidades, impedimentos e incompatibilidades regulados en la Ley 497 de 1999 y,

d. La Unica sancion que les resulta aplicable consiste en la remocion del cargo.

Con ocasion de lo anterior, a los jueces de paz no se les aplica el catalogo de faltas requladas en el
Cédigo Disciplinario Unico, sino la Ley 497 de 1999 que nomina los comportamientos que atentan
contra la funcion de administrar justicia en equidad; pues al no tratarse de servidores publicos que
administran justicia formal su comportamiento no puede verificarse frente a los deberes y
prohibiciones dispuestos en los articulos 153 y 154 de la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la
Administracion de Justicia) y, la tnica sancién que se les puede imponer es la remocion del cargo,

es la que consagra la norma designada para ellos.

Precisado lo anterior, a efectos de resolver el caso sub examine, debe partirse del analisis sobre los hechos

narrados por el sefior Wilson Valencia Chalare; pues la denuncia que origino la presente instruccién, se

circunscribe en la siguiente:

“(...) pido a ustedes informarie al sefior Juez de Paz de la Comuna 4 de Cali, que no quiero que él
siga interviniendo haciéndome comparecer a su despacho, por que NO tiene competencia para
hacerme comparecer al barrio BOLIVARIANO de Cali en virtud a que yo NO VIVO en ese sector
sino en MARROQUIN y no le voy a permitir a la sefiora ANA ELIZABETH ESTERILLA OBANDO
que me esté haciendo correr por todo Cali para citarme a donde ella le conviene que le den la

razon ante sus absurdas reclamaciones. (...) Sic a lo transcrito.
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Porsu parte, eldespacho sustanciadororden6 mediante auto de sustanciacion N° 232 del 12 de junio de 2019
(.. 51 c.0), citar en diligencia de ampliacion de queja al sefior Wilson Valencia Chalare, a fin de que se sirviera

concretar los hechos de su denuncia.

Asi las cosas, se tiene que el dia 20 de junio de 2019, se celebra diligencia de ampliaciénde queja con la
presencia del noticiante; quien se permite ratificar que su queja se dirige contra el Juez de Paz de la comuna
4 de Cali, quien lo habria desalojado delinmueble de propiedad de su tio Efrén Huila Chalare, en el cual vivia.
Sustenté que el inmueble se encuentra ubicado en la comuna 14 de Cali y, que porello, el juez de Paz no

tenia competencia para actuar.

Afin de esclarecer los hechos instados por el denunciante, se le pregunté cuél era el nombre del Juez de Paz
de lacomuna 4 de Cali que sefialaba; sin embargo, dijo el quejoso no recordar cuél era su nombre. Llamala
atencion de la Sala, que en el acta de ampliacion de queja, se advierten incongruencias en la declaracion del
sefior Valencia Chalare, pues también menciona al Juez de Paz de la Comuna 14 de Cali; porlo tanto, se le
pregunto sihabia firmado algin documento coneste Ultimo, alo que respondid “no’, igualmente se le preguntd
si firmd algin documento con el juez de Paz de la Comuna 4 de Cali y respondio “firmé que no estaba de
acuerdo’. Lo anterior, no se acompasa con las pruebas arrimadas al expediente, de las cuales obra “Acta de
no acuerdo" (fl. 17 c.0) celebrada ante el Juez de Paz de la Comuna 14 de Cali, sefior Antonio Maria Claret
Mufioz y suscrita por la sefiora “Ana Elizabeth” y el sefior “Wilson Valencia’. Ello resulta incongruente,
teniendo encuenta que el quejoso no aportd al plenario el supuesto documento que aduce haberfirmado ante
la jurisdiccion de paz de la comuna 4, pues se itera que solo existe el acta de no acuerdo que firmé ante el
juez de la comuna 14, que, segun su declaracion, no tuvo documento por suscribir y quien si tendria

competencia para conocer del asunto.

Es importante sefialar que la declaracién del sefior Wilson Valencia Chalare, refleja variaciones que no
permiten establecer de manera concreta si en efecto, existié irregularidad de parte del Juez de Paz de la
Comuna 4 de Cali, frente a quien se reitera, tampoco sefiala un nombre especifico, pues ndtese que es la
Secretaria de Prevenciény Cultura ciudadana de la Alcaldia Municipal de Santiago de Cali, quien certifica que
los jueces de paz de lacomuna 4 que se encontraban ejerciendo dicho cargo durante el afio 2015 eran: “Luis
Alberto Cortés, identificado con cédula de ciudadania No. 16.633.166, Miguel Sanchez, C.C. No. 4.84.952,
Milton Lozano Orjuela, C.C. No. 16.760.301, Elizabeth Diaz Cano, C.C. No. 31.917.5655. Por su parte, Henry
Macias Lozano, C.C. No. 16.642.739, ejercia como Juez de Paz de reconsideracion en la misma
circunscripcion (...).de los cuales ninguno es mencionado en su declaracion ni se advierte de la foliatura,

escrito framitado poralguno de los sefialados en el cargo.
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Finalmente, es de advertirse la existencia del “aviso de entrega” de la Inspeccion de Policia Urbana de
Categoria Il, del barrio Vipasa, el cual contiene que se recepciond despacho comisorio proveniente del
Juzgado de Paz de la Comuna 4 de Cali, a fin de realizarse la entrega del inmueble ubicado en la Diagonal
26i No. Transversal 77-73, de Cali; empero, tampoco se agregan copias del framite, no se obsema
identificacion del Juez de Paz, ni se advierte que en efecto, dicho despacho comisorio hubiera tenido

cumplimiento.

Asi, se tiene que a la instruccién no fue allegada ninguna prueba que al menos permita en grado de
probabilidad calificar la conducta del particular, pues los hechos expuestos resultan ser bastante abstractos e
incongruentes con los escasos elementos probatorios allegados a la foliatura, ello fue la razén que motivé a
despacho sustanciador a que se citara en ampliacién de queja al noticiante, sin embargo, dicha declaracion
tampoco tuvo la calidad de brindar elementos adicionales y fehacientes que despejaralas dudas frente al
presunto incumplimiento de los deberes funcionales del Juez de Paz que pudo haber incurrido en falta
disciplinaria, pues no se concertaron los hechos ni se aportaron pruebas que permitan dar fe de lo sefialado
en la noticia disciplinaria, porlo que debe darse aplicaciéna lo previsto enel articulo 9° de la Ley 734 de

2002, que sefiala:

ARTICULO 90. PRESUNCION DE INOCENCIA. A quien se atribuya una falta disciplinaria se

presume inocente mientras no se declare su responsabilidad en fallo ejecutoriado.

Durante la actuacion toda duda razonable se resolvera a favor del investigado cuando no haya modo

de eliminaria.

En ese estado de cosas, conviene traera colacion los articulos 152 y 153 de la Ley 734 de 2002:

ARTICULO 152. PROCEDENCIA DE LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA. Cuando, con
fundamento en la queja, en la informacion recibida o en la indagacion preliminar, se identifique al

posible autor o autores de la falta disciplinaria, el funcionario iniciara la investigacion disciplinaria.

ARTICULO 153. FINALIDADES DE LA DECISION SOBRE INVESTIGACION DISCIPLINARIA. La
investigacion disciplinaria tiene por objeto verificar la ocurrencia de la conducta; determinar sies
constitutiva de falta disciplinaria; esclarecer los motivos determinantes, las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en las que se cometio, el perjuicio causado a la administracion publica con la falta, y
la responsabilidad disciplinaria del investigado. (Negrita fuera de texto)
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Hechas las anteriores precisiones normativas y jurisprudenciales, y teniendo en cuenta el acontecer factico,
deviene claro que no es posible para esta Sala continuar con la presente investigacion y cumplir con los fines
de laetapaenla que se encuentra, pues para verificar la ocurrencia de la conducta, el esclarecimiento de los
motivos determinantes, las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se cometid, para concluir si ello es
constitutivo de falta disciplinaria; necesariamente se requiere que el testimonio del quejoso, tuviera la fuerza
vinculante suficiente para colegir la existencia de falta disciplinaria desplegada por parte de uno de los jueces
de paz de la Comuna 4 de Cali, encargados para el afio 2015; declaracién que como se dijo anteriormente,
resulté abstracta e incongruente; advirtiéndose la omisiénen el aporte de pruebas fidedignas que permitan
conjeturar la inexistencia de una conducta contraria a la dignidad de su cargo; resultando diamantino que en
el dossier no se cuenta con ninguna prueba que arroje en minimo grado, la responsabilidad endilgada por el

sefior Wilson Valencia Chalare.

En ese orden de ideas, se colige claramente que ante la imposibilidad de practicar pruebas a efectos de
esclarecerla presunta conductairregular del Juez de Paz de la Comuna 4 de Cali y cumplir conlos fines de
la etapa enla cual se encuentra la investigacion, deberaordenarse laterminacion del proceso de conformidad

conlo establecido en el articulo 73 de laLey 734 de 2002, norma que sefala:

“Articulo 73. Terminacion del proceso disciplinario. En cualquier etapa de la actuacion disciplinaria
en que aparezca plenamente demostrado que el hecho atribuido no existio, que la conducta no esta
prevista en la ley como falta disciplinaria, que el investigado no la cometié, que existe una causal de
exclusion de responsabilidad, o que la actuacion no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario del
conocimiento, mediante decision motivada, asi lo declarara y ordenara el archivo definitivo de las

diligencias.” (Negrita y subrayado de la Sala)

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle

del Cauca, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR LA TERMINACION DEL PROCESO adelantado en contra del JUEZ DE PAZ DE
LA COMUNA 4° DE CALLI, porlas razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- NOTIFICAR de esta decisidn alos sujetos procesales y comunicarla al quejoso.

TERCERO.- INFORMAR que contra esta providencia procede el recurso de APELACION.
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CUARTO.- Una vez en firme la decision, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma Electrénica)
GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
Magistrado

LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO
Magistrado

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
Secretario Judicial
Ars
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