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Republica de Colombia Rama
Judicial del Poder Publico
Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca

REF: Inhibitorio. Fiscal 48 Seccional
Unidad de Delitos Contra la
Administracion Publica. Rad. 76 001 25 02
000 2021 00520 00

SALA DUAL DE DECISION No. 4

APROBADO EN ACTA N2

MAGISTRADO PONENTE: LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO

Santiago de Cali, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021).-

I. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a decidir si es procedente, iniciar investigacion disciplinaria
dentro del asunto de la referencia.-

Il. ANTECEDENTES

El ciudadano Wilson Alfonso Andrade, formuld queja contra el Fiscal 48
Seccional adscrito ante la Unidad de Delitos Contra la Administraciéon Publica, con

fundamento en los siguientes hechos:

(i) Adujo que por considerar que la Secretaria de Transito Municipal,
abusando de su poder dominante, en perjuicio suyo y del sefior Yeison
Javier Suarez, incurri6 en delitos, formul6é denuncia penal el dia 22 de
octubre de 2018, anexando pruebas que en su criterio, eran suficientes
e irrefutables contra algunos servidores publicos de esa dependencia.

(ii) Senal6 que en forma sorpresiva, el Fiscal 48 Seccional, decidi6 archivar
la investigacién con fundamento en el pronunciamiento de la Corte
Constitucional, vertido en la Sentencia C-1154 de 2005.-

(i)  Indico que al no estar de acuerdo con su decision, solicit6 el desarchivo
de la investigacion, pero su peticion fue negada por la doctora Daicy
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Garcia Renteria, actuando en nombre del sefior Fiscal, estimando que
ello era una forma muy extraia de responderle, por cuanto para él, es
como si le estuvieran enviando una razén. Que la negativa se basé en
que no aporté nuevos elementos materiales probatorios, circunstancia
con la que no esta de acuerdo, pues en su criterio la Secretaria de
Transito en forma consciente, pasé por encima de la ley.-

(iv)  Relato que nuevamente solicit6 el desarchivo de la investigacion, el
pasado 26 de febrero de 2021, obteniendo respuesta signada por la
doctora Ana Beiba Rodriguez Méndez, quien le indico, qué: “En
segundo, dicha decision rige a partir de la promulgacion de dicha sentencia, la
cual no es retroactiva, por lo tanto nadie podra ser juzgado sino conforme a las
leyes preexistente al acto que se le imputa, tal como lo resefia el articulo del
Cadigo Penal”, estimando el quejoso, que no se tuvieron en cuenta otros
pronunciamientos de la Corte Constitucional, aunado a que desde su
perspectiva, no ve imparcialidad, ni transparencia en la actuacion del
Fiscal, por lo que solicita una investigacion disciplinaria por estos

hechos.-

Competencia

Esta Sala tiene competencia para conocer y decidir el presente asunto, de
conformidad a las facultades conferidas por el articulo 257 A de la Constitucion
Nacional: “La Comision Nacional de Disciplina Judicial ejercerd la funcién jurisdiccional

disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial .

Al tenor del articulo 150, inciso segundo del Cédigo Disciplinario Unico,
laindagacion preliminar tiene como fines verificar la ocurrencia de la conducta y
determinar si es constitutiva de falta disciplinaria, o se ha actuado al amparo de una
causal de exclusion de responsabilidad, razonamiento que en armonia con el articulo
69 ibidem, impiden la iniciacion de oficio de la accion disciplinaria cuando no

cumplan con los requisitos minimos legalmente establecidos.-

En cumplimiento de los fines enunciados, corresponde a esta Comision
Seccional, decidir sobre la viabilidad de iniciar la investigacion, o en su defecto
inhibirse u ordenar el archivo definitivo de la actuacion de conformidad a lo dispuesto

en el paragrafo 1° del articulo 150 ibidem que reza:

“Cuando la informacion o queja sea manifiestamente temeraria o se refiera a hechos
disciplinariamente irrelevantes o de imposible ocurrencia o sean presentados de
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manera absolutamente inconcreta o difusa, el funcionario de plano se inhibiré de
iniciar actuacion alguna”.

El caso en estudio

Del escrito de queja, génesis de la presente actuacion, advierte la Sala, que los
senalamientos puntuales del ciudadano quejoso, se cimientan en dos aspectos
fundamentales, en primer lugar, se cuestion6 la decision de archivo emitida por el
senior Fiscal 48 Seccional Adscrito a la Unidad de Delitos Contra la Administracion
Publica, y lo segundo, que las respuestas a sus peticiones de desarchivo, fueron

signadas por personas diferentes a quien funge como titular de dicha fiscalia.-

Para analizar el primer punto objeto de cuestionamiento, debe esta
Colegiatura, traer a colacion lo dispuesto en los articulos 228 y 230 Superior,
garantias constitucionales, de que la funcion judicial se encuentra amparada en los
principios de autonomia e independencia, los cuales han sido desarrollados tanto por
la jurisprudencia constitucional, como en los precedentes dejados por la extinta Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, en el siguiente

tenor:

“...los criterios que deben ponderarse frente a las quejas contra decisiones judiciales,
encuentra esta Sala, que sdlo son susceptibles de accion disciplinaria las providencias
judiciales en donde el funcionario vulnera ostensiblemente el ordenamiento juridico,
incurriendo con ello en lo que doctrinalmente se ha denominado via de hecho?, o cuando,
para cimentar su decision, distorsiona ostensiblemente los principios de la sana critica,
orientadores de la valoracion probatoria, supone indebidamente pruebas inexistentes en
el expediente o desconoce groseramente las que obran en el plenario. Por fuera de esas
situaciones, las interpretaciones de la ley o el valor asignado por el funcionario a las
pruebas, asi tales comportamientos en un momento determinado puedan juzgarse
equivocados, escapan del &mbito de control de la jurisdiccion disciplinaria... 2.

! La Jurisprudencia de la Corte Constitucional también lo ha denominado ausencia de requisitos de

procedibilidad

2 Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria, M.P Julia Emma Garzén de Gomez, Rad.
110010102000201102474 00 (3619-11)
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Luego entonces, es evidente para esta Colegiatura, que la queja del sefior Wilson Alfonso
Andrade, se dirige a cuestionar la decision de archivo adoptada porel funcionario fiscal, misma que de
acuerdo a su relato, se tomo en consideracion alo dispuesto en el articulo 79 de la Ley 906 de 20043,
texto normativo, que exige parala reanudacion de la indagacion penal, que surjan nuevos elementos

probatorios.-

Sumado a ello, la Corte Constitucional en sentencia C-1154 de 2005,

condiciono la exequibilidad del referido articulo 79, fijando el siguiente criterio:

“...Habiendo constatado que el archivo de la diligencia no corresponde a una aplicacion
del principio de oportunidad ni tampoco se trata de una preclusion del proceso, no son
de recibo los argumentos planteados por los demandantes sobre la inconstitucionalidad
del archivo de la diligencia por parte del fiscal sin el control del juez de garantias o juez
competente. Sin embargo, la amplitud de los términos empleados en la norma acusada
para referirse a la causa del archivo, hace necesario precisar la expresion para que se
excluya cualquier interpretacion de la norma que no corresponda a la verificacion de la
tipicidad objetiva. Como la decision de archivo de una diligencia afecta de manera
directa a las victimas, dicha decision debe ser motivada para que éstas puedan expresar
su inconformidad a partir de fundamentos objetivos y para que las victimas puedan
conocer dicha decision. Para garantizar sus derechos la Corte encuentra que la orden del
archivo de las diligencias debe estar sujeta a su efectiva comunicacion a las victimas,
para el ejercicio de sus derechos. Igualmente, se debe resaltar que las victimas tienen la
posibilidad de solicitar la reanudacion de la investigacion y de aportar nuevos elementos
probatorios para reabrir la investigacion. Ante dicha solicitud es posible que exista una
controversia entre la posicion de la Fiscalia y la de las victimas, y que la solicitud sea
denegada. En este evento, dado que se comprometen los derechos de las victimas,
cabe la intervencion del juez de garantias. Se debe aclarar que la Corte no esta
ordenando el control del juez de garantias para el archivo de las diligencias sino
sefialando que cuando exista una controversia sobre la reanudacion de la investigacion,

no se excluye que las victimas puedan acudir al juez de control de garantias... ™.

Desde esa Optica, tal y como se lo indic6 el propio Despacho Fiscal, el
ciudadano quejoso, puede acudir ante el Juez de Control de Garantias, para solicitar
el desarchivo de la indagacion penal, puesto que, segtin su dicho, el sefior Fiscal 48
Seccional, ha dado respuesta negativa a ese pedimento en varias ocasiones, por lo que

el iinico camino viable, es la intervencion del Juez de Garantias.-

Lo anterior, en consideracion a que la jurisdiccion disciplinaria, no tiene la
potestad para disponer el desarchivo de las diligencias, ni para fungir como una
instancia adicional a las ya previstas por el ordenamiento juridico, dado que en virtud
de los referidos principios de autonomia e independencia judicial, las decisiones que
adoptan los jueces y fiscales en ejercicio de sus funciones, son controvertibles en esta

Sede, tinicamente cuando transgreden manifiestamente la ley.-
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3 “Cuando la Fiscalia tenga conocimiento de un hecho respecto del cual constate que no existen
motivos o circunstancias facticas que permitan su caracterizacion como delito, o indiquen su
posible existencia como tal, dispondra el archivo de la actuacion. Sin embargo, si surgieren
nuevos elementos probatorios la indagacién se reanudara mientras no se haya extinguido la
accion penal”.

4 Corte Constitucional, Sentencia C — 1154 de 2005, M.P Manuel José Cepeda Espinosa

Sobre el segundo topico, esto es, que las respuestas a los pedimentos del
quejoso, se encuentran suscritas por terceras personas, en criterio de la Sala, no es
una situaciéon que amerite la puesta en marcha del aparato jurisdiccional del Estado,
maxime cuando no se aportan por el ciudadano elementos que permitan inferir una
presunta irregularidad, recorddndole que los fiscales cuentan con asistentes, que
colaboran con las tareas propias de cada despacho, bajo la coordinacion y observancia

de su titular.-

Por tanto, para esta Colegiatura, en esta oportunidad, lo procedente es emitir

decision inhibitoria, en los términos del paragrafo 1° del articulo 150 del C.D.U.-

En mérito de lo expuesto, la Comisiéon Seccional de Disciplina Judicial del

Valle del Cauca, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE

PRIMERO. INHIBIRSE de adelantar investigacion disciplinaria, de acuerdo

a las motivaciones plasmadas en la presente providencia.-

SEGUNDO. Comuniquese esta decision en la forma legalmente

establecida.-

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.-

(Firma electronica)
INES LORENA VARELA CHAMORRO
Magistrada
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(Firma electronica)
LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO
Magistrado ponente

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
Secretario Judicial
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