15/12/21 14:51 Correo: Maria Caicedo - Outlook

RV: OFICIO 34900 NOTIFICA SENTENCIA RAD 2017-000813

Secretaria Comision Seccional de Diciplina Judicial - Valle Del Cauca - Cali
<ssdisvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 13/12/2021 4:50 PM

Para: MARIA YAZMIN CAICEDO <mariyaz26@hotmail.com>

[I]J 1 archivos adjuntos (254 KB)
Apelacion 760011102000-2017-00813-00.pdf;

FAVOR ENVIAR ACUSE DE RECIBIDO. jGRACIAS!
ATENTAMENTE,

YAZMIN

COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA
CARRERA 4 No. 12-04 OFICINA 105 PALACIO NACIONAL

TELEFONOS: 8980800 ext 8105-8106-8107

CALI VALLE

De: juan david cardenas villarreal <juandeyc@gmail.com>

Enviado: lunes, 13 de diciembre de 2021 11:52 a. m.

Para: Secretaria Comision Seccional de Diciplina Judicial - Valle Del Cauca - Cali
<ssdisvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Elizabeth Nieto <elizanieto@hotmail.com>; Elox Gabriel Prada <egprada@procuraduria.gov.co>
Asunto: Re: OFICIO 34900 NOTIFICA SENTENCIA RAD 2017-000813

Cordial Saludo,

Por medio del presente escrito, de manera conjunta la Dra. Elizabeth Nieto y el suscrito Juan David
Cardenas Villarreal, procedemos a interponer el recurso de apelacion contra la Sentencia No. 046

del 2 de agosto de 2021, notificada por correo electronico el dia 7 de diciembre de 2021, corriendo
para la interposicion los dias 9, 10 y 13 de diciembre.

Juan David Cardenas Villarreal
Abogado

Echeverry & Cardenas Abogados
3165766750
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El mar, 7 dic 2021 a las 15:29, Secretaria Comision Seccional de Diciplina Judicial - Valle Del Cauca -
Cali (<ssdisvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co>) escribio:

Santiago de Cali, 03 de diciembre 2021.

OFICIO No. 3490

Doctores:

Dra. YOLANDA ELIZABETH NIETO MORENO
Disciplinada

Correo: elizanieto@hotmail.com

Direccion: Cra58 #2 A 44

Cali- Valle del Cauca

Dr. JUAN DAVID CARDENAS VILLAREAL
Apoderado Contractual

Cel. 3165766750

Correo: juandeyc@gmail.com

Direcciéon: Cra1 A#55—-35casag 9
Cali — Valle

- Dr. ELOX GABRIEL PRADA
PROCURADOR 71 EN LO JUDICIAL
egprada@procuradurai.gov.co

Calle 11 #5-54 Edificio Bancolombia
Cali- Valle

Proceso Disciplinario: No. 76-001-11-02-000-2017-00813-00
Quejoso: JUAN DAVID PALOMINO ARBELAEZ
Disciplinada: YOLANDA ELIZABETH NIETO MORENO.

En cumplimiento a lo dispuesto por el despacho del Magistrado Ponente: Dr. GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ
QUINONEZ, dentro del proceso disciplinario de la referencia, me permito NOTIFICARLES que mediante sentencia
aprobada en Acta del 02 de Agosto de 2021, la Sala resolvio lo siguiente:

‘Con fundamento en las consideraciones que se vienen de expresar y sin necesidad de entrar en mayores disquisiciones,
LA SALA DE DECISION DUAL TERCERA DE LA COMISION SECCIONALDE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE
DEL CAUCA, administrando justicia a nombre de la REPUBLICA DE COLOMBIA y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

https://outlook.live.com/mail/0/inbox/id/AQMKADAWATY OMDABLWEWMWEtMTdhMyOWMAItMDAKAEYAAAMNAAYwaD3VSZpUaRTDOidUBWD%2Fn...  2/3


mailto:ssdisvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:elizanieto@hotmail.com
mailto:juandeyc@gmail.com
mailto:egprada@procuradurai.gov.co

15/12/21 14:51 Correo: Maria Caicedo - Outlook

PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE DISCIPLINARIAMENTE y consecuente con ello SANCIONAR a la abogada
YOLANDA ELIZABETH NIETO, identificada con la cédula de ciudadania No. 31858697 y portadora de la Tarjeta
Profesional Nro. 110.908 del Consejo Superior de la Judicatura, con SUSPENSION EN EL EJERCICIO PROFESIONAL
POR EL TERMINO DE SEIS (06) MESES Y MULTA EQUIVALENTE A TRES (03) S.M.M.L.V. para el afio 2017, a favor del
Consejo Superior de la Judicatura, por la infraccién a: a) El deber previsto en el articulo 28 numerales 1y 11 de la Ley 1123
de 2007, por infraccién a la falta contenida en el articulo 36 numeral 3 ibidem, a titulo de Dolo. Lo anterior, conforme a las
razones que se expusieron en la parte motiva de este pronunciamiento. TERCERO. —COMPULSAR COPIAS ante la
Fiscalia General de la Naciéon, respecto a lo expuesto en el acadpite de “Otras consideraciones”. CUARTO. -
NOTIFICAR la presente decision a la abogada investigada, a su apoderado contractual, al Agente del Ministerio Ptblico y,
comunicarla al quejoso. QUINTO. -INFORMAR que contra la presente sentencia procede el recurso de APELACION ante
la Comision Nacional de Disciplina Judicial, como lo sefialan los articulos 66 y 83 de la Ley 1123 de 2007. En la
eventualidad de que la presente decision no sea apelada, ésta debera ser remitida bajo el grado jurisdiccional de consulta al
Superior Jerarquico....NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. FIRMADO ELECTRONICAMENTE. Dr. GUSTAVO ADOLFO
HERNANDEZ QUINONEZ. (Magistrado Ponente.). LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO (Magistrado)”.

Adjunto copia digital del expediente y de la providencia que se notifica, la cual puede ser consultada en el vinculo.
[]76001110200020170081300

Advirtiéndole que contra la decision procede el recurso de apelacion

Lo anterior para lo de su conocimiento y demas fines pertinentes.
Al dar respuesta favor indicar el numero de radicacion.
Atentamente.

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ.
Secretario.

COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA

CARRERA 4 No. 12-04 OFICINA 105 PALACIO NACIONAL

TELEFONOS: 8980800 ext 8105-8106-8107

CALI, VALLE

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibidé por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos
y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Sefores Magistrados
COMISION SECCIONAL DISCIPLINARIA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA

SALA SEGUNDA DE DECISION
ABOGADOS

E. S. D.
REFERENCIA : SUSTENTACION RECURSO DE APELACION.
RADICACION: 760011102000-2017-00813-00

DISCIPLINADO: YOLANDA ELIZABETH NIETO MORENO
MAGISTRADO PONENTE: Dr. GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ

JUAN DAVID CARDENAS VILLARREAL identificado con la Cédula de Ciudadania
Numero 1.143.934.375, abogado titulado y en ejercicio, con Tarjeta Profesional
numero 288258 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado
de la disciplinada YOLANDA ELIZABETH NIETO MORENO, dentro del término legal
procedo a interponer el recurso de apelacion contra la Sentencia No. 046 del 2 de
agosto de 2021, notificada por correo electronico el dia 7 de diciembre de 2021,
corriendo para la interposiciéon los dias 9, 10 y 13 de diciembre, en los siguientes
términos:

i. ANTECEDENTES FACTICOS:

En lo que respecta al motivo de apelacion, se tiene que el sefior Juan David Arbelaez
Palomino, presentd queja contra la mi prohijada la abogada Dra. YOLANDA
ELIZABETH NIETO MORENO, manifestando que ésta fungiendo como apoderada
de su expareja, la Sra. Maria Monica Aponte, al interior de un Proceso de Cuidado
y Custodia, Personal adelantado en el Juzgado Promiscuo Municipal de la Victoria,
Valle del Cauca, bajo radicacion 76403408900120140006100, estuvo realizando
supuestas amenazas injuriantes en su contra mediante llamadas telefonicas
realizadas a él.

ii. LA SENTENCIA CONDENATORIA

La Sentencia apelada carece de un razonamiento adecuado en orden a los hechos, a
las pruebas y a su valoracion juridica, habiéndose pronunciado sobre sus argumentos
con una afirmacion genérica que carece de contenido sustancial, violando con ello
el principio de legalidad, asi como el de estricta tipicidad; El fallo no guarda armonia
con una deduccion razonada de los hechos ni con la debida valoracion juridica,
puesto que no se especifica las condiciones de tiempo, modo y lugar, por las cuales
ha sido juzgada mi prohijada.



Para sustentar el fallo con el cual se declara disciplinariamente responsa
prohijada, la Dra. YOLANDA ELIZABETH NIETO MORENO, el Magistrado Pogente
GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ, sefiala como planteamieptq-julpidi

resolver lo siguiente: Aﬁj AD S

4.1;Son antijjuridicas las conductas desplegadas por la abogada
Yolanda Elizabeth Nieto a partir de su gestion profesional donde
represento los intereses de la sefiora Maria Monica Aponte, en un
proceso de Cuidado y Custodia de su hijo menor, ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de La Victoria, Valle del Cauca, y en la que
falto _a la lealtad y honradez con los colegas al realizar actos

contrarios a _derecho _en donde intervino _en negociacion con su

contraparte sin mediar su abogado defensor? (Negrillas y

Subrayado fuera de texto)

Notese que, durante toda la actuacion procesal, el Magistrado Ponente el Dr.
GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ, pretendié encajar la actuacién
denunciada que fuese atribuible a mi prohijada la Dra. YOLANDA ELIZABETH NIETO
MORENO a una falta tipica, la cual se pudo verificar y no corresponde perfectamente
a la actuaciéon de mi prohijada con la sefialada el articulo 36, numeral 3 del Estatuto
Disciplinario del Abogado. “3. Negociar directa o indirectamente con la contraparte,
sin la intervencion o autorizacién del abogado de esta.” Por lo que, al no encajar el
hecho con la descripcion normativa, no podria afirmarse que hay antijuridicidad, por
lo tanto, la vulneracidén o puesta en peligro de la norma descrita en el articulo 28
numeral 1y 11 de la Ley 1123 de 2007: 1. Observar la Constitucion Politica y la ley;
11. Proceder con lealtad y honradez en sus relaciones con los colegas.

En este primer escenario, es de advertir que el magistrado ponente no argumento
porqué mi prohijada frente al PRIMER CARGO y Unico por el cual fue sancionada mi
prohijada, es responsable de observar la Constitucion Politica y la Ley, puesto que
solo se enfoco en tratar de argumentar y encajar a la fuerza la falta contenida en el
numeral 11 de la misma obra. Es decir, esta sentencia carece en su totalidad de
argumentacion frente a la causal 1 que permita establecer que la Dra. YOLANDA
ELIZABETH NIETO MORENO ha violado la Constitucion Politica y la Ley, puesto que
en el evento en que se encontrara probado que las llamadas si existieron, no existe
norma alguna en nuestro ordenamiento que prohiba taxativamente cualquier tipo
de comunicacion.

En ese orden de ideas, encontramos que el Magistrado Ponente el Dr. GUSTAVO
ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ, no vulnera el principio de legalidad de mi
prohijada al emitir una Sentencia en la cual sin prueba alguna sefiala que la Dra.



YOLANDA ELIZABETH NIETO MORENO ha incurrido en una prohibicion
como es la violacion de la Constitucidn Politica y/o la Ley.

Se ha afirmado y probado durante toda la actuacién procesal que n'ﬁ%ﬁw
Dra. YOLANDA ELIZABETH NIETO MORENO, en ningin momento entabld
comunicacion encaminada a realizar un acto de negociacién con la contraparte, sin
presencia de su apoderado, no obstante, el Magistrado Ponente el Dr. GUSTAVO
ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ, valoré lo siguiente:

“A pesar de que, de manera posterior, la profesional del
derecho cambié su versidén y volvid a expresarse en grado de
probabilidad frente a las llamadas que efectuaba al sefior Juan
David Palomino sin la presencia de su apoderado, de la relacion
de lo atestiguado por la sefiora Maria Mdnica Aponte, lo recibido
en la noticia disciplinaria e, igualmente lo versionado por la
disciplinable, se logra colegir que si hubo un acercamiento de
la profesional del derecho, que trasgredi6 la esfera del
cumplimiento a sus deberes profesionales cuando sin contar
con la participacion del apoderado judicial del aqui quejoso,
procedi6 a contactarlo con la finalidad de hacerle
reclamaciones frente a los sucesos relacionados con el asunto
tramitado ante la jurisdiccién ordinaria, inclusive, dando claridad
que hubo animo de su parte en llegar a un acuerdo con el
ciudadano, pues recuérdese que la misma abogada especificé en
su version libre que cuando llama a su contraparte, es con el
propésito de llegar a una conciliacion. (Negrillas fuera de texto)

Tenemos entonces que el Magistrado Ponente el Dr. GUSTAVO ADOLFO
HERNANDEZ QUINONEZ sustento su sentencia condenatoria con tres elementos
probatorios: [1] El testimonio de Maria Médnica Aponte; [2] La noticia disciplinable,
entiéndase la queja presentada por el sefior Juan David Palomino; [3] La version libre
de mi prohijada la Dra. YOLANDA ELIZABETH NIETO MORENO.

De conformidad con lo anterior, es preciso manifestar que el testimonio rendido por
la sefiora Maria Monica Aponte, que, a ciencia cierta durante toda la actuacion
procesal, podria dar luz de alguna conversacion sostenida entre mi prohijada y el
seflor Juan David Palomino, pues, es la Unica que posiciona en tiempo una posible
conversacion, siendo esta entre junio y agosto del afio 2016.



Como se indicd en lineas anteriores, hay un yerro en la Sentencia del M
Ponente el Dr. GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ, puesto que, \frente

primer cargo, lo investigo asi: AB ADOS

“Se le imputd a la abogada en la audiencia celebrada el 06 de
mayo del2021,infraccion al deber previsto en el articulo 28,
numeral Ty 11 dela Ley 1123 de 2007,desarrolladoen la falta del
articulo 36 numeral 3 idem, a titulo de dolo, teniendo en cuenta que,
en virtud del mandato conferido a la abogada para representar
los intereses legales de la sefiora Maria Monica Aponte, en el
proceso de Familia tramitado contra el senfor Juan David
Palomino, padre de su hijo menor, no actué conforme a la
lealtad con su colega; es decir, con el apoderado judicial del
sefior Palomino, en tanto estuvo haciéndole Illamadas en
cualquier horario, sin la intervencion de su abogado defensor.
(Negrilla Fuera de Texto)

Es decir, el Magistrado Ponente el Dr. GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ,
ha emitido una Sentencia que vulnera el debido proceso de mi prohijada, puesto
que finalmente no se posiciond una fecha o un periodo especifico durante la cual se
produjo la llamada. Volviendo a la prueba de la sefiora Maria Monica Aponte, se
tiene que ella tuvo conocimiento de las llamadas realizadas en el afio 2016 entre julio
y agosto, y si nos basamos en esa prueba tendriamos que la conducta estaria
prescrita, puesto que habrian transcurrido mas de 5 aflos desde la realizacion de esas
llamadas.

No obstante, la afirmacion de Maria Monica Aponte, es preciso mencionar, que ella
tampoco podria a ciencia cierta afirmar que esas llamadas se realizaron, puesto que
no estuvo presente ni con la Dra. YOLANDA ELIZABETH NIETO MORENO, ni con el
sefior Juan David Palomino, por lo que seria una prueba de referencia, ya sea por lo
que le contara en su momento el querellante o la misma Dra. YOLANDA ELIZABETH
NIETO MORENO.

Que dijo Maria Mdnica Aponte en su testimonio:

Magister en Administracion de Empresas. modasacla@hotmail.com. Dice

que conoce el motivo por el cual comparece a declarar a la presente
audiencia, respecto de una recusacion para la doctora que en un
momento fue su abogada, frente a un proceso que tuvo con su hijo en la
Victoria, demanda por parte del padre de su hijo Juan David Palomino


mailto:modasacla@hotmail.com

Arbelaez. El Magistrado: ;conoce usted sobre llamadas que realizé la
abogada Yolanda Elizabeth Nieto Moreno al sefior Juan David? Responde
Si,(Min19:13) fueron llamadas que ella realiz6 en su momento, porque yo
se lo pedi y porque tenia una situacién en la que él no me queri B
recoger el nifo, por lo que después de eso yo tuve que volver a hacer
ese proceso, actualmente yo tengo la custodia completa. Ella lo llamo
pero lo llamé fue porque yo se lo pedi. El Magistrado: jrecuerda cuantas
llamadas le hacia y a qué horas? Responde: No, fueron simplemente dos
llamadas. Sé que eso fue en el 2016 para eso de agosto o junio, entre
junio y agosto, el mismo dia. El magistrado: ;cudl era el proposito de esas
llamadas? El quejoso dice que lo llamaba en la madrugada. La abogada
dice que usted la llamaba a ella porque le rogaba que le ayudara a que le
devolvieran a su hijo. Responde: no, la Unica vez que lo llamamos tarde
fue en un mismo episodio, porque yo me encontraba en Estados Unidos
y mis papas fueron a recoger el nifio y ellos no se lo quisieron entregar.
Por obvias razones yo llamé a la doctora y le dije desesperada llorando
gue este hombre no me queria entregar a mi hijo y ella lo llamé vy le dijo
que (Min 22:03) habia un acuerdo, que porqué lo estaba entorpeciendo y
que qué estaba pasando, pero eso fue una sola vez. (Negrilla Fuera de

Texto)

Es decir, como se ha afirmado, la sefiora Maria Modnica Aponte, afirmé que la fecha
en la cual se dieron esas llamadas fue en el afio 2016, entre los meses de Junio y
Agosto, situacién que coincide con lo avizorado en el folio 118 de la Inspeccion
Judicial realizada al Expediente de Familia:

A folio 118 -Memorial del sefior Juan David Palomino indicando
que va suspender el acuerdo de permitir llevar a su hijo para efectos
de visitas con la madre pues sabe , con total certeza, que ella viajo
para Estado Unidos nuevamente a finales del mes de junio y alla se
encuentra, lo que significa que estas semanas que se han llevado
al nifo seguramente es para estar con los abuelos maternos,
con lo cuales tiene inconvenientes para que vean al nifio y lo puedan
tener pero no bajo una regla fija acordada con la mama.

En ese orden de ideas, como se ha sostenido, si se requiere una prueba que conduzca
a la certeza de la infraccidn, se tiene que las llamadas podrian haberse realizado en
un periodo entre junio y agosto de 2016, sosteniendo que, de ser asi, estariamos
ante una conducta prescrita.

Frente a la carta que remitio el sefior Juan David Palomino en relacion con las
llamadas, en ninguna parte se verifica que fecha fue la que se produjo la



comunicacion, por lo que no podria establecerse con esa queja, las condic
tiempo, modo y lugar, con las cuales se pudiera emitir una sentencia condenato

pues la queja en si no es plena prueba, ni da certeza de las comunicacli&nﬁ ; D S

Finalmente, se tiene la version de la Dra. YOLANDA ELIZABETH NIETO MORENO,
quien en ningun momento aceptdé que hubiera realizado alguna llamada
conciliatoria, como lo afirma el Magistrado Ponente el Dr. GUSTAVO ADOLFO
HERNANDEZ QUINONEZ, puesto que lo manifestado por ella al respecto fue:

La sefiora abogada es una profesional que le gusta llamarlo a uno
por teléfono; cuando yo llamo a un cliente por teléfono de la
contraparte tengo la autorizacion, de la persona y cuando lo hago
simplemente lo hago con el motivo de tratar de conciliar o de tratar
de decirle como lo pude haber hecho con el sefior Palomino de
decirle que no estaba bien hecho lo que estaba haciendo.

En ese testimonio encontraran sefiore Magistrados de Segunda Instancia que no se
hace ninguna confesion del caso subexamine, puesto que ella se refiere a algo
abstracto, de algo que no tiene que ver con los hechos materia de juzgamiento, por

lo que no es prueba, ni da certeza de las llamadas.

El Magistrado: ;Usted dice que, si lo llamaba, incluso reconoce a las 5 de
la mafana lo llamo un dia, expliqueme eso? Responde: No, perddn
excluseme, (Min.32:50) no me acuerdo de haber llamada a las 5 de la
mafana, pero él dice tener un pantallazo donde yo llame a las 5 de la
mafana, nunca pude haberlo llamado a amenazarlo a la 5 am, tal vez fue
una de las veces que ella me despertaba y me decia por favor se va llevar
mi hijo ayudeme a decirle esto y lo otro, pero nunca me acuerdo de
haberlo llamada a amenazarlo. El dice que yo lo llame el dia de la
audiencia, dice el que yo lo llame, sefior magistrado han pasado 3 afios
no soy una nifia, mire todo lo que estaba en el expediente, hasta escribiy
dije que no estaban completa todas las prueba, pero no me acuerdo y me
afirmo en eso haber llamado nunca al sefior palomino para amenazarlos,
jamas haber le escrito un mensaje diciéndole que le rogaba que no
amenazara mas a mi cliente pudo haber sido, pero yo llamarlo a

amenazarlo jamas. El Magistrado: ;Independientemente de amenaza o no



amenaza usted llamaba a este sefior?(Min. 34:10) Responde: Nunca, por
eso decia al principio que si yo llamo aun cliente tiene que ser po
autorizacién de mi poderdante, con el que si hablé muchisimas vec?ﬁgB
con el abogado. EI Magistrado: jEn el minuto 2:20 usted dijo llamo
a la contraparte para efectos de defender los derechos superiores del
menor?(Min.34:26) Responde: Si alguna vez llame al sefior Palomino fue
con ese fin porque ella desesperada me decia por favor ruéguele estoy
en la Victoria, que me dejen ver a mi hijo, estoy en la puerta, la mamay el
papa no me permiten verlo,” sefior Palomino mi cliente esta en su puerta
por favor dejen ver a su hijo,” esa pudo haber sido una llamada, pero
reitero amenazar jamas, no puedo en este momento negar o afirmar,

son 3 afos que han pasado en que esta queja fue en el 2017...

Encontraran ustedes Magistrados de Segunda Instancia, que en ningin momento
mi prohijada la Dra. YOLANDA ELIZABETH NIETO MORENO manifesté haber
realizado esa llamada como lo afirma el Magistrado Ponente el Dr. GUSTAVO
ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ en su Sentencia, pues por el contrario ella afirma
no recordar las llamadas, y claridad hubiera dado la sabana que el mismo

Magistrado oficiosamente solicitd y que no fue motivo de analisis.

Notese que, en etapa de Juzgamiento, la Dra. YOLANDA ELIZABETH NIETO
MORENO, tampoco realizé una confesion como la que dice el magistrado ponente,

puesto que lo dicho por ella fue lo siguiente:

Nunca llamé al sefior Palomino a negociar nada, porque yo
tengo la capacidad de llevar el proceso ante un Juez y no
necesito negociar con una persona como el sefior Palomino
de agresivo. Si alguna vez me logré comunicar con el sefor,
fue en la defensa del ser humano Maria Monica Aponte, “no la
agreda, no la insulte, no le diga HP, no la amenace”, por favor,
esto esta en un Juzgado, estoy segura que esas serian mis
palabras pero tampoco me acuerdo y no puedo decirle

con claridad después de cuatro afios cuando llamé al sefior



Palomino. Si llamé era para que se cumpliera la sentencia, no
para lograr algun acuerdo.
Encontraran sefores Magistrados de Segunda Instancia que en la Sentencia del
Magistrado Ponente el Dr. GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ existe una
falsa motivacion, puesto que, de las pruebas desarrolladas, ninguna le permite con

certeza afirmar que las llamadas existieron y que si existieron fueron para negociar.

Es mas, notese que en el Fallo del Magistrado Ponente el Dr. GUSTAVO ADOLFO
HERNANDEZ QUINONEZ, motiva parte de su fallo con una imprecisién, puesto que
no se realizé un analisis integral de la prueba, en el sentido que confundié eventos

durante el proceso de familia, como se indicara a continuacion:

De esta manera, es dable advertir desde un primer momento,
que la testigo es clara en manifestar que si tiene conocimiento
de las llamadas referidas por el sefior Juan David Palomino Arbelaez,
devenidas de la doctora Yolanda Elizabeth Nieto Moreno; llamadas
que, incluso, tuvieron que ver con el asunto que se estaba
tramitando en ese momento en el Juzgado Promiscuo Municipal
de la Victoria, Valle del Cauca, donde ambas partes estaban en
controversia, pues notese como la sefiora en su testimonio relata
que la razon por la cual la abogada llamo al padre del menor,
tuvo que ver con que el aqui quejoso no quisiera dejarle “recoger
al nino”, pues adujo que se estaba incumpliendo lo ya pactado; es
decir, en referencia al fallo de Unica instancia donde se estableci6 la
custodia compartida entre ambos y, con ocasion de lo anterior,
la profesional del derecho efectudé la reclamacion al sefior Juan

David Palomino Arbelaez.

Sostiene el Magistrado Ponente que hay lugar a la Sancién impuesta, puesto que las
llamadas si existieron, y como prueba de la certeza de las llamadas utilizd el

testimonio de Maria Monica Aponte, pero cuando hace el analisis de este testimonio



confunde episodios cuando el Magistrado Ponente el Dr. GUSTAVO

HERNANDEZ QUINONEZ indica esto: "/a sefiora en su testimonio relata que \la razo

por la cual la abogada llamo al padre del menor, tuvo que ver con que AB ¢ AD S

”

no quisiera dejarle “recoger al nifio”, pues adujo que se estaba incumpliendo lo ya pactado,
es decir, en referencia al fallo de unica instancia donde se establecio la custodia compartida
entre ambos y, con ocasion de lo anterior, la profesional del derecho efectud la
reclamacion al sefior Juan David Palomino ArbelseZ’, ese vento se dio en el ano 2016,
entre junio y agosto, y asi se puede ver en el analisis del testimonio de Maria Ménica
Aponte, pues ese acuerdo, no es una Sentencia, una Sentencia no es un acuerdo, el
acuerdo fue privado entre el padre y madre del menor y que se daiid en el afio 2016

cuando ella viaj6 a los Estados Unidos.

Ahora bien, el fallo también tiene un yerro frente al principio de estricta tipicidad,
puesto que para el Magistrado Ponente el Dr. GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ
QUINONEZ en una interpretacion poco garantista indica que cualquier llamada
puede ser objeto de reproche disciplinario, y esto no es asi, la norma es clara en
referirse a que es lo que se pretende sancionar por el Legislador y que pretende

proteger.

Primero, la conducta de mi prohijada la Dra. YOLANDA ELIZABETH NIETO MORENO
no logra ser una conducta ANTJURIDICA, puesto que se le ha juzgado y sentenciado
a una Sancion basado en el articulo 28 numeral 1y 11 de la Ley 1123 de 2007: 1.
Observar la Constitucion Politica y la ley; 11. Proceder con lealtad y honradez en sus
relaciones con los colegas; ya afirmamos que no existi6 analisis del numeral 1 de esa
normatividad, pero, frente al numeral 11 que fue el de anadlisis del magistrado
Ponente, se tiene que si las llamadas existieron no fueron desleales con el colega
que representd los intereses del quejoso, no buscaron desplazar su trabajo, mucho
menos hacer incurrir en errores al profesional o su cliente, en ese orden de ideas, no
cualquier llamada puede ser tomada como antijuridica.

En segundo lugar, la conducta es atipica, puesto que la norma taxativamente reza lo
siguiente: articulo 36, numeral 3 del Estatuto Disciplinario del Abogado. “3. Negociar
directa o indirectamente con la contraparte, sin la intervencién o autorizacion del



abogado de esta”, y entonces cita la siguiente sentencia del Consejo Super
Judicatura', para afianzar la tipicidad de la conducta:

AB

Considerando esta Superioridad que el abogado encartado debi6
abstenerse de llevar a cabo cualquier tipo de conversacién
conciliatoria con el sefior HAMBIER MONTQOYA, ( este nombre de
quien es?) ya que negociar denota incluso los actos previos de

acercamiento y trato del asunto...

Pero si se da lectura a los hechos juridicamente relevantes, estos no son ni siquiera

similares, para poder ser convalidados en la sentencia de marras, veamos:

ROBERTO LUIS SANTOS VERGARA, quien actué como
apoderado del sefior HUBER SEGUNDO HAMBIER
MONTOYA, a quien acusa de haberlo estafado en razén
a que suscribieron ante la inspeccidn de policia de San
Antero Cérdoba, un acta de conciliacién, en donde
lograron un acuerdo en el cual el quejoso resarcié los
dafios y perjuicios ocasionados al sefor HUBER
SEGUNDO HAMBIER MONTOYA, con la suma de
$7.000.000,por indemnizacion integral de perjuicios,
afirmo el querellante que antes de firmar el acta de
conciliacion le manifesto al disciplinable que necesitaba
que su abogado doctor ANGEL CASTRO DURAN, se
enterara de lo que estaba pasando y estuviera presente
en la diligencia, y que éste le dijo que no era necesario

que para qué iba a gastar plata en eso.

De igual forma, el Magistrado Ponente el Dr. GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ

QUINONEZ, cercené el total de la motivacidon de la sentencia en el radicado

1 Rad.23001110200020160029601. M.P. Alejandro Meza Cardales.



23001110200020160029601, puesto que lo reprochado fue el acto de

desplazando la labor del abogado de la contraparte. Veamos:

AB

Revisado el expediente, asi como los argumentos del defensor
apelante entra esta superioridad a analizar el caso en cuestion. En
primera medida, no le asiste razon al apelante en manifestar que su
cliente no propicio la reunién, pues las faltas investigadas y
sancionadas no hacen referencia a propiciar una reunion sino en el
actuar del togado, primero al atender una diligencia para la que no
tenia poder para actuar es decir obrar con mala fe en las actividades
relacionadas con el ejercicio de la profesion; Ahora, de otra parte
encuentra esta Sala, que el disciplinable incurrié en la falta contra
la lealtad y honradez con los colegas, en la medida que conocié de
la negociacion a realizar, ya que asisti6 a la diligencia de
conciliacion realizada con el sefior HUBER SEGUNDO HAMBIER
MONTOYA, donde el disciplinado le dice que no era necesario que
llamara a su abogado el doctor ROBERTO para que no gastara mas
plata. Considerando esta Superioridad que el abogado encartado
debid abstenerse de llevar a cabo cualquier tipo de conversacion
conciliatoria con el sefior HAMBIER MONTOYA, ya que negociar
denota incluso los actos previos de acercamiento y trato del asunto;
maxime tratdndose de asuntos penales donde se encuentra en
juego la libertad de la persona y es donde se necesita el
asesoramiento y la defensa técnica de un abogado, que por demas
necesitaria un poder especial de la victima para actuar en su
representacion, en consecuencia se confirmara la decision de

primera instancia.

Itera esta Colegiatura, que la actuacién reprochada al profesional
ROBERTO LUIS SANTOS VERGARA, fue la conciliacion

efectuada en la cual no se encontraba presente el apoderado de la

contraparte ademas la carencia de poder para actuar.

De aceptar la tesis del Magistrado Ponente el Dr. GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ

QUINONEZ, cualquier comunicacién, independiente del tema a tratar sera objeto de



reproche disciplinario, por lo que no cumpliria la finalidad del estatuto Disc

del Abogado, y entonces estariamos ante una causal de justificacion, puesto qu

estariamos frente a la causal de justificacién del articulo 22 del numerék@ AD S

1123 de 2007: " 6. Se obre con la conviccion errada e invencible de que su conducta
no constituye falta discjplinaria.”, pues al ser la norma segun la interpretacion del
Magistrado Ponente el Dr. GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ tan extensa,
el verbo rector "NEGOCIAR" conllevaria a la prohibicion taxativa de comunicarse con

la contraparte, sin importar el asunto.

1il. PETITUM

A la luz de lo anterior, solicito muy respetuosamente al a-quem que revoque la
sentencia de primera instancia para absolver a la Dra. YOLANDA ELIZABETH NIETO
MORENO, puesto que con esta apelacion se ha probado que el juicio sometido a mi
prohijada y por el cual fue sancionada, tiene sendos defectos, en el entendido que
no hay una imputacion especifica en las condiciones de tiempo, modo, lugar, asi
como, la conducta no fue probada en grado de certeza, y el magistrado ponente
desarroll6 una tesis que vulnera el principio de estricta tipicidad.

PETICION SUBSIDIARIA

Dado que no existié6 dafo antijuridico, solicito con el mayor respeto de los
magistrados que concedan a mi prohijada la Dra. YOLANDA ELIZABETH NIETO
MORENO la causal de justificacion contenida en el numeral 6 del articulo 22 de ley
1128 de 2007 o en su Defecto se modifique la sancion a una imposicion de la sancion
de la censura.

Del Sefior Magistrado,

Atentamente,

JUAN DAViD CARDENAS VILLARREAL
C.C. Nro. 1.143.934.375 de Cali
T.P. Nro. 288.258 del C. S. de la J.
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